Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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19  ФЕВРАЛЯ  1888  г. 

Въ  сенъ  зас^данш,  подъ  предс^ательствомъ  г.  Ректора  универ- 
ситета, Н.  К.  Ренненканпфа,  присутствовали  гг.  деканы:  6.  Я.  Фор- 
ТИНСК1Й,  е.  М.  Гарнинъ-Гариицшй,  В.  Г.  Демченко,  О.  6.  Эргардтъ, 
гг.  члены:  В.  И.  Рахханиновъ,. Г.  Д.Сидоренко,  П.  Э.  Ронеръ,  М.  Б. 
Ващенко-Захарченко,  П.  П.  Алекс^евъ,  М.  6.  Хандриковъ,  В.  С.  Икон- 
никовъ,  Н.  А.  Бунге,  В.  А.  Субботинъ,  Г.  Н.  Минхъ,  О.  В.  Баранец- 
К1Й,  В,  В.  Чирковъ,  А.  X.  Ринекъ,  С.  И.  Чирьевъ,  II.  П.  Цитовичъ, 
А,  Я.  Антоновичъ,  Н.  Н.  Шиллеръ,  в.  Е.  БорнгауптЪ;  Н.  В.  Бо- 
брецк1й,  А.  В.  Ходинъ,  А.  В.  Праховъ,  А.  И.  СоболевскШ,  В.  П. 
Ёрнаковъ,  Ф.  А.  Лешъ,  И.  А.  СикорскШ,  Г.  Е.  Рейнъ,  М.  И.  Стуко- 
венковъ,  Н/П.  Дашкевичъ,  П.  Я.  АрмашевскШ,  Т.  Д.  ФлоринскШ, 
Д.  Г.  Тальбергъ,  0.  И.  Кнауэръ  и  А.  А.  Коротневъ. 

Не  прыеупктвоеали:  по  болезни:  В.  А.  Бецъ,  И.  6.  Шнальгау- 
зенъ  я  И.  В.  ЛучицкШ,  по  нахождеши  въ  отпуску  О.  О.  Эйхель- 
манъ,  и  по  неизв^стнымъ  причинамъ:  В.  А.  Бараваевъ,  К.  М.  Оео- 
филактовъ,  Н.  А.  Оаворовъ,  М.  П.  Авенар1усъ,  А.  В.  Ронановичъ- 
Славатинск1й,  В.  Б.  Антоновичъ,  П.  И.  Перемежко,  М.  Ф.  Влади- 
шроай-Будановъ,  П.  В.  Павловъ,  К.  Г.  Гейбель,  К.  Г.  Тритшель, 
Ю.  А.  Кулаковск1й,  Л.  Н.  Казанцевъ,  П.  И.  Морозовъ  и  В.  П.  Макси- 
иовичъ. 

Слушали:  1.  Протоколъ  предшествовавшаго  вас^данха  Совета 
30  октября  1887  г.  Опред'блили:  протоколъ  дтотъ  утвердить  и,  по 
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подписанш,  представить  г.  Попечитешэ  Шевскаго    Учебнаго  Округа, 
на  основаши  31  статьи  устава  увиверситетовъ. 

Нихесх'Ьдуюпця  предложен1я  г.  Попечителя  Шевскаго  Учебнаго 
Округа,  принятый  въ  свЪд^нш  и  исполнешю. 

2.  Отъ  12  ноября  1887  г.,  за  №  10447,  объ  утверждеши  лекаря 
Р.  Шиндл^ра  сверхштатнннъ  ординаторомъ  хирургической  факультет- 
ской клиники  сроконъ  на  одинъ  годъ,  безъ  содергашя. 

3.  Отъ  25  ноября,  за  №  10820,  объ  утвержден1и  академика  О. 
Я.Бетлита  почетнымъ  членоиъ  университета  ев,  Владишра. 

4.  Отъ  3  даюбря,  за  №  11039,  объ  оставлеши  ординатора  хи- 
рургической госпитальной  клиники  Уклеина  въ  заниыаеиой  ииъ  дол- 
жности еще  на  одинъ  годъ. 

5.  Отъ  1  декабря,  за  №  10984,  объ  утверждеши  Им%а^рта  въ 
должности  секретаря  по  студентскимъ  дЪламъ. 

6.  Отъ  19  декабря,  за  №  11693,  объ  увольнети  сверхштатнаго 
ординатора  при  каоедр^  псих1атр1и  и  нервннхъ  бол&ней,  Максимо- 
«а,  за  выслугою  срока. 

7.  Отъ  22  декабря,  за  №  11788,  о  сд'&ланномъ  г.  Министронъ 
Бнутреннихъ  Д^ъ  распоряженш  относительно  точиаго  исполнешя 
типограф1Я1ш  правилъ  литографировашя  лекщй  и  конспектовъ. 

8.  Отъ  22  декабря,  за  №  11803,  о  перен-бщеши,  съ  12  декабря 
1887  г.,  экстраордцнарнаго  профессора  С.-Петербургскаго  универси- 
тета А.  В.  Праосова  экстраординарныиъ  профессорамъ  университета 
Св.  Владишра  по  каоедр'Ь  теорш  и  исторш  искусствъ. 

9.  Отъ  11  января  1888  года,  за  №  246,  объ  утверждеши  лека- 
рей Неелова  и  Брюно  сверхштатными  ординаторами  акушерской  кли- 
ники, срокомъ  на  одинъ  годъ. 

10.  Отъ  13  января,  за  №  366,  о  разр^шеши  г.  Министра  Народ- 
наго  11росв^щен1я  учредить  при  каеедр^Ь  оперативной  хир]грпи  уни- 
верситета Св.  Владим1ра,  должность  сверхштатнаго  прозектора  и  объ 
опред&1ен1и  на  эту  должность,  безъ  содержашя,  докторанта  Л.  Ж^- 
цевом-Лртемовскаю. 

11.  Отъ  29  января,  за  №917,  объ  оставлеяш  профессора  Раа;л1а^ 
ниновау  по  выслуге  имъ  35  въ  учебной  службе,  въ  вваши  профессо- 
ра съ  18  февраля  сего  года,  и  объ  утвержденш  экстраординарнаго 
профессора  Ермакова  въ  зваши  ординарнаго  профессора  съ  того  же 
срока. 
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12.  Отъ  9  февраля,  за  №  1161,  объ  оставленш  сверхштатнаго 
ординатора  хирургической  фавультетсвой  клиники,  лекаря  Владимира 
Лисямжаю  въ  занимаемой  имъ  должности  еще  на  два  года,  считая 
съ  24  января  сего  1888  года. 

13.  Отъ  12  фец>аля,  за  №  1263,  объ  увольнеши  ординатора  хи- 
рургической факультетской  клиники,  л'Ькаря  Черняховекаю  отъ  дол* 
жности,  согласно  прошешю. 

14.  Отъ  15  февраля,  за  №  1349,  объ  оставлеши  лекаря  Уклетш 
въ  занимаемой  имъ  должности  сверхштатнаго  ординатора  хирурги- 
ческой госпитальной  клиники  еще  на  одинъ  годъ,  еъ .  3-го  шня  1887 
по  3  1ЮНЯ  1888  года. 

15.  Отъ  17  февраля,  за  №  1476,  объ  оставлеши  заслуженнаго 
ординарнаго  профессора  Рол(^в,  по  выслуге  имъ  30  лФтъ  по  учеб- 
ной части,  въ  зваши  профессора,  съ  вознаграждетемъ  его,  на  осно- 
ваши  ст.  64  устава  университетовъ,  изъ  остатковъ  отъ  штатныхъ 
суммъ  по  вакантной  каеадр^Ь  чистой  математики,  по  1200  рублей  въ 
годъ,  еъ  21  февраля  1888  года. 

16.  Представлев1я  историко-филологическаго,  физико-математи- 
ческаго  и  юридическаго  факультетовъ  объ  утверждеши  въ  ученыхъ 
степеняхъ  и  звашяхъ  окончившихъ  курсъ  студентовъ.  Опред^^ли- 
ли:  согласно  удостоен1Ю  факультетовъ  и  на  основанш  §110  устава 
университетовъ  1863  г.  и  УШ  ст.  Высочайшв  утвержденнаго  23-го 
августа  1884  года  мн%Н1я  государственнаго  Совета,  утвердить:  1) 
въ  степени  кандидата,  по  историко-филологическому  факультету: 
Дмшпргева  Владим1ра,  Залмжаю  Аполлинар1я,  Волковича  Серг^, 
Эубето  Алексея,  Ляскоранокаю  Витал1я  и  Сивиц/каю  Ивана;  по  фи- 
зико-математическому факультету,  отдфлешю  математическихъ  наукъ: 
Гудаоеенко  Ивана  и  Савненно-Боо/ееико  1'ригор1я;  по  юридическому: 
Гребенникова  Михаила,  Ноттна  Осипа,  Городиокаю  Герша,  Бот- 
вино&скам  Николая,  ВсИШштейна  Леонт1я,  Хииису  Дмитр1Я,  Стрг$- 
(жевасаго  Ивана,  Ясинскаю  Михаила,  Волкова  Николая,  Токарева 
Иннокенпя,  Вайсловича  Хосифа  и  Москалева  Александра;  2)  въ  зва- 
Н1И  дМствительнаго  студента  съ  правомъ  получен1я  степени  канди- 
дата, по  представлеши  удовлетворительной  диссертац1и,  по  истори- 
ко-филологическому факультету:  Щуровича  Александра,  Александро- 
вича Владим1ра,  Велинскаю  бедора,  Денисьевскаю  Семена,  Иванова 
ведота,  Инфимовскаю  Иннокенпя,  Истомина  Александра,   Кшлиг^. 
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каю  Евген1я,  Еодоюебата  Николая,  Еотляревскаю  Михаила,  Л^бедин" 
цева  Александра,  Михалевскаю  Владим1ра,  Моровскаю  Григор1я,  Но- 
вицколо  Владим1ра  и  Тимошка  Павла;  по  фивико-матеиатичоскому 
факультету,  отд'6лен1ю  математическихъ  наувъ:  Ллекслева  Павла^ 
Буйнгщкого  Николая,  Губарчука  Якова,  Крылова  Александра,  Кули- 
ковскою Антона,  Стебакова  Александра,  Хмтьлевокаю  Александра, 
Щербакова  Михаила,  Щербину  Константина,  Амтконен/ко  Михаила^ 
Давиденко  Виктора,  Рябчевскаю  Николая  и  Хандрикова  Дмитр1я;  по 
отдЬлетю  естественныхъ  наукъ:  Кулакова  Платона  и  Михайленко 
Якова;  по  юридическому  факультету:  Артамонова  Витал1я,  Биока 
Льва,  Бучинскаю  Поликарпа,  Войткевичъ-Павловича  Васил1я,  Голо- 
вина Николая^  Горчакова  Александра,  Гулялттаю  Мечислава,  Зе- 
леието^м  Ивана,  Эубовскаю  Петра,  Козловского  Серг&я,  Копанскаю 
АлексЬя,  Кузьменко  Петра,  Курмановича  Тосифа,  Лихотинскаю  Павла, 
Майстренко  Гри1Ч>р1я,  Милорадовича  Григор1Я,  Михневича  Андрея, 
Мурзаева  Мануила,  Пешкова  Владим1ра,  Рупаоова  Алекс']Бя,  Оавищ- 
кого  Петра,  Скоробоютко  Витал1я,  Окляревича  Владин1ра,  Сороку 
Евдокииа,  Токарева  Иннокенпя,  Фронтковскаю  Владим1ра,  Хондзин- 
екаю  Марьяна,  Ярошевдкаю  Васил}я,  Айзенберга  Сшдера,  Вольфсона 
Наума,  Ганецк(хм  Ивана,  Г^^бильокам  Самуила,  Гловатаю  Алек- 
се, Завитневича  Порфир1я,  Зенькевича  Стефана,  ИвановОгКамаева 
Константина  Ивченко  Владим1ра,  Л[<гФОбС»агоИгнат1Я-1оснфа,  Мулмпа- 
на  Семена,  Радет<х>ьо  Онисима,  Раппопорта  ведора,  Росновскаю 
Александра,  Суров€ЦК(ш>  Поликарпа,  Халютина,  Александра  и  Чар- 
нецкспо  Ивана-Альбина,  и  3)  въ  зваши  д'Ьйствительнаго  студента,  по 
историко-физюлогическому  факультету:  Кочергова  Георпя,  Грекова 
Михаила,  Денисова  Петра,  Карпенко  Николая,  Крикуновскаго  ведора, 
Мелешко  Павла,  Петренко  Николая,  Савкевича  Васил1я,  Семенцова 
Якова,  Химулю  Ивана,  Шекуна  Анатол1я;  по  физико-математическому 
факультету,  отд4лен1го  математическихъ  наукъ:  Крылова  Александра, 
Рекало  Михаила,  Солодкою  Моисея,  Давгсдовскою  Ивана  и  по  отд4- 
лешго  естественныхъ  наукъ — Гайтмана  Андрея;  по  горидидическому 
факультету:  Бутовича  Константина,  Кваснгисова  Петра,  Королькова 
Дмитр1я,  Куниу/к(ш>  Александра,  Ноуменко  Александра,  Родевича 
Николая,  Станиславскаю  Марьяна,  Субботина  Федора,  Шаврова  Ни- 
колая, Баришевскаго-Честнтипаго  Васил1Я,  Боруховскаго  Цезар1я, 
^ВоИтиловича  Бальтазара,    Гилевича    Елипуша,   Де-Л/оряйсе- Зер«еиа 
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Евген1Я,  Ееаснетсш)  Леонида,  Ержиоктммскаю  Владислава,  Еруиян- 
екаю  Коцеля,  Нарутовича  Отанислава,  Неметти  Виктора,  Поеиова 
Васил1Я,  Руткееича  Павлина,  Хохловокто  Ивана  Шульжинекто-Сог 
вича  Николая,  Еолесникоеа  Михаила,  Бтьльченко  Ар€еи1я,  Долгаю 
Михаила  и  Зозулииа  Иларюна.  Вс^мъ  поименованнывгь  выше  лицамъ 
выдать  установленные  дипломы  и  аттестаты,  а  т^^мъ  юъ  иихъ,  кото- 
рые принадлежать  къ  податному  состоятю— по  исБлючен1И  ихъ  изъ 
подушнаго  оклада;  удостоеннымъ  же  8ван1я  д^йствительнаго  студен-* 
та  съ  правомъ  получешд  степени  кандидата — посл']^  того,  какъ  пред- 
ставленный ими  диссертащи  на  эту  степень  и  соНодшшп'ы  по  онымъ 
будутъ  признаны  полежащими  факультетами  удовлетворительными. 
Студенту  Михаилу  Ясинскому^  удостоенному  награды  золотою  ме- 
далью за  представленное  имъ  сочинен1е,  выдать  присужденную  ему 
юридическимъ  факультетомъ  прем1ю  имени  профессбра  Й.  И.  Рахш- 
ни/нова  въ  100  руб. 

17.  Представлеше  медицинскаго  факультета  об*ь  утверждей1И  ле- 
каря Ивана  Оудакевича  въ  степени  доктора  медицины.  Определи- 
ли: согласно  удостоешю  факультета  и  на  основаши  п.  2  §  I  ст.  ВО 
устава  университетовъ  утвердить  г.  Судан€9ича  въ  степени,  доктора 
медицины^  на  каковую  степень  и  выдать  ему  установленный  диплодъ. 

18.  Докладъ  Правлен1я  университета  о  томъ,  что,  согласно  хо* 
датайству  историко-филологическаго^  фиаико-математическаго  и  меди- 
цинскаго факультетовъ,  сумму,  назначенную  на  содержан1е  учебно- 
вспомогательныхъ  учреждешй  университета  въ  1888  году,  предполо- 
жено распределить  между  названными  факультетами  точно  также, 
какъ  и  въ  прошломъ  году,  за  исключенхемъ  медицинскаго  факульте- 
та, ходатайствующаго  увеличить  сумму  кабинета  терапевтической  фа- 
культетской клиники  на  150  руб.  Определили:  означенный  раз- 
дёлъ  суммы,  согласно  п.  3  §  П  ст.  30  устава  университетовъ,  утвер- 
дить, о  чемъ  и  сообщить  въ  Правлен1е  университета  для  дальн^й- 
шихъ  распоряжеши. 

19.  Составленныя  Правлешемъ  университета  росписан1я  по  уни^ 
верситету  Св.  Владим1ра  на  1889  годъ. 

I.  Росписан1е  о  доходахъ  по  университету. 

По  росписан1ю  этому  доходы,  подлежащ1е  передаче  въ  государ- 
ственное казначейство  исчислены  по  следующимъ  сметамъ: 
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Р- 

254 

Р- 

142 
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3686 

р. 
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а)  И8ъ  продажи  ненужнаго  имущества 

б)  за  содержаше  бодьныхъ  въ  клинивахъ 

в)  за  дипломы,  аттестаты  и  свидетельства, 
выдаваемый  отъ  университета  на  разный  ученый 
степени  и  звашд 

г)  за  выписку  изъ  актовыхъ  книгъ 

д)  изъ  капитула  импвраторсвихъ  и  цар- 
скихъ  орденовъ 

Всего      4,120  р. 
II.  О  расход*  по  университету. 

По  росписанш  этому  испрашивается: 

а)  на  содержаше  личнаго  состава  по  штату 
255,981  р.  60  к.  и  назначаемые  ежегодно  сверхъ 
штата  на  содержаше  трехъ    помощниковъ  би- 

блютекаря  1764  р.  257,745  р.  60  к. 

б)  на  добавочное  содержаше  чиновникамъ  (%)       1,572  р.  90  к. 

Всего  на  личный  составь  259,318  р.  50  к. 

в)  на*  содержаше  учебно-вспомогательныхъ 
учрежден1й  и  на  разныя  хозяйственныя  надоб- 
ности по  штату  88,690  р.  и  назначаемые  еже- 
годно сверхъ  штата:  на  чтеше  публичныхъ  лек- 
Ц1Й  по  ХИМ1И,  на  экипировку  врачамъ  и  на  фа- 

культетсшя  клиники   12,264  р.  65  к.,  всего  100.954  р.  65  к. 

г)  на  стипендаи  и  пособ1я   студентамъ,  по 

примеру  1887  года  21,020  р. 

д)  на  содержаше  Центральнаго  архива  3,072  р. 


А  всего     384,365  р.  15  к. 
Ш.  Росписан1е  о  доходахъ    спещальныхъ 

средствъ  университета.    По    росписан1Ю  этому 
исчисляется  доходъ: 

а)  изъ  суммы  за  учеше  48,975  р. 

б)  %  отъ  капиталовъ  и  другихъ  доходовъ, 
составляющихъ  спещальныя  средства  36,200  р.  15  к. 


Всего    85,175  р.  15  к. 
Означенная  сумма  распределяется,  по  при- 
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м^ру  прошлыхъ  л^тъ,  на  сл^дующш  надобности: 

1.  Бъ  сумму  Ученаго  комитета 

2.  На  стипенд1И  студентамъ 

3.  На  командировки  ирофессорамъ 

4.  На  добавочное  жалованье  къ  штатному 
содержашю: 

квартирныхъ  ректору 
разъ'бддныхъ  архитектору  300  р.  н  про- 
фессору патологической  анатом1и  200  р. 


979 

Р- 

50 

К. 

7,810 

Р- 

50 

к. 

3000 

Р- 

11,790 

Р- 

900 

Р- 

500 

Р- 

1400  р. 


5.  На  жалованье  сверхштатнымъ  служа- 
щимъ: 

Редактору  „Ивв-ЬстЙ*'  500  р. 

Ординатору  глазной  клиники  600  р. 

пенсш  бывшему  казначею  Княжинскому  300  р. 

на  пенсш  служителямъ  300  р. 

помощнику  наблюдателя  метеолорологи- 
ческой  обсерватор1и  150  р. 

сверхштатнымъ  лаборантамъ  3,050  р. 

сверхштатнымъ  ассистентамъ,  на  случай 
утвержден1я  при  городской  больниц'Ь  клиниче- 
скнхъ  отд&1ен1й  нервныхъ  бол'1зней  и  д^т- 
скихъ  болезней  1,200  р. 

На  учебно-вспомогательння  учреждешя: 

На  капитальный  сочинен1я 
На  общую  библ10теку 
На  лабораторио  гиг1бны  (по  штату  особой 
суммы  не  полагается) 

На  лаборатор1ю  гистологш  (въ  добавокъ  къ 
штатной  сумм^  въ  250  р.) 

На  каеедру  даагвостики  (въ  добавокъ  къ 
150  р.,  навначаемыхъ  изъ  остатка  отъ  личнаго 
состава)  150  р 

На  дерматологическую  госпитальную   кли- 


6,100  р. 

2,000  р. 

5,000  р. 

500  р. 

250  р. 
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нику  (въ  добавокъ    къ  150  р.^    назначаемнмъ 

по  штату)  450  р. 

На  профессорскую  левтор1ю  (по  штату  осо- 
бой суммы  не  полагается)  100  р. 

На  судебно  медицинскхй  кабиветъ  (въ  до- 
бавокъ къ  100  р.,  назначаемымъ  по  штату)  50  р. 

На  физ10логическую  лабораторш  (въ  до- 
бавокъ къ  750  р.у  назначаемымъ  по  штату)  450  р. 

На  хирургическую  госпитальную  клинику 
(въ  добавокъ  къ  1025  р.,  назначаемымъ  по 
штату)  200  р. 

На  кабинетъ  терапевтической  гостнтальной 
клиники  (въ  добавокъ  къ  500  р.^  назначаемымъ 
но  штату)  150  р. 

На  кабинетъ  терапевтической  факультет- 
ской клиники  (въ  добавокъ  къ  штатнымъ  100  р.)  200  р. 

На  студентскШ  отд4лъ  библютеки  (по  штату 
ничего  не  полагается)  2400  р. 

На  фармакологическую  лабораторш  (въ  до- 
бавокъ къ  штатнымъ  425  р.)  100  р. 

На  акушерскШ  кабинетъ  (въ  добавокъ  къ 
отпускаемымъ  по  штату  250  р.)  50  р. 

На  лаборатор1Ю  медицинской  хим1и  (въ  до- 
бавокъ къ  1000  р.,  назначаемымъ  по  штату)  200  р. 

И  того 
На  печаташе  росписашй,  обозр^нШ  пре- 
подавашя  и  списковъ  студентовъ 

На  печаташе  Университетскихъ  Изв'бспй 
На  вознаграждеше  за  статьи  въ  Изв'1ст1яхъ 
На  издан1е  отд&еьныхъ  сочинетй 

На  награды  слухащимъ  и  на  пособ1я  по 
бол&ни  и  другимъ  случаямъ 

На  прем1и  и  медали  студентамъ 
Наремонтъ,  содержан1е  здашй,  строитель- 


12,250  р. 

1,000  р. 

5,000  р. 

600  р. 

2,000  р. 

7,600  р. 

3,000  р. 

2,000  р. 

19  ФЕВРАЛЯ  1888  года.  9 

ныя    надобности  и  на  текущхе  хозяйственные 

расходы  24000  р. 

На  содержан1е  факультетскихъ  клиникъ,  въ 
добавокъ  къ  штатной  сумм'Ь  14300  р. 

На  разные  необходимые  расходы  1735  р.  15  в. 

А  всего      85,175  р.  15  к. 
Опред-блили:  росписашя  эти,  на  основанш  п.  14  §  III  ст.  30 
Устава  университетовъ,  утвердить,   о  чемъ  и  сообщить  въ  Правленхе 
университета  для  дальн^йшихъ  распоряжен1й. 

20.  РазсмотрФвъ  отчетъ  по  учебно-воспитательной  и  хозяйствен- 
ной частямъ  Коллепи  Павла  Галагана  за  1887  годъ,  —  о  пред  "Ь- 
лили:  представить  таковой,  на  основаши  §  9  положешя  о  сей  Кол- 
лепи, г.  Попечителю  Шевскаго  Учебнаго  Округа. 

21.  Письмо  академика  О.  Н.  Бешлинга  съ  благодарностью  за 
избран1е  его  въ  Почетные  Члены  Университета  Св.  Владимхра.  Опре- 
делили: принять  къ  свед']Ьшю. 

22.  Представленхе  историке  -  филологическаго  факультета  объ 
исходатайствован1и  неаолучающимъ  содержан1я  приватъ  -  доцентамъ 
Малииину,  Голубовскому  и  Беху  вознаграждешя  по  100  р.  за  каждую 
читанную  ими  въ  осеннемъ  семестра  1887  года  лекЦ1ю,  именно: 
Малинину  за  4,  Голубовскому  за  2  и  Беху  за  4  лекцш.  Опреде- 
лили: ходатайствовать. 


о  НАЧАЛХЪ  ЙС 

(Пробная  лекцщ  чвтанная  7  мая,  для  пр1обр^тен1я  зван1я  приватъ-доцеита  по  оред- 
мету  теорп  н  лсторги  искусс^въ). 

Предме'Гом'ь  моей  леищи  будетъ  вопросъ  о  началахъ  искусства 
у  дрейнихъ  гржовъ. 

Съ  т^^хъ  поръ  какъ  Винкельманъ  положилъ  начало  раэработ]гЬ 
истор1и  гречесваго  йсЕусства,  начались  понытки  дать  ответь  на  этотъ 
вопросъ.  Но  р'Ьшен1я  его,  предлагаемы»  разными  нзсл^дователжмн, 
по  характеру  были  настолько  различны  между  собою,  что  ставили 
этотъ  отдЪлъ  древняго  искусства  на  ряду  съ  вопросами,  подлежа- 
щими еще  продолжительной  разработк'Ь. 

Существовало  двФ  главныхъ  теор1и.  Первая  теор1Л,  имевшая 
своимъ  представителемъ  Випкельмана,  защищала  самобытное  развитие 
греческаго  искусства  въ  его  началахъ.  Другая  теор1я  принимала 
египетское  вл1ЯН1е  на  начала  античнаго  искусства.  Теор1я  эта  выс- 
тавлена была  Тиршемъ  и  пользовалась  большимъ  авторитетомъ  ^). 

Только  въ  посл'Ьднее  время  стали  ближе  подходяНь  къ  разр^- 
шевю  вопроса  о  началахъ  древнегреческаго  искусства.  Переворотъ 
въ  научныхъ  воззр^н1яхъ  долженъ  былъ  совершиться,  благодаря  но- 
в'Ьйшимъ  археологическимъ  открьгг1Ямъ  на  почв^  древняго  М1ра.  Но 


*)  ТЫегвсЬ.  ТТеЪ.  ^{е  ЕросЬеп  д.  ЫИепс!.  Кипа!  1т1ег  Л.  Ог]есЪеп.  2  Аав^.  182^.-- 
Критическая  оц<кщка  египетской  теор1и  даиа  въ  извФстномъ  сочицешн  Оаербека:  ве- 
всЫсЫе  (1.  СпесЬшсЬеп  Р1азНк.  Къ  числу  противниковъ  египетской  теор1и  пранадшжатъ 
К.  Ф.  Германъ  и  К.  О.  Мюллеръ.  Въ  русской  ученой  литературе  взглддъ  Тирша  разд1- 
петь  г.  Благоь'Ь|ценск1Й:  Пропилеи,  I. 

1 
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И  теперь  разработка  матерхала  приводитъ  къ  боззр'Ьн1ямъ  не  одно- 
роднымъ,  и  вопросъ  о  началахъ  греческаго  искусства  не  можетъ 
считаться  достаточно  выясненнымъ  и  изсл^дованнымъ  въ  наук']^. 

Изъ  новМшихъ  работъ,  посвященныхъ  этому  вопросу,  особен- 
наго  вниман1я  заслуживаетъ  изсл']&дован1е  Мильхгефера:  Ше  Ап&п§е 
дег  Еип8(;  1п  вг1есЬеп1ап(1  (Ье1р21^,  1883).  Въ  немъ  авторъ  на  осно- 
ван1и  новооткрытыхъ  памятниковъ  искусства  старается  доказать,  что 
самая  древняя  культура  на  почв'Ь  Грещи,  которую  онъ  называетъ 
пеласгическою,  носитъ  на  себ4  черты  архйскаго  происхождетя.  По- 
нятно, что  вопросъ  не  долучилъ  зд'Ьсь  ^  сврег^о  окончательнаго  ре- 
шетя, и  кни^'а  Мильхгефера  встретила  возражетя  со  стороны  дру- 
гихъ  ученыхъ,  т4мъ  не  мен4е  заслуга  Мильхгефера — та,  что  онъ 
многое  выяснилъ  въ  этомъ  вопросе  и  обратилъ  всеобщее  вниман1е 
на  матерхалъ,  который  до  этого  времени  не  былъ  предметомъ  науч- 
ныхъ  изсл^довашй.  Я  разум']&ю  р'Ьзные  камни,  найденные  во  мно- 
,щ,^сть^  на.  гречэ^комъ  материкЬ  и  въ  особенности  ра  островахъ 
Архипелага    и    названные    авторомъ    по   жксту   св^^го    1|ахожден1я 

Рддомъ  съ  Мильхгеферомъ  етоятъ  им^на  Брунна  и  Гел^^бига. 
Первону  дринадлежитъ  статья,  помещенная  въ  АЬЬап<)1ип^еи  Лег 
кйц1виси-Ъауег18сЬеп  Акай.  (1  С1.  XI.  Вй.  Ш.  АЫЬ.)?  пОДъ  загда- 
щещы  Рхе  !Килз1  Ъе!  Ношег.  Гельбигъ  написалъ  изсл'Ьдовадае:  1)а8 
Нотег18сЬе  Еров  аиз  йеп  Бепкт&1егп  ег1&и(ег1  (Ье1рг.  1887).  06']^ 
эти  работы  посвящены  гомеровскому  першду  доисторической  куль- 
туры грековъ. 

Наконецъ  и8Сл^дован1с  Фуртвенглера  и  Лешке:  МукепхвсЬе  Уа- 
веп  (Вег1т,  1886)  предлагаетъ  обзоръ  остатковъ  цивилиз&щц,  кото- 
рая была  распространена  до  расцв]^та  гомеровскагр  эпоса  въ  вое- 
точныхъ  стр^нахъ.  Средиземнаго  моря. 

Единство  всЁхъ  ноэМшихъ  работъ,  посвященныхъ  цашэму  пред- 
мету, состоитъ  въ  общемъ  пр1ем'Ь  изсл']&дован1я.  Изучен1е  началъ 
гречесЕ|1го  искусства  вращается  вокругъ  однихъ  и  тЬхъ  же  вопро- 
совъ, — какъ  далеко  въ  глубь  в4ковъ  простираются  зачатки  гречес- 
каго художественцаго  творчества  и  какова  зависимость  античнаго 
иекусетва  въ  его  началахъ  отъ  искусства  другихъ  древнихъ  наро- 
довъ.  Постан'овкой  этнхъ  вопросовъ  пользуемся  мы,  чтобы  начертать 
картину  искусства  древн-Ьйшаго  перхода  Грещи. 


о   НАЧАЛАХЪ    ИСЮ'ССТВА   ВЪ  ГРЕЦШ.  Э: 

Саиымъ  древнимъ  письменнымъ  ясточникомъ  для  исторхн  поли- 
тачесЕаго  и  вудьтурнаго  еостояшя  греческаго  общества  въ  додсто-> 
рическую  пору  сдужатъ  поэмы  Гомера,  Илхада  и  Одиссея.  Соядан1б 
первыхъ  быдиЕъ .  гомеровскаго  эпоса  внпадаетъ  на  время:  основад|я 
10ническихъ  болон1й  въ  Малой  Аз1и,  приблизительно  въ.  ко;вц^  XI; 
или  въ  X  в.  Время,  въ  теченхе  вотораго  Ил1аАа  и  Одшсея  получцди 
свою  окончательную  форму,  обнимаетъ  иершдъ  отъ  XI  по  У11  ст*  О- 
Восн']&вая  героичеев1я  Д'1ян1я  прошдаго,  поэмы  переврсдтъ  Н1^  него 
черты  современной  жизни.  Он'6  даютъ  намъ  въ  поэтической  и  изящ- 
ной форм']^  наглядное  и  отчетливое  изо^ражеше  дМствитедьности. 
Поэтому,  устраняя  изъ  поэмъ  все  то,  что  может*^  ^^дзаться  (^асно- 
сдовнымъ  иди  преувеличенцымъ,  мы  подучаемъ  в'Ьрную  картину  куль- 
туры и  искусства  у  1онянъ  въ  эпоху  современную  соадавш  ^поса. 
Но  искуесФво  гомеровскаго  времени  представлено  въ  поэмахъ  не.въ 
начадьныхъ  опытахъ.  .Цивилизащя^  которую  иэобр|^жаютъ  п^яп  Го- 
мера, стоитъ  на  весьма  высокой  степени  развит1я^  Нужно  допустить, 
длинный  рядъ  стод'Ьт1й,  въ  течете  «которыхъ  эта.  ццврдизацк  могла 
возиакнуть  и  постепенно  дойти  до  той  точки,  на  которой  мы.  ее 
застаемъ  въ  эпосЬ. 

Благодаря  археодогическимъ  находвамъ  посл^Ьдидхъ  десятцд'Ьтай, 
мы  вдадФемъ  матерхадомъ,  который  вводитъ  въ  кругъ  нашихъ,  ^нан1й 
черты  гораздо  бод^е  р|^дней  эпохи*  Раскопки  въ  Лрголид^^,  на  ц']^^- 
тахъ  древнихъ  городовъ!  Мцкевь  *),  Цавдд1и  *)  и  Тиринва  *),  эъ  Атг 
тик*,  въ  Спат']^  *)  и  Мениди  %  ,  и  на  остров*  Родос*,  въ  Ядиз-Ь  % 
обнаружили  культуру,  которая  господствовала  предъ  дорическимъ 
переселешемъ  въ  юго-восточной  части  Эллады.  Эта  культура  рельеф- 
н'Ье  и  богаче  всего  выразилась  въ  Микенахъ.  Поэтруу,.  мивенсвхя 
находки  сдужатъ  основвымъ  пунктомъ  для  щцци9(Щ&  всего  этого 
кудьтурнаго  пер10да  и  составятъ  главный  ма1?ер1адъ  для.  вашихъ 
суждешй  о  начадахъ  греческаго  искусства» 


^)  Не1Ыо;,  Ваз  Нотег18сЬе  Еров,  р.  1. 
•)  ЗсЬиетапп,  Мукепае,  Ьегрг!^,  1878. 
*)  ЗШиЬеИап^еп  ДеСг  а^еЬ.  1п81.  ш  АШеп  У  р.  143  94. 
^)  ЗсЬиешапп,  Тхгупв,  Ьехрг!^,  1886. 

*)  МтЬеНип^еп  дез  агсЬ.  Хпз!.  ш  АШеп  II  р.  82  зя.,  р.  261  39. 
*)  Ваз  Кирре1$гаЬ  Ъе1  Мешд!  Ьегаиз^.  тот  деи1зсЬео  агсЬ.  1п81.  ш  ЛШеп,  р.  48. 
')  АгсЬ.  ХеНищ,  1873,   р.  104.— -Витот  е!  Скар1аш,  Ьез  сё^ат^^ае8  (Ле  1а  бгёсе 
ргорге,  р1.  III  р.  43  8^. 


4  г.   ПАВ  ЛУЦК  1Й. 

Въ  1876  году  Генрихъ  Шлиманнъ  открылъ  въ  западной  части 
микенскаго  акрополя  яа  глубин'Ь  80  футовъ  отъ  поверхности  земли 
пять  гробницъ,  отчасти  сд'Ьланиыхъ  изъ  камня,  отчасти  выс^^ченныхъ 
въ  скал^.  Шестая  гробница  была  всл^дъ  зат^Ьмъ  открыта  греческимъ 
археологическимъ  обществомъ.  Вм^сгЬ  с^  скелетами  и  остатками 
труповъ  въ  гробницахъ  найдены  глиняные  и  золотые  сосуды,  муж- 
СК1Я  и  женск1я  украшен1я  изъ  бронзы,  золота,  янтаря  и  горнаго 
хрусталя,  пуговицы,  кольца,  браслеты,  золотыя  маски,  оруж1е,  мечи, 
кинжалы  и  боевые  топоры.  ВсЬ  предметы  изъ  млота  украшены  ор^ 
наментомъ  и  изображен1ями  людей  и  животныхъ. 

Чрезвычайная  древность  микенскихъ  гробницъ  определяется, 
кром%  топографическаго  положен1я,  еще  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  не  най- 
дено ни  одного  предмета  изъ  жегЬза.  Очевидно,  что  жел^Ьзо  еп^е  не 
было  изв^^стно  той  эпох'Ь  и  что  микенск1я  гробницы  принадлежатъ 
бол^е  древнему  времени,  нежели  в'Ькъ  Гомера,  которому  железо 
уже  изв-Ьстно  ^).  Въ  этомъ  смысл-Ь  это — догомеровскхе  памятники,  и 
для  бол-бе  точнаго  опред%лен1я  ихъ  времени  Келеръ^)  беретъ  кии* 
жальные  клинки,  найденные  въ  микенскихъ  гробницахъ.  Украта- 
ЮЩ1Й  ихъ  орнаментъ  своими  растительными  формами  принадлежитъ 
Египту,  но  по  техник'Ь  и  по  стилю  ихъ  нельзя  отделить  отъ  про- 
чихъ  микенскихъ  предметовъ;  поэтому  полагаютъ,  что  они  приготов- 
лены :на  островахъ  Архипелага  по  египетскимъ  образцамъ  временъ 
первыхъ  Рамзесовъ,  т.  е.  XV  или  XIV  ст.  Причемъ  хорошая  пере- 
дача египетскихъ  мотивовъ  указываетъ  иа  то,  что  промежутокъ  вре- 
мени между  первоначальными  образцами  и  подражай!  ями  не  былъ 
очень  значительнымъ. 

Съ  другой  стороны,  если  сравнить  все  то,  что  мы  можемъ  знать 
о  погребальныхъ  обрядахъ  микенянъ,  объ  ихъ  одежде  и  вооружен1И^ 
съ  соотв'Ьтствующими  чертами  гомеровской  цивилизац1И  ^),  то  точекъ 
соприкосновешя  между  микенскимъ  в^комъ  и  гомеровскимъ  окажется 
такъ  мало^  что  гомеровская  культура  не  можетъ  быть  даже  разсмат 
триваема  какъ  непосредственное  продолжепхе  микенской.  Между 
ними   лежитъ  ц^лый  перюдъ  времени,    и  гомеровская   культура  по- 


»)  Ил1»д.  XXIII,  ст.  826  и  д. 
»)  мил.  АЛ,  1п81;.  VII,  250;  Не1Ь1«,  р.  71. 

«)  Не1Ыд;    р.  61  8^.— Ваите181ег,  ВепктШег   й.  к1а8818с11.    АНеге.  р.  996.— МИсЬ- 
Ьд^ег,  р.  91,— 
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нятна  посл'6  микенской  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  предположить 
ВЪ  этотъ  перходъ  какое-нибудь  важное  историческое  собыие,  которое 
бы  совершенно  преобразовало  политическую  и  сощальную  жизнь 
грековъ.  Этимъ  событхемъ  с^итаютъ  вторжен1е  дорянъ  въ  Пелонон** 
несъ,  им'Ьвшее  жЬсто  въ  конц*]^  XI  в. 

На  основан1и  всего  этого,  микенск1я  гробницы  относятъ  къ  по^ 
сл'Ьдней  четверти  втораго  тысячел^па  до  Р.  X.,  точнее  къ  концу 
XIII  или  къ  XII  ст. 

Самыя  гробницы  считаютъ  м'Ьстомъ  уаокоен1я  знаменигыхъ  ро- 
довъ,  положившихъ  начало  царской  власти  въ  Арголид'Ь.  Но  преданш^), 
стро1<телями  Микенъ  были  Нерсеиды,  потомки  Даная,  пришедш1е  съ 
восточныхъ  острововъ  въ  Навпл1ю  и  во8ведш1е  циклопическ1я  стЬны 
Микенъ.  Времени  Персеидовъ  принадлежатъ  открытия  въ  Микеяахъ 
гробницы.  Поздн'Ье,  во  время  несоглас1й,  посЬтибшихъ  родъ  Дама-* 
идовъ,  чужеземныя  покол'Ьшя  получаютъ  вл1яше  въ  Арголид'Ь;  то 
были  Нелопиды,  пришедш1е  съ  севера  черезъ  кориносшй  перешеекъ 
и  ведущ1е  свой  родъ  цвъ  Лид1н.  Нри  Пелоиидахъ  микеняне  прини*- 
мали  учает1е  въ  троянскомъ  поход'Ь.  Микенсшй  царь  Агамемнонъ  былъ 
въ  ту  пору  однимъ  изъ  самыхъ  могущественныхъ  государей  Грец1и. 
На  время  Пелопидовъ  •  выпадаетъ  построеа1е  въМнвенахъ  купольной 
гробницы,  изв'Ьстной  подъ  именемъ  сокровищницы  царя  Ат{1ея  ?). 

Было  бы  ошибочно  полагать,  что  первые  опыты  искусства,  кО-» 
торые  даютъ  намъ  Микены,  представляютъ  нродуктъ  вполне  самО^ 
стоятельнаго  эллинскаго  творчества.  Зд^сь  передъ  нами  ясно  пред- 
ставлены вс^  т4  восточныя  ВЛ1ЯН1Я,  проводниками  которыхъ  въ  ту 
пору  были  финик1яне  и  на  которыхъ  выросла  впосл'бдствш  класси- 
ческая культура  грековъ. 

Микенск1я  произведен1Я  цскусства  изъ  золота  въ  своей  орна-* 
ментащи  представляютъ  два  основныхъ  начала:  орнаментац]ю,  вея* 
тую  изъ  царства  животнаго  и  раститедьпаго,  и  орнаментащю  геоме- 
трическую. 

Произведен1я  перваго  рода,  сд']^ланныл  изъ  литаго  золота,  по-* 
казываютъ  вл1яшя,  происходящ1я  изъ  различныхъ  источннковъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  мы  видимъ  зд'Ьсь  семитическое  вл1ян1е.    о  которомъ 


')  См.  Е.  Курщусъ,  Истор1я  Грец1и.  Перев.  А.  Веселовскаго   Москва,  1870.  Стр.  70. 
')  Раиз.  II,  16,6:    Моx■»]VшV    еV  хоТ?   ерешсоц — ха!    'Атргш?    хз!  тог/  -а^оа)V    олбуа-а 
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уже  достаточно  говорить  предметы  нзъ  янтаря,  слоновой  кости,  сте- 
стежляные  цилиндры  и  тону  подобныя  вещи,  составлявш1я,  кавъ  из- 
в^Ьстно,  главный  продувтъ  финик1йской  торговли.  Но  сюда  же  при* 
надлежать  золотыя  маски,  найденный  на  лицахъ  микенскихъ  покой- 
никовъ.  Обычай  покрывать  лица  умершнхъ  золотыми  масками  — 
чисто  восточиаго  происхождешя  и  уже  гомеровскому  времени  онъ 
немзв^тенъ.  Золотыя  маски  иногда  находили  на  лицахъ  египетскихъ 
мум1й  ХУШ  династ1и,  но  чаще  въ  финикШскихъ  и  кароагенскихь 
гробницахъ. 

На  фмникГйское  вл1ян1е  укавывають  также  золотые  нагрудники, 
которыми  были  украшены  н'Ькоторые  изъ  микенскихъ  труповъ.  Какь 
изв^ктно,  подобное  украшея1е  принадлежало  къ  одежде  1удейскаго 
первосвященника.  Золотые  нагрудники,  усыпанные  драгоц^Ьнными 
камнями,  были  найдены  въ  египетскихъ  гробницахъ  ХУП  ст.  Между 
древностями,  открытыми  въ  некропол'Ь  этрусскаго  города  Цэре,  мы 
такяке  встрЬчаемъ  золотой  нагруднмкъ,  украшенный  орнаменгомъ  и 
фигурами,  принадлеяи1Щ1й  фиашойскому  или  кареагенскому  искусству. 

Навонецъ,  финик1йскому  искусству  принадлежать  микепсшя  зо* 
лотыя  бляхм,  представляюпця  нзображеше  финикШской  богини  Ас- 
тарты  сь  голубями  на  голове  и  плечахъ.  Въ  Микенахъ  найдены 
также  фасады  ея  храма,  изъ  золотой  бляхи,  украшенные  голубями. 
Изображешя  такихъ  фасадовъ  мы  встр'бчаемъ  на  монетахъ  города 
Пафа,  на  о.  Кипр^Ь,  гдф  особенно  чтилась  эта  финикгйская  Афродита. 

Н^Ькоторыя  украшен1Я  микенскихъ  предметовъ,  въ  составь  ко- 
торыхъ  входятъ  фигуры  животныхъ,  очень  близко  подходить  къ 
ассир1йскимь  и  персидскимъ  компознц1ямь.  Таковы  золотыя  бляхи, 
представляющ1я  пальмовый  листъ,  на  которомь  дв'Ь  фигуры  оленей 
или  пантерь  обращены  другъ  къ  другу  головавга.  Сюда-же  принад- 
лежитъ  веливол^Ьпно  р'Ьзанный  микенскхй  агатъ,  на  которомь  пред- 
ставлены два  коня,  столщ1е  другь  противъ  друга  на  заднихъ  ногахъ 
и  обращенные  головами  къ  зрителю.  Этоть  мотивь,  повторенный  и 
въ  знаменитомъ  изваяши  львовъ  на  микенскихъ  воротахь,  мы  часто 
находимь  въ  ассир1йскомъ  и  персидскомь  искусстве. — Тоже  самое 
нужно  сказать  и  о  микенскихъ  золотыхь  бляхахъ,  представляющихъ 
львовъ,  грифовъ  и  другихъ  фантастическихъ  и  существующихъ  жи- 
вотныхъ, которыя  постоянно  встречаются  въ  ассир1йской  орнамен- 
тащи  и  на  персидскихъ  цилиндрахъ. 
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Наковецъ,  въ  орнамент']^,  украшающемъ  микенскхе  книжальные 
клинкну  мы  видимъ  растительныя  формы  Египта.  На  одномъ  изъ 
влинковъ  представлены  пантеры,  нападаюпця  на  утовъ  въ  р^к^,  по- 
врытой  болотными  растен1ями  и  между  прочимъ  папирусомъ  (р^ка 
Нилъ). — Золотая  мив(енская  пряжка  своей  орнаментац1ей  изъ  плете- 
ныхъ  прутьевъ  съ  лотосовыми  чашечками  также  напоминаеть  Ёги- 
петъ,  а  до  стилю  находящейся  въ  средине  ея  женской  фигуры .  съ 
распростертыми  рукаци  приближается  къ  ассир1йскимъ  цилиндрамъ. 

Таковы  ВСЁ  т*]^  восточный  вл1яшя,  которыА  можно  просл-бдить 
на  этой  группе  микенскихъ  находокъ,  Мы  им:Ьемъ  слишкомъ  мало 
основан1й  допускать  зд^сь  еще  вл1ян1е  ипдгйскаю  искусства,  какъ 
это  д']^лаегь  Мильхгеферъ  въ  названномъ  сочиненхи.  Индийское  искус- 
ство вообще  мало  изслЪдовано;  но  насколько  известно,  начала  его 
принадлежатъ  той  эпох^Ь,  которая  уже  въ  значительной  степени  испы- 
тала на  се61^  вл1ян1е  запада  благодаря  Д1адохаиъ  и  восприняла  ху- 
дожественн^Vя  формы,  выработавш1яся  въ  Ваврлон^,  11ерс1н  и  Грецш. 
Такимъ  образомъ,  древн^йиие  изъ  памятниковъ  инд1йскаго  искусства 
не  ндутъ  дальше  Ш  в.  до  Р.  X.  Т:Ьмъ  не  менЬе,  Мильхгеферъ  ви- 
дитъ  въ  нихъ  представителей  бол'Ье  древней  цивилизащи  и  пола- 
гаетЪу  что  всл'Ёдств1е  присущихъ  всему  аз1атскому  востоку  хератизма 
и  неподвижности  не  трудно  усмотреть  въ  индШскомъ  искусств*  его 
первоначальные,  ар1йск1е  источники  и  образцы.  Онъ  находитъ  сход- 
ство съ  ИНД1ЙСКИНИ  изображен1ями  въ  женскихъ  фщ'урахъ  на  боль- 
шомъ  микенскомъ  золотомъ  кольце.  Я  долженъ  согласиться  съ  Мильх- 
геферомъ,  что  своимъ  к^остюмомъ,  состоящимъ  изъ  одной  нижней 
юбки,  и  расположецхемъ  складокъ  на  немъ  эти  фигуры  действительно 
напоминаютъ  статую  богини  красоты  эъ  Бангалорской  пагод'Ь  и  дру- 
пя  женск1я  изваян1я  Инд1и.  Но  весьма  загадочнымъ  представляется 
самое  содержан1е  композищи  кольца;  мы  видицъ  зд'Ьсь  землю  и  небо; 
иа  землЬ  подъ  деревомъ  разм^^щены  въразличвыхъ  положенкхъ  н^ 
сколько  ^^енскихъ  фигурок*]^,  а  на  неб*  представлены  солнце,  м*сяцъ 
и  летящая  символическая  фигура.  Росбахъ  полагаетъ,  что  эта  ком- 
позищя  взята  изъ  ассирШскихъ  религюзныхъ  представлещй,  да  и  са- 
мую одежду  женскихъ  фигуръ  онъ  считаетъ  скорее  ассир1йскою,  не- 
жели индШскою;   а  Негшапп  уоп  КоМеп  ^)  указываетъ  на  то,  что 


>)  Ваите191ег,  Ре11кт&1ег  й.  к1а8818сЬ.  АНег!.  р.  988. 
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микенское  большое  кольцо  по  технике  нельзя  отд^Ьлить  отъ  другнхг 
микенскихъ  колецъ,  не-инд1йекое  происхожден1е  которыхъ  не  отрн- 
цаетъ  и  самъ  Мильхгеферъ. 

Обратимся  теперь  ко  второй  грулп'Ь  микенскихъ  предметовъ, 
украшен1я  которыхъ  вытиснены  ивъ  металла  и  составляютъ  разные 
геометрическ1е  чертежи:  круги,  треугольники  и  лин1и,  прямыя,  пере- 
С'Ькающ1Яся  и  въ  особенности  спиральния.  Эти  предметы  найдены 
въ  Микенахъ  въ  преобладающемъ  количестве  и,  судя  по  ихъ  харак- 
теру, не  им^ли  никакого  практическаго  назначен1я,  а  были  приго- 
товлены исключительно  для  похороннаго  обряда.  Золото  зд^сь,  ради 
бережливости,  облекаетъ  тонкой  оболочкой  другой,  мен^е  ценный 
матер1алъ,  напр.  алебастръ,  кость,  дерево,  иногда  бронзу.  Таковы  со- 
суды^ деревянныя  или  алебастровый  пуговицы,  больш1Я  круглый  бляхи 
на  поясахъ  и  застежкахъ,  рукоятки  бронзовыхъ  мечей  и  т.  п.  Эта 
система  украшенхя  господствуетъ  и  на  одежд*,  Д1ад€махъ,  дентахъ, 
поясахъ  и  другихъ  предметахъ  убранства,  а  также  на  глиняныхъ  со- 
судахъ,  сдЪланныхъ  при  помощи  гончарнаго  колеса. 

Эта  геометрическая  орнаментащя  составляетъ  въ  Микенахъ  са- 
мостоятельный элементъ  искусства,  сгояпцй  рядомъ  съ  восточно-се- 
митическими ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Бакъ  семиты,  такъ  и  египтяне  сохраняютъ 
геометрическую  орнаментац1ю  только  съ  примЬсыо  формъ  царства 
животнаго  и  растительнаго.  Следовательно,  ни  Египетъ  ни  семити- 
чески востокъ  не  были  родиной  этого  орнамента,  а  сами  получили 
его  извне. 

Нужно  признать  въ  зтомъ  случае  за  Мильхгеферомъ  ту  заслугу, 
что  онъ  первый  указалъ  на  Малую  Аз1ю,  и  именно  богатую  золо- 
томъ  Фриг1ю,  какъ  на  первоначальную  родину  геометрическаго  ор- 
намента. 

Уже  въ  древностяхъ,  которыя  Шлиманнъ,  полагая  открыть  Трою, 
нашелъ  въ  Гиссарлике,  спиральный  орнамеитъ  занимаетъ  весьма  зна- 
чительное место,  хотя  въ  техническомъ  отношен1и  онъ  стоитъ  сту- 
пенью •  ниже  микенскаго  *).  Въ  самой  Фрипи  наше  вниман1е  останав- 
ливаютъ  высеченный  въ  скалахъ  гробницы,  фасады  которыхъ  покрыты 
линейнымъ  орнаментомъ,  напонинающимъ  рисунокъ  ковра.  Образ- 
цомъ  нацк)яальнаго  типа  можетъ  служить  гробница,  известная  подъ 

')  Н.  ВШшпег,  Баз  Кип8Це\1'егЬе  1т  Аиег1ит.  1885,  р.  137  (Оаз  \^188еп  Аег  ве- 
8[еи^аг1.  XXX  ЫХ 
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имененъ  Мидасовой.  Хотя  въ  орнаменте,  уврашающенъ  ед  фасадъ, 
спирали  мы  не  находимъ,  но  за-то  ад^сь  встречаются  всЬ  друпя 
формы  мивенскаго  стиля,  вавъ  ромбы,  треугольники,  кресты,  пуговки 
и  друг1Я  геометрическ1Я  начертан1я.  Предположен1е,  что  Фриг1я  была 
мЪстомъ,  откуда  вышелъ  микенсв1й  геометричесшй  орнаментъ,  под- 
тверждается т^мъ,  что  мы  знаемъ  объ  этой  стран-!,  о  ея  горахъ,  бо- 
гатыхъ  металлами,  и  р^кахъ,  изобилующихъ  золотомъ.  СамБ1й  миеъ 
о  фрипйсвомъ  цар^  Мидас§  указываетъ  на  большое  развмтхе  зд'!Ьсь 
металлическаго  производства. 

Таковъ  фактъ.  Но  въ  немъ  Мильхгеферъ  видитъ  подтвержденхе 
своей  ар1йской  теорш.  Всл^дъ  за  Еурц1усомъ,  он%  считаетъ  фригШ- 
цевъ  древн'Ьйшимъ  архйскимъ  населешемъ  Малой  Аз1и.  Отсюда  для 
него  ясно,  что  микенсвШ  орнаментъ,  кавъ  происходящШ  изъ  Фригш, 
есть  орнаментъ  ар1йск1й  и  что  микенская  культура  принадлежитъ 
Пеласгамъ,  первымъ  арШскимъ  обитателямъ  Грещи.  Для  этого-то  ему 
и  нужно  было  найти  сходство  микенскаго  искусства  съ  инд1йскимъ. 

Въ  основ{1  этой  гипотезы  лежитъ  теорхя  Бурщуса  о  первона- 
чальномъ  поеелеши  гревовъ  на  Балканскомъ  полуострове.  По  мн^- 
Н1Ю  Бурщуса,  греки  спустились  съ  фригхйскаго  плоскогорья  къ  бе- 
регу Малой  Азш  и  отсюда  перебрались  въ  Грецш  по  морю.  Фрипя, 
говорить  Бурщусъ,  должна  тавимъ  образомъ  считаться  родиной  ве- 
ликаго  фригШско-эллинскаго  племени.  Зд^сь  совершились  важнМппя 
разд^летя  народовъ;  зд^^сь,  по  отпаденш  итал1йцевъ,  жили  греки, 
сперва  вакъ  в^твь  фриг1йскаго  народа,  впослЪдствхи  же  какъ  отд'Ьль- 
ный  народъ  ^). 

Въ  самомъ  переселенш  грековъ  изъ  Аз1И  въ  Европу  Бурщусъ 
различаетъ  дв4  эпохи;  къ  первой  онъ  относнтъ  древнейшее  движе- 
Н1е.  Сперва  двинулись  т%  народы,  которые  слыли  за  предшественни- 
ковъ  эллиновъ  и  составили  древнейшее  племя  туземцевъ  въ  Грещи, 
именно  Пеласги.  За  этой  массой  шли  различными  путями  уже  от- 
д^льныя  греческ1я  племена,  позднее  покинувш1я  свою  общую  родину. 

Бъ  сожал^нш,  наши  св^д^шя  о  Пеласгахъ  настолько  недоста- 
точны, что  мы  нич^мъ  не  можемъ  подтвердить  справедливость  такой 
гипотезы.  Относительно  происхождешя  и  самого  историческаго  су- 
ществован1я  Пеласговъ  до  сихъ  поръ  еще   н«  установлено  никакого 


')  Курц1усъ,  Нстор1я  Гред1и,  стр.  26. 
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опред^деннаго  мн'Ьтя.  Тавимъ  образомъ,  теорхя  Милъхгефера  по- 
строена на  т'Ьхъ  шатвихъ  основанхяхъ,  воторыя  всегда  будутъ  со- 
провождать всякое  изсл4дован1е,  касающееся  Пеласговъ,  и  вовсе  не 
отличается  доказательностью. 

Я  ик^ю  также  основате  не  соглашаться  съ  Келеромъ  и  Гель- 
бигомъ,  что  отсутствхе  какого  бы  то  ни  было  областнаго  различдя 
во  всей  серш  т4хъ  находокъ,  центръ  которыхъ  составляютъ  Микены, 
даетъ  право  заключить,  что  микенская  культура  принесена  въ  Гре- 
Ц1ю  совершенно  уже  сложившеюся,  готовою.  Если  о  нЪкоторыхъ 
предметахъ  дМствительно  нужно  сказать,  что  они  доставлены  сюда 
съ  востока,  то  разснотр'1те  всЪхъ  вообще  мнкенскихъ  памятниковъ 
искусства  можетъ  убедить,  что  большинство  ихъ  представляетъ  про- 
изведешя  нЪстныхъ  художниковъ,  хотя  эти  художники  всецело  под- 
чинены иностраннымъ  вл1ян1ямъ.  Мильхгеферъ  справедливо  доказалъ, 
что  начало  спиральнаго  и  линейнаго  микенскаго  орнамента  нужно 
искать  въ  Малой  Азш  и  Фриг1и;  но  совершенно  невероятно,  чтобы 
ц^лыя  тысячи  золотыхъ  вещей  были  принесены  сюда  изъ  далекихъ 
странъ.  В'1рн%е  предположить,  что  въ  Микены  доставлены  только 
образцы  и  матерхалъ,  и  что  туземные,  а  отчасти,  можетъ  быть,  и  ино- 
странные мастера  уже  на  самомъ  м^ст'Ь  воспроизвели  орнаменты  на 
безчисленномъ  множеств'Ь  золотыхъ  бляхъ.  Это  можно  утверждать  не 
только  на  основаши  случайного  характера  большинства  золотыхъ 
предметовъ,  приготовленныхъ  исключительно  для  похоронъ,  но  также 
и  по  другимъ  соображешямъ.  Что  въ  Микенахъ  могли  быть  произ- 
ведены пластическ1я  произведен1я  изъ  металла,  это  доказываютъ  зо- 
лотыя  маски,  о  вн^-микенскомъ  происхождея1и  которыхъ  не  можетъ 
быть  и  рЪчи,  такъ  какъ  зд-Ьсь  мы  им1|емъ  дЪло  съ  портретами.  По  ти- 
памъ  эти  маски  совершенно  различны  между  собою.  Сверхъ  того,  по 
ув^ретю  Шлиманна,  он*!  в^рно  передавали  черты  лвцъ  покойннковъ. 

Какъ  на  своебразную  обработку  микенянами  чужихъ  мотивовъ, 
можно  указать  на  знаменитое  изваяше  львовъ  на  микенскихъ  воро- 
тахъ.  При  всемъ  сходств'Ь  съ  ассир1йскими  произведен1ями  искусства, 
микенск1е  львы  носятъ  вполне  особенный  характеръ,  именно  благо- 
даря отсутствт  одной  весьма  характеристической  черты,  отличающей 
подобный  ассир1йск1Я  изваяшя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  микенск1е  львы 
не  им'Ьютъ  вовсе  гривы  на  ше*!  и  волосъ  на  бокахъ,  что  давало  даже 
поводъ  считать  ихъ  леопардами,  волками  и  т.  п. 
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Навонецъ,  проникнутая  выразительнымъ  характеронъ, — чрезвы- 
чайная грубооь  изображешй  на  ваменныхъ  микенскихъ  стеллахъ, 
найденныхъ  вбяизи  гробницъ,  также  указываетъ  на  ихъ  туземное 
происхождеше. 

Теперь  уже  всЬми  бол^е  или  нен^  признано,  что  въ  насажде- 
н1и  микенской  культуры  важную  роль  играли  острова  Архипелага. 
На  связь  съ  восточными  островами  указываетъ  уже,  какъ  мы  виде- 
ли, самое  предан1е.  Находки  подтверждаютъ  эту  связь.  Н^которыя 
изъ  микенскихъ  золотыхъ  вещей  украшены  въ  см^шеши  съ  спираль- 
нымъ  орнаментомъ  изображешями  морскихъ  животныхъ,  полиповъ, 
каракатицъ,  раковинъ,  морскихъ  рыбъ  и  птицъ,  которыя  могли  поя- 
виться только  въ  приморскихъ  странахъ.  Сверхъ  того,  совершенно 
одинаковые  до  матергалу,  техник'Ь  и  украшешямъ  глиняные  сосуды 
были  найдены  въ  Микенахъ  и  на  островахъ.  Нужно,  поэтому,  ду- 
мать, что  острова  Архипелага  и  были  центральнымъ  фабрикащон- 
нымъ  пунктомъ,  что  здЪсь  достигли  соединен1я  всЬ  т^  чужеземныя 
ВЛ1ЯН1Я,  которыя  МОЖНО  просл^^дить  на  микенскихъ  произведешяхъ 
искусства,  и  отсюда  при  посредств'Ь  финикШской  и  малоаз1атской 
торговли  достигли  греческаго  материка.  Как1е  острова  нужно  при- 
нять, какъ  исходный  пунктъ  микенской  культуры,  до  сихъ  поръ  еще 
не  выяснено.  Келеръ  и  Гельбигъ  допускаютъ  существоваше  въ  самой 
Грецш  семитичсскихъ  и  кархйскихъ  поселешй,  Лангбенъ  ')  даетъ  роль 
посредника  мея^ду  Востокомъ  и  Западомъ  острову  Родосу,  а  Мильхге- 
ферЪ;  вслфдъ  за  Курщусомъ,  стоитъ  за  такую  роль  острова  Крита. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  соображешя,  вызываемыя  разсмо- 
трФнхемъ  микенскихъ  находокъ.  Эти  находки  обогатили  науку  весьма 
разнообразнымъ  матерхаломъ  и  дали  вопросу  о  началахъ  греческаго 
искусства  новое  осв^Ьщеше.  Стало  очевиднымъ,  что  въ  начальномъ 
развит1и  греческой  цивилизащи  весьма  важную  роль  играли  страны 
востока,  что  оттуда  художественные  образы  черезъ  посредство  аз1ат- 
ской  торговли  были  перенесены  сначала  на  острова  Грещи,  а  за- 
ткжъ  и  на  греческ1й  материкъ. 

Эти  находки  дали  намъ  возможность  понимать  Гомера  и  ви- 
деть въ  его  поэмахъ  черты  той-же  полуаз1атской  культуры,  элементы 
которой   мы  находимъ   въ  Микенахъ.    Искусство   гомеровскаго  вре- 


>)  Ьап^ЬеЬп,  Р1йс^е1|^ев(аиеп  <1.  Ш.  ртесЬ.  Кап81;.  1881.  р.  99. 
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мени,  также  кавъ  и  мивенсвое,  все  еще  им^етъ  мало  общаго  съ 
создан1ями  саностоятельнаго  эллинсваго  творчества  и  носитъ  на  себ^ 
слфды  т^^хъ-же  чужезенныхъ  вл1яи1й.  Образцомъ  тавихъ  вл1яшй, 
дййствовавшихъ  на  развитхе  искусства  гомеровсваго  времени,  мо- 
жетъ  служить  веливол^пное  описан1е  Ахиллова  щита  ^). 

Описан1е  это  было  предметомъ  различныхъ  толвован1й  и  уче- 
ныхъ  споровъ.  Одни  ученые,  вавъ  Вельверъ  и  Бруннъ,  признавали, 
что  образцомъ  для  этого  описашя  долженъ  быль  послужить  поэту 
настоящ1й  щитъ;  друпе,  вавъ  Шнаазе,  Фридерихсъ,  Бурсханъ  и  Гель- 
бигъ,  напротивъ,  были  того  мн^^н1я,  что  щитъ  существовалъ  въ  во- 
ображен1и  поэта,  а  не  въ  д^^йствительности. 

Опред^^лить  въ  общихъ  чертахъ,  вавъ  представлялъ  себ'Ь  поэтъ 
расположенными  на  своемъ  щигЬ  изображенхя,  нетрудно,  если  при- 
бегнуть въ  помощи  рельефныхъ  изображешй  на  серебряныхъ  фини- 
В1йсвнхъ  чашахъ,  найденныхъ  на  остров'Ь  Кипр^^).  Изображен1я 
зд'Ьсь  идутъ  вонцентричесвими  вругами,  постепенно  удаляясь  отъ 
центра  въ  враю  овружности,  тавъ  что  на  одн^хъ  чашахъ  фигуры 
представлены  головами  въ  центру  и  ногами  въ  овружности;  а  на 
другихъ — наоборотъ.  На  тав1е-же  вруги  долженъ  д'Ьлиться  и  щитъ 
Ахилла,  что  отчасти  видно  изъ  самого  описан1я,  гд^  Гефестъ 

Щитъ  изъ  пяти  составилъ  листовъ  и  на  вруг-Ь  обширномъ 
Множество  дивнаго  богъ,  по  замысламъ  творчесвимъ,  сд']^лалъ. 

По  словамъ  поэта,  щитъ  состоялъ  изъ  пяти  листовъ,  т.  е.  цен- 
тральнаго  поля  и  четырехъ  вонцентричесвихъ  поясовъ.  Тавому  рас- 
положенш  нисЕольЕО  не  противор'Ьчитъ  вомпозищя;  напротивъ,  отъ 
этого  гармошя  ея  несравненно  выигриваетъ.  Допустивъ  вонцентри- 
чесв1е  вруги,  мы  должны  начать  изображенхе  съ  самой  средины  и 
постепенно  идти  въ  враямъ  овружности.  Но  центральное  поле  пред- 
ставляетъ  для  изображен1я  своего  рода  неудобство,  а  именно,  если 
следовать  общей  симметрш  расположешя  фигуръ,  то  необходимо  въ 
немъ  головы  или  ноги  фигуръ  сблизить  вм4ст4.  Это  неудобство  по- 
нимали финив1йсв1е  мастера  и  потому  они  или  заполняли  центральное 
поле  простымъ  орнаментомъ,  или  пом'бщали  фигуры  прямо  въ  зри- 
телю, но  за -то  безъ  соотвфтствхя  въ  положешю  фигуръ  въ  осталь- 


>)  Ид1ад.  XVIII,  ст.  478—616. 
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ннхъ  подсахъ.  Гонеръ  очень  удачно  ивб'Ьгнулъ  этого  неудобства:  онъ 
начадъ  свое  описаше  съ  земли  и  неба, — блестящая  идея  пом'Ьстить 
ихъ  ВЪ  саномъ  центре,  среди  остальныхъ  поясовъ,  изображающихъ 
человеческую  жизнь! 

Тамъ  представилъ  онъ  землю,  представилъ  и  небо,  и  море. 
Солнце,  въ  пути  неистомное,  полный  серебряный  мФсяцъ, 
Ъ(Л  прекрасныя  звезды,  какими  в'Ьнчается  небо. 

Дал^е  у  Гомера  сл'Ьдуетъ  изображенхе  городской  жизни  мирной 
и  преисполненной  военяыхъ  тревогъ  и  опасностей;  пом*стимъ-ли 
мы  его  ВЪ  одномъ  поясЬ  или  разобьемъ  на  два,  это  существеннаго 
значешя  не  им^етъ.  Въ  третьемъ  пояс^  будетъ  идти  изображенхе 
сельской  жизни  со  вс^ми  ея  проявлешями.  Въ  четвертомъ  сл'Ьдуетъ 
хороводъ  и  пляска, — высоко  художественный  переходъ  отъ  полныхъ 
жизни  городскихъ  и  сельскихъ  сценъ  къ  могучему  спокойств1ю  Океа- 
на, которымъ  заканчивается  описан1е  и  кзображен1е  котораго  мы  мо- 
жемъ  поместить  въ  пятомъ  пояс*  или  въ  бордюр*,  идущемъ  вокругъ 
всего  щита. 

Такимъ  можно  представить  себ*  въ  общихъ  чертахъ  ахнлловъ 
щитъ.  Возстановить  расположеше  отд'Ьльныхъ  сценъ  и  фигуръ  на 
щит*  не  представляется  возможнымъ,  такъ  какъ  описан1е  не  даетъ 
для  этого  никакихъ  данныхъ;  да  и  самъ  поэтъ  едва -ли  могъ  пред- 
ставить себ*  это  достаточно  ясно. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  другимъ  древнегреческимъ  щи- 
тамъ,  которые  известны  намъ  какъ  по  памятникамъ,  такъ  и  изъ  опи- 
санШ,  то  увидимъ,  что  между  ними  н*тъ  ни  одного,  который  можно 
было  бы  сравнить  со  щитомъ  Ахилла.  Если  бы  въ  гомеровское  время 
въ  10ническихъ  городахъ  существовали  щиты,  подобные  ахиллову,  то 
мы  должны  были  бы  приписать  имъ  восточное  или  греческое  проис- 
хождете.  Но  у  восточныхъ  народовъ,  семитовъ  и  египтянъ,  ни- 
чего подобнаго  археологическими  изыскан1ями  не  обнаружено.  Тоже 
самое  нужно  сказать  и  объ  архаическомъ  искусств*  грековъ.  Павза- 
ш#,  путешествуя  по  Грещи,  вид*лъ  много  древнихъ  щитовъ  среди 
разныхъ  посвятительныхъ  подарковъ,  сохранявшихся  въ  гречеснихъ 
храмахъ,  но  между  ними,  какъ  видно  изъ  его  описашя  (Рапз.  1У,  16, 
7,  У1,  19,  4),  не  было  ни  одного  похожаго  на  щитъ  Ахилла. 

Наконецъ,  изображешя  щитовъ,  который  мы  встр*чаемъ  на  чер- 
нофигурной  живописи  вазъ,  воспроизводятъ  обыкновенно  или  разные 
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образы,  воторымъ  приписывалась  сила,  устрашающая  враговъ,  кавъ 
напр.  голову  Медузы  и  другк  атготрбтсаея,  или  восточный  символиче- 
ски фигуры  львовъ,  кабановъ,  пантеръ,  бывовъ,  зм^й;  челов^чесБ1Я 
фигуры  встр^^чаются  р'Ьдко.  Конечно,  небольшое  пространство  вавы 
не  давало  возможности  рисовать  на  щитахъ  обширный  хомпозицш; 
но  во  всявомъ  случа^^,  еслибы  живописцамъ  были  изв^тны  велико- 
лепно украшенные  фигурами  щиты,  то  они  попытались  бы  передать 
хотя  н^что  подобное. 

На  основаши  всего  этого  можно  сказать,  что  ахилловъ  щигь  есть 
плодъ  поэтической  фантаз1и,  что  поэтъ,  руководствуясь  образцами  со- 
временныхъ  ему  греческихъ  щитовъ,  различный  сцены  для  своего  спи- 
сан1я  заимствовалъ  изъ  произведешй  восточнаго  искусства,  каковы 
финик1йск1я  серебряныя  чаши,  стекляные  цилиндры  и  т.  п. 

Мы  не  станемъ  входить  въ  разсиотр^ше  другихъ  памятниковъ 
пластическаго  искусства,  описанныхъ  у  Гомера.  Скажемъ  только,  что 
это  есть  та  же  металлическая  скульптура,  служившая  для  украшешя 
предметовъ  домашняго  обихода  и  предметовъ  вооружешя,  кавъ  и  въ 
бол'Ье  ранн1й  микенск1й  пер1одъ,  и  что  она  въ  своей  орнаментащи 
удерживаетъ  т^  же  два  основныя  начала:  геометричесюя  начерташя 
и  формы  растительнаго  и  животнаго  царства.  06^  эти  системы  орна- 
ментащи въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развитхи  подверглись  различннмъ 
изм^ненхямъ,  но  об'Ь  он^  удержались  въ  греческомъ  искусств'Ь  еще 
долгое  время  посл%  гомеровской  эпохи.  Мы  вдад'Ьемъ  памятниками 
искусства,  относящимися  къ  концу  гомеровского  времени.  Это  рас- 
писные глиняные  сосуды,  найденные  въгробницахъ  у  Дипилонскихъ 
воротъ  въ  Аоинахъ,  которые  по  особому  направлешю  своей  геоме- 
трической орнаментащи  называются  вазами  дипилонскаго  стиля.  Эти 
сосуды  употреблялись  въ  Аттике  еще  въ  продолжен1е  У11  и  можетъ 
быть  въ  У1  в.  до  Р.  X.  Такъ  называемый  коринвскгя  глиняныя  вазы, 
разд'бленныя  по  восточному  обычаю  на  полосы,  въ  которыхъ  изобра- 
жаются шеств1я  животныхъ  дМствительныхъ  и  символическихъ,  также 
восходятъ  къ  началу  У  ст.  Только  съ  окоичашемъ  персидскихъ  войиъ 
греческое  искусство  освобождается  отъ  всЬхъ  предашй  Востока  и 
однимъ  свободнымъ  подражан1емъ  природ'Ь  достигаетъ  полной  жиз- 
ненности, гармон1и  и  красоты  въ  в^къ  Перикла  и  Фид1я. 
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(Вторая  пробная  декц1Яу  читанная  И  мая,  для  пр1обр^тен1я  зван!я  прив.-доцента  по  пред- 
мету теор1н  и  истор1и  искусствъ). 

Жлг.    сГг. 

Свенограф1я  нди  живопнсь  театральныхъ  декоращй  у  грековъ, 
иахожеше  которой  я  ижЬю  честь  сегодня  Вамъ  представить,  заклкь 
чаетъ  въ  себ%  двоявШ  интересъ:  вопервыхъ  интересъ  чисто  правти- 
чесв1йу  потому  что  все  то,  что  носить  у  насъ  въ  широхонъ  смысле 
навваше  театра,  есть  пряное  васд^дае  древнихъ,  и  на  театръ  вдасси- 
чесвШ  мы  необходимо  должны  смотр^^ть,  вавъ  на  прототипъ  современ- 
наго  намъ  театра.  Вовторыхъ,  изучение  свенографш  вызывается  инте- 
ресомъ  чисто  научнаго  харавтера:  свенографхя  въ  значительной  сте- 
пени вд1яда  на  развнтхе  и  даже,  можетъ  быть,  на  во8ннвновен1е  гре- 
чесвой  табличной  живописи,  воторая  съ  вонца  У  в.  см'Ьнила  живо- 
пись монументальную  и  получила  особенно  шировое  распространен1е 
въ  стЬнахъ  аргиво-сив10нсвой  шволы.  Сценичесвая  живопись,  пред- 
ставляя мутность,  среди  воторой  совершается  дМствео  драмы,  есте- 
ственно, должна  была  изображать  предметы  въ  тавомъ  вид*!,  въ  ва- 
вомъ  они  въ  природе  представляются  глазу  наблюдателя;  другими 
словами,  вознивновен1е  сценичесваго  пейзажа  должно  было  вызвать 
знаше  линейной  и  отчасти  воздушной  перспевтивы,  что  дало  сильный 
толчевъ  дальнейшему  развитт  гречесваго  исвусства. 

Монументальная  или  ст'Ьнная  живопись  им^ла  своимъ  величай- 
шимъ  представитедемъ  Полигнота.  Изъ  описан1я  вартинъ  этого  ху- 
дожнива,  воторое  оставилъ  памъ  Павзан1й  ^),  видно,  что  монумен- 
тальная живопись,  при  богатств*  своихъ  обширныхъ  героичесвихъ  и 

')  Раавап.  X,  25--81. 
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мивологическихъ  композищй,  вовсе  не  знала  перспективнаго  углубле- 
Н1Я  фона  и  перспевтивнаго  расположешя  фигуръ;  она  представляла 
вс%  фигуры  на  одномъ  план%,  ясно  и  опред^^ленно,  такъ  что  он^^  не 
заслоняли  одна  другую,  вакъ  это  д'Ьлалось  на  римскихъ  рельефахъ 
и  апул1йскихъ  вазахъ. — Въ  связи  съ  этшсъ  стоить  фактъ,  что  По- 
лигнотъ  не  зналъ  употреблен1Я  св^товыхъ  и  т^невыхъ  тоновъ.  У 
него  не  было  стренлен1я  при  посредств'Ь  врасокъ  добиваться  иллю- 
31И,  и  хотя  живопись  Полигнота  нельзя  назвать  только  цв^тнымъ  ри- 
сункомъ,  однако  настоящШ  способъ  накладки  красокъ  ему  не  былъ 
изв'Ьстенъ:  локальный  тонъ  ^  онъ  получалъ  посредствонъ  штриховки; 
отчего  картины  его,  наверно,  производили  впечатл-Ьихе  посредствен- 
ныхъ  акварелей. 

Съ  того  момента,  какъ  были  найдены  законы  перспективы,  за- 
дачей искусства  становится  подражанхе  природ*  и  воспроизведенхе 
схваченныхъ  изъ  жизни  жанровыхъ  сценъ.  Первыя  попытки  в^рно 
передать  природу,  естественно,  должны  были  начаться  съ  небольшихъ 
картинъ  и  обусловили  переходъ  отъ  стенной  живописи  къ  тавлей- 
ной,  т.  е.  къ  изображен1ямъ  на  небольшихъ  деревяняыхъ  или  глиня- 
ныхъ  таблицахъ.  Первымъ  изв'1стнымъ  намъ  художникомъ,  писавшнмъ 
на  дощечкахъ,  былъ  Аполлодоръ,  живш1й  въ  Аеинахъ  во  время  Пе- 
лопоннесской войны.  Древн1е  выставляютъ  его  жнвописцемъ,  который 
съум^лъ  достигнуть  моделлировки  или  округлости  т4лъ  посредствомъ 
введен1Я  въ  колоритъ  св4та  и  т4ни  *),  за  что  получилъ  прозвище 


^)  Въ  каждомъ  м'Ьст'Ь,  осв^щенномъ  световыми  лучами,  есть  болЬе  светлая  часть 
и  мея'Ье  светлая,  приближающаяся  къ  полут-Ьни;  эта  меи'1е  светлая  часть  и  будетъ  ло- 
кальный тонъ;  точно  также  въ  неосвещенной  части  есть  наиболее  темное  пятно  и  мен-Ье 
темное  или  полутень;  бол^е  темное  и  есть  яокальннй  тонъ. 

')  Плин1й  въ  Ша1;.  Ка1иг.  ХХХУ,  СО  пишетъ:  „....  АроПодогив  А111ешеп818  ЬХХХХШ 
01утр1а(1е.  Ыс  рптив  8рес1е8  ехрптеге  тзИШк  рптивдие  ^1опат  решсШо  1иге  соШи- 
И(.  е1П8  е8(  8асег(1о8  адогапа  е1  Ахах  Ги1тше  шсеп8и8,  ^иае  Рег^гат!  8рес1;ап(иг  Ьо^1е; 
педпе  ап(е  еит  1аЪи1а  иШав  081еп(111аг.ф1ае  1епеа1;  осп1о8''.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  съ 
именемъ  Аполлодора  древюе  связывали  нововведешя  въ  областд  искусства  Эти  иововве- 
деи1я  Плин1Й  обозначаетъ  выражен1емъ  зреЫез  ехрН^пеге.  Подъ  словомъ  ареЫез,  какъ  до- 
казалъ  Бруннъ  (везсЬ.  й.  ^.  Кйпаиег,  II,  р.  71—76),  нужно  ра.зуметь  такую  внешность 
иаображеинаго  на  картине  предмета,  которая  въ  состоян1и  вызвать  въ  зрителе  известную 
степень  иллюз1и  или  обманъ  чувсгвъ;  а  этого  можно  достигнуть  въживоинси  только  при 
посредстве  света  и  тени,  моделлировки^  эксирессш  (понятой  уже  Подигиотомъ),  перепек* 
тпвы  и  т.  п.  Друг1С  древн1С  писатели  также  выставляютъ  Аполлодора  художникомъ,  понявшнмъ 
законы  градац!!!  света.  Плутархъ  ((]е  ^1ог.  А111.  р.  346  1.  1)  прнписываетъ  ему  <рдсраV  ха\ 
апо^р(ио'.V  ах1а^у  т.  е.  умеи1е  составлять  краски  и  размещать  на  картине  светъ  я  тени. 
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шпневало  живопиегщ,  ахсаурасро;.  Но  СЕ'Ьтовые  эффекты  возможны 
только  тамъ,  гд&  вс^  предметы  въ  картине  подчинены  одному  общему 
единству,  т.  е.  гд4  существуетъ  перспектива.  И  действительно,  у 
лексикографовъ  Фот1Я  н  Гезиххя  Аполлодоръ  называется  не  только 
охмгура<ро;,  но  и  охт)^оура9о;  ^),  изъ  чего  явствуетъ,  что  связь  между 
скенограф1ей  и  искусствомъ  Аполлодора  признавалась  уже  самими 
древними,  и  что  Аполлодоръ  прим^нилъ  къ  жанровымъ  изображетямъ 
правила  перспективы,  выработанный  скенографхей  для  ландшафта  и 
архитектурныхъ  предметовъ. 

Въ  ученой  литератур*  существуетъ  не  мало  работъ,  посвящен- 
ныхъ  вопросу  о  греческой  декоративной  живописи:  Можно  привести 
цЪлый  рядъ  попытокъ  возсоздать  декоративную  обстановку  каждой 
изъ  уц'Ьл^впгахъ  греческихъ  драмъ,  начиная  съ  т^хъ  филологиче- 
скихъ  комментар1евъ,  которые  обыкновенно  прилагаются  къ  издан1ю 
греческаго  текста  трагедай  и  комедй,  и  оканчивая  спещальными  из- 
слЪдоватями  о  греческой  сцен*.  Наибольшимъ  авторитетомъ  между 
изсл4дован1ями  пользуется  сочинен1е  Еарла  Шенборна:  Ые  8кеп1е 
йег  НеИепеп  (Ъехргх^,  1858),  къ  сожалЬтю,  за  смертью  автора  не 
приведенное  къ  своему  полному  окончан1ю.  Но  несмотря  на  обилхе 
работъ,  вопросъ  о  греческихъ  декоращяхъ*  представ ляетъ  еще  много 
темнаго  и  неяснаго,  именно  благодаря  тому,  что  у  насъ  н4тъ  дру- 
гихъ  данныхъ  для  его  р'Ьшетя,  кром*  краткихъ  и  иногда  весьма  со- 
мнительныхъ  указатй,  почерпаемнхъ  нами  изъ  текста  греческихъ 
трагедШ.  Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  открывается  широкое  поле  для  раз- 
личныхъ  предположешй,  изъ  которыхъ  каждое  всегда  будетъ  им^Ьть 
за  себя  известную  вероятность.  Однако,  это  не  можетъ  устранять 
попытку  въ  пределахъ  возможнаго  представить  въ  цельной  картин* 
наши  скудный  св^д^шя  о  греческой  скенограф1и.  Для  этой  ц^ли  намъ 
необходимо  прежде  всего  им-бть  правильное  суждеше  объ  устройств* 
греческой  сцены. 

До  посл*дняго  времени  объ  устройств*  греческихъ  театровъ  су- 
дили отчасти  на  основаши  уц*л*вшихъ  памятниковъ,  отчасти  по  ли- 
тературнымъ  источникамъ.  Но  большинство  памятниковъ  не  сохра- 
нили намъ  своей  главной  части,   именно  сцены;   поэтому  большое 


*)  См.  'У^Гоеппапп,  Ые  ЬапйвсЬаЛ  ш  йег  Копв!  йег  АИеп  Уб1кег.  МйпсЬеп,  1876, 
р.  164. 
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значеше  првдава^Еи  сообщетямъ  писателей  и  въ  особенности  св^дЪ- 
шамъ,  уоторыя  въ  этомъ  случае  оставили  намъ  ринскШ  архитек- 
торъ  Витрув1й  времени  начала  индерш  и  гречесв1й  левсикографъ 
Поллуксъ. 

По  Витрувш),  кавъ  гречесв1й,  такъ  и  римскхй  театръ  состоялъ 
и8ъ  трехъ  главныхъ  частей:  1)  изъ  м^тъ  для  публики,  театра  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ьу  2)  изъ  сооруженк  для  сцены  и  3)  изъ  вруглаго 
пространства  между  этими  двумя  частями,  тавъ  называемой  орхестры^ 
гд'Ь  помещался  хоръ.  Чтобы  составить  планъ  гречесваго  театра,  не- 
обходимо начертить  вругъ,  соотв^тствуюпцй  величине  орхестры;  въ 
этотъ  вругъ  вписать  три  ввадрата  тавъ,  чтобы  ихъ  двенадцать  угловъ 
д'Ьлили  овружносхь  на  двенадцать  равныхъ  частей.  Одна  изъ  сто- 
ронъ  квадрата,  произвольно  взятая  по  усмотренш  архитевтора,  бу- 
детъ  обозначать  переднюю  границу  сцены,  а  заднюю  (&опз  зсепае) 
обозначитъ  васательнаЯу  проведенная  въ  овружности  параллельно  пе- 
редней стороне.  Изъ  восьми  точевъ,  составляющихъ  углы  ввадратовъ 
и  лежащихъ  на  овружности  противъ  сцены,  перпендивулярно  въ 
овружности  будутъ  идти  лестннх^,  ведупця  въ  ряды  сид^шй  публиви. 
Самая  сцена  гречесваго  театра  узва  и  длинна;  глубина  ея  будетъ 
равняться  ^8  радхуса  орхестры,  а  длина — З'/?.  Высота  сценныхъ  лод- 
моствовъ  (ри1р11ит),  по  Витрувш,  должна  достигать  не  менДе  10  и 
не  более  12  футовъ  надъ  поломъ  орхестры;  гревн  называютъ  ихъ 
Xо7еГоV,  „1(1ео  диос[  арпА  еоз  (га^с!  еЬ  сошхс!  ас1оге8  ш  зсена  ре- 
гартп!,  геНди!  аи(ет  аг^Шсез  заав  рег  огсЬез^гаш  ргае81;ап(  асиопев^ 
(УИг.  У,  7).  Значительная  высота  сценныхъ  подмоствовъ  делала  воз- 
можнымъ  сообщеше  между  орхестрой  и  сценой  тольво  при  помощи 
узвой  лестницы,  о  существованш  воторой  мы  узнаемъ  изъ  Поллувса. 
Позади  сценныхъ  подмоствовъ  возвышалось  здаше  сцены,  передняя 
стена  вотораго,  обращенная  въ  зрителямъ,  была  поврыта  архитек- 
турными уврашен1ями  въ  три  этажа,  и  имела  пять  дверей  для  вы- 
хода на  сцену.  Съ  бововъ  Xо1[6ГоV  заврывался  иногда  особыми,  выдаю- 
щимися впередъ,  флигелями,  а  иногда  простыми  стенвами. 

Тавово  въ  общнхъ  чертахъ  устройство  гречесваго  театра  по  Ви- 
трув1ю.  Ученые,  считавш1е  витрув1ево  описаше  весьма  правдрподоб- 
нымъ,  не  брали  во  внимате,  что  ВитрувШ  стоялъ  далево  отъ  пред- 
мета изследовашя,  вавъ  по  времени,  тавъ  и  по  нсточнивамъ,  вото- 
рыми  онъ  пользовался,  ибо  несомненно,  что  римсв1й  архитевторъ  со* 
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ставилъ  свое  описанЕе  по  памятнивакъ  и  пдананъ  своего  времени. — 
Что  до  паиятнивовъ,  то  большинство  изъ  нихъ  н  именно  тЬ,  кото- 
рые дучше  сохранились,  вакъ  напр.  въ  калоазхатсвихъ  городахъ  Ас- 
пенд^у  Оранг'Ь  и  др.,  действительно,  подтверждаютъ  описате  Витру* 
В1д;  но  въ  тоже  время  они  слишкомъ  ясно  носятъ  на  себ4  печать 
рямсваго  вл1ятя  ^),  печать  поздн^йшихъ  перестроевъ  и  передЪловъ, 
воторыя  должны  были  произойти  благодаря  изменившимся  потребио- 
стямъ  и  ввусамъ. 

Впервые  эти  ошибви  научныхъ  изсл^довашй  были  замечены  н4- 
мецвихъ  ученьшъ  Гепвеномъ.  Въ  своемъ  изсхЪдоваши  объ  аттиче- 
свомъ  театре  V  в.^)  онъ  старался  довазать,  что  сообщенный  Витру* 
в1емъ  сведЪн1я  ошибочны  и  по  отношешю  въ  гречесвому  театру  влас- 
сичесваго  времени  нм'Ьютъ  мало  ц^ны.  Гепвенъ  исходилъ  изъ  осяо- 
ватй,  почерпнутыхъ  изъ  самой  драмы,  и  довазывалъ,  что  въ  У  в.  гре- 
чесв1е  авторы  играли  не  на  сценныхъ  подмоствахъ,  вавъ  утверж- 
даетъ  ВитрувШ  и  подтверждаютъ  памятниви  римсваго  времени,  а 
вм^стЬ  съ  хоромъ  въ  орхестре.  Здаше-же  сцены,  по  мн^нш  Гепве- 
на,  было  предназначено  для  деворащй  и  театральныхъ  машинъ. — 
Всвор-б  Дерпфельдъ,  воторому  гречесвое  археологячесвое  общество 
поручило  снять  планы  съ  тольво  что  расвопаннаго  театра  въ  Эпи- 
давр^,  занялся  изслфдованхемъ  самихъ  памятнивовъ  и  пришелъ  въ 
тому-же  завлюченш,  воторое  раньше  высвазалъ  Гепвенъ.  По  мн^шю 
Дерпфельда,  Хоуг7а7'ы  вошли  въ  употреблеше  тольво  въ  император- 
ское время,  а  до  того  времени  въ  гречесвихъ  театрахъ  не  было  воз- 
вышенной сцены  ^). 

Чтобы  уб'Ьдиться  въ  справедливости  тавого  мн'Ьшя,  мы  обра- 
тимся въ  самому  знаменитому  изъ  всЬхъ  гречесвихъ  театровъ,  теа- 
тру Д1ониса  въ  Аеинахъ,  воторый  послужилъ  образцомъ  для  грече^ 


>)  Это  вшн1е  сжазнваетса  напр.  въ  у110требши{в  п  построив^  сюдовгц  юторае 
бы«1  1уждн  греческой  архитектуре  до  рнаскаго  времени, 

')  3.  Нбркеп,  Ве  1Ъеа1го  аШсо  ааесиИ  а.  СЬг.  ^аш^^,  1884. 

*)  Выводы  Дерпфельда,  обнародованные  только  въ  вид^  частняхъ  пясенъ  къ  Аль- 
берту Мюллеру,  этому  последнему  не  ноказалнсь  слншкомь  убедктельннмн  я  не  нзмйнвдн 
его  взгляда  на  устройство  греческихъ  театровъ,  такъ  что  въ  недавно  нздаяной  ямъ  кншНЬ 
(0\е  ртесЫвсЪеп  Вап11е11а11ег111атег,  1886)  Мюллеръ  строго  держится  системы  Внтрув1я, 
хотя  въ  предислов1н  къ  ней  высказнваетъ  опасенге  въ  могущемъ  последовать  новокъ  пере- 
смотре книги.— Результаты  ивследованШ  Дерпфельда  наложены  такаю  въ  статье  Качгегаи 
„ТЪеагег^еЬ&и^е^  въ  Вепкт&1ег  дев  к1ав818сЬ.  А1еег(.  Вашпе1<1ег'а,  р.  1780  щ. 
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скихъ  хеатровъ  во  вс^Ьхъ  другихъ  городахъ.  По  предашю,  театръ  Д1о- 
ниса  впервые  былъ  выстроенъ  около  500  г.  до  Р.  X.,  посл:^  того  какъ 
во  время  одного  представлешя  обрушились  деревдиныя  скамьи  и  по- 
мосты древняго  театральнаго  здан1я^).  Однако,  нын'Ьшшя  раввалины 
Дюнисова  театра,  открытыя  въ  1861  году  архитекторомъ  Штракомъ, 
принадлежать  времени  финансоваго  управлешя  въ  Аоинахъ  оратора 
Ликурга,  т.  е.  концу  первой  половины  IV  ст.  Раскопки,  произведен- 
ныя  зд4сь  въ  1886  г.  Шмецкимъ  Археологическимъ  Институтомъ, 
обнаруашли  подъ  фундаментомъ  ликургова  здан1я  остатки  бол'Ье  древ- 
няго сооружен1я.  Были  найдены  дв*!  кольцеобразный  части  ст1ны 
изъ  глыбь  известняка,  которыя,  в^^роятно,  окружали  древнюю  орхе- 
стру, потому  что  он%  составляютъ  отрезки  правильнаго  круга».  Эта 
орхестра  находилась  къ  сЬверо-востоку  отъ  древнЪйшаго  изъ  двухъ 
храмовъ  Дхониса,  развалины  которыхъ  уц'Ьл^ли  и  поныне  въ  этой 
части  города.  Остатки  храма  и  орхестры  принадлежать  времени  до- 
персидскихъ  войнъ.  Отъ  м^стъ  для  зрителей  не  сохранилось  ника- 
кихъ  сл^^довъ;  вероятно,  это  были  деревянныя  скамьи,  расположен- 
ныя  ярусами  на  склон'Ь  горы.  Мы  также  ничего  не  знаемъ  о  сцен^^. 
Поздн^йш1е  писатели  передаютъ^),  что  въ  древнее  время  м^^стомь, 
изъ  котораго  выходили  гречесше  актеры,  была  палатка  или  балагань, 
(щ^^^^.  Эту  палатку  закрывали  дощатой  стеной,  которая  представ- 
ляла фасадь  дома  и  им^ла  двери  для  выхода  актеровь.  Эта  декора- 
цюнная  ст4на  называлась  7:роох7]/1о/.  Нужно  поэтому  думать, 
что  и  въ  древнФйшемъ  Дхонисовомь  театре  сцену  заменяла  такая 
палатка. 

Что  касается  здашя  сцены  нын'Ьшняго  Дхонисова  театра,  то, 
судя  по  техническимь  признакамь  сохранившихся  остатковь,  оно  при- 
надлежитъ,  равно  какъ  и  м'к;та  для  зрителей,  1У  в.,  т.  е.  времени 
Ликурга;  причемъ,  раскопки  1886  года  не  обнаружили  никакихъ  сл'Ь- 
довъ  здан1Я  сцены,  которое  бы  существовало  раньше  этого  времени, 
и  такъ  какъ  древнхе  приписываютъ  Ликургу  лишь  окончанхе  театраль- 
ной постройки  %  то  можно  утверждать,  что  до  Ликурга  греческ1е 
театры  не  им'Ьли  вовсе  здашя  сцены.  Ликургово-же  здаше  сцены  со- 
стоитъ  изъ  продолговатаго  четыреугольника,  по  бокамь  котораго  вы- 


*)  8шй.  Прат{ув«.  А1в/6Хо;. 

•)  НевусЬ.  9х-ц^г^:  т^  атсо  ?6Ха)у  у\  г.грфокашу  о'Ыа.  Зетиа  ай  Уег^^.  Аеп.  I,  164. 

»)  Р1и1.  VII.  X.  ОгаП.  VII,  4,  р.  841  С.-Раив.  I,  29,  16. 
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даются  йпередъ  дв*  башнеобразныя  пристройки.  Назначеше  этихъ 
пристроекъ,  вероятно,  состояло  въ  томъ,  чтобы  поддерживать  суще- 
ствовавш1Й  между  ними  временный  деревянный  1г,ооах7]'яо7  или  деко- 
ращонную  ст4ну.  Поздн'Ье,  на  м4сто  временнаго  проскен1я  былъ  по- 
строенъ  постоянный  каменный  просвети,  украшенный  колоннами,  ко- 
торый долженъ  былъ  уменьшить  боковые  флигеля,  потерявш1е  свое 
значеше,  и  остатки  котораго  обнаружены  раскопками  1886  года. 
Сценныхъ  подностаовъ  въ  ликургово  время  не  существовало,  такъ 
какъ  отъ  нихъ  не  сохранилось  никакихъ  сл'Ьдовъ. — Въ  первый  равъ 
Хо'уеГо>  былъ  сооруженъ  только  въ  императорское  время.  Изъ  одной 
надписи  на  архитрав*,  открытой  въ  театр*  ^),  мы  узнаемъ,  что  во 
время  императора  Блавд1я  (Нерона)  было  перестроено  зданхе  сцены, 
что  подтверждается  найденными  архитектурными  фрагментами  его 
фасада.  Тогда-то,  вероятно,  были  сооружены  первыя  сценныя  под- 
мостки. Впосл*дств1и  Хбу5?о*>  былъ  перестроенъ  Федромъ  (III  в.  по 
Р.  X.),  что  мы  также  знаемъ  изъ  надписи  *).  Отъ  этого  времени  со- 
хранилась часть  передней  ст4ны  \о'(е1о^%  украшенная  скульптур- 
ными И8ВаЯН1ЯМИ. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  допустить,  что  въгреческихъ  те- 
атрахъ  не  было  подмостковъ  для  актеровъ,  что  актеры  играли  вм*- 
сгЬ  съ  хоромъ  въ  орхестр*  передъ  высокой  сгЬной,  которая  закры- 
валась декоращями.  Котурны,  вошедш1е  въ  употреблен1е  со  времени 
Эсхила,  достаточно  возвышали  актеровъ  надъ  окружаюпдимъ  ихъ  хо- 
ромъ, для  того  чтобы  зрители,  сидящхе  на  возвышенхи,  свободно  мо^ 
гли  вид*ть  всю  игру  пьесы.  Справедливость  такого  заключен1я  под- 
тверждаютъ  изсл*дованныя  Дерпфельдомъ  развалины  театровъ  въ  Эпи- 
давр*  и  Ороп*.  Теор1я  Дерпфельда  им*етъ  еще  то  несомненное  пре^ 
имущество  передъ  теорхей  Витрувхя,  что  съ  ея  приняпемъ  устраня- 
ются ВС*  т*  натяжки  и  затрудяешя,  которыя  создаетъ  вторая  тео- 
рк.  Бъ  такимъ  затруднен1ямъ  принадлежитъ,  между  прочимъ,  устрой- 
ство тимелы  (&0(1ёХг))  или  особыхъ  подмостковъ  для  хора,  которое 
должны  допустить  посл*дователи  Витрув1я  и  которое  нич*мъ  не  мо- 
жетъ  быть  доказано* 

Теперь  намъ  предстоитъ  р*шить  другой  важный  вопросъ  о  спо- 
соб*,  посредствомъ  котораго  греки  декорировали  7^рооxу^VеоV   или  ту 

')  с.  I.  А.  Ш,  158. 
»)  С.  I.  А.  Ш,  239. 
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ст^^ну,  пэредъ  которой  играли  актеры.  Еъ.соакаЛ'Ьшю,  точныхъ  дан- 
ныхъ  для  ответа  на  подобный  вопросъ  мы  не  им^^емъ.  Первую  по- 
пытку разр'Ьшить  его  саЬазлъ  вепеШ  ^).  Одъ  в]искадалъ  мн^ше,  что 
нижняя  половина  проскешя  украшалась  пластически  -  архитектурно, 
т.  е.  что  передъ  нею  ставились  деревья,  кустарники,  клались  камни, 
устроялись  деревянные  фасады  домовъ,  сколачивались  изъ  досокъ 
холмы,  скалы  и  т.  д.,  и  что  только  верхняя  половина  ст'бны,  изо- 
бражавшая цредметы,  находившхеся  въ  отдален1и  и  самый  горизонтъ, 
расписывалась  красками. 

П1ютивъ  этого  мн'Ьшя  выступилъ  Шенборнъ^).  Онъ  назвалъ 
идею  бепеШ  не  совс^^мъ  удачной.  вепеШ  загромождаетъ  театръ  мно- 
жествомъ  предметовъ,  выносить  которые  въ  конц^^  каждой  пьесы  или 
при  перем^н'Ь  декоращй,  особенно  при  отсутств1и  занав'Ьса,  котораго 
греки  не  им'Ьли.  представляло  большое  затруднеше.  Въ  пластиче- 
скомъ  у1фашеши  нижней  половины  стЬны,  по  мнЬнш  Шенбориа,  не 
было  никакой  необходимости,  если  верхнюю  половину  ст^ны  греки, 
какъ  утверждаетъ  самъ  (тепеШ,  ум'Ьли  украшать  живописью. 

Однако,  возражен1я,  сд^ланныя  Шенборномъ,  не  помешали  Овер- 
беку  все  таки  принять  взглядъ  СгепеШ,  допустивъ  въ  немъ  н'Ькото- 
рыя  видоизм4нен1я.  Въ  своемъ  изв^стномъ  сочиненш  „Ротрез!"  '^) 
Овербекъ,  основываясь  на  прим^р'Ь  номпейскаго  театра,  говорить: 
„Такъ  какъ  въ  большинстве  греческихъ  трагедШ  д!Ьйств1е  соверша- 
лось передъ  царскимъ  дворцомъ,  то  эту  наиболее  частую  декоращю 
задней  ст'Ьны  производили  не  посредствомъ  живописи,  а  самую  ст^ну 
дЪлали  такимъ  образомъ,  что  она  представляла  фасадъ  дворца.  У 
римлянъ  эта  естественная  декоращя  называлась  8се$ш  зЫпИз^.  Кром^ 
этой  декоращй,  Овербекъ  различаетъ  еще  зсепа  ЛисИИз,  декорацш 
подвижную,  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  не  было  царскаго  дворца, 
и  полагаетъ,  что  эта  последняя  декорацхя  производилась  уже  аСи- 
вописью. 

Но  изъ  тридцати  трехъ  греческихъ  трагедий  только  въ  тринад- 
цати дМств1е  происходитъ  передъ  царскимъ  дворцомъ,  —  и  это  ни- 
какъ  не  составляетъ  большинства, — во  вс^хъ  же  остальныхъ  двадцати 


^)  Рае  Т11еа(ег  т  А1Ьеп  е1^с.,   вг1&и(ег1  ^хиссЪ   Напз  С1ш811ап  ОепеШ,   Бегип  идс! 
Ье1'р2.  1818,  р.  55. 

')  А(1.  8сЬбпЬогп,  В1е  8кепе  ёег  НеИепеп.  Ьехра.  1858,  р.  32—36. 
")  ОуегЬеск,  Ротрез'1,  йгШе  Аий.,  1875,  Ье1р2.,  р.  142. 
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деворащя  представляетъ  берегъ  моря,  храмъ,  рощу,  палатку  и  т.  д. 
Овербевъ  основывается  на  помпейсвомъ  театре,  въ  котбромъ  задняя 
ст4на  сцены  представляетъ  богатый  фасадъ  дома.  Но  можно  сказать 
еще  больше:  во  всЬхъ  т4хъ  случаяхъ,  гд*  греческ1е  и  римскхе  театры 
сохранили  намъ  '^:роаx^^V^оV  или  только  часть  его,  мы  видимъ  фасадъ, 
украшенный  колоннами,  пилястрами  и  тому  подобными  архитектур- 
ными украшетями.  Но  отсюда  не  сл4дуетъ,  что  ц-Ьлъю  подобнаго 
украшешя  было  желате  им-Ьть  готовую  естественную  декоращю  для 
большинства  пьесъ,  играемыхъ  въ  театрахъ.  Мотивомъ  его  была  при- 
сущая грекамъ  любовь  къ  изящному,  и  она  весьма  понятна  зд^сь, 
если  припомнить,  что  театръ  часто  служилъ  м^стомъ  народныхъ  схо- 
докъ  и  собран1й  О- 

Среди  большинства  спещалистовъ  считается  бол4е  справедли- 
внмъ  взглядъ  Шенборна,  по  которому  живопись  служила  главнымъ 
средствомъ  представить  на  задней  ст4н4  видъ  м§стности,  соответ- 
ствующей разыгрываемой  драм*.  Но  при  этомъ  мнопе  допускаютъ, 
что  кром*  главной  декоращонной  сгЬны,  такъ  называемаго  проске- 
тя,  въ  греческомъ  театр*  были  еще  подвижные  предметы,  которые 
дополняли  главную  декорацш  и  которые  или  стояли  отдельно  отъ 
декоращи,  или  были  прислонены  къ  ней.  Таковы  алтари,  на  кото- 
рыхъ  сожигались  жертвы,  скалы,  на  которыхъ  должны  были  появ- 
ляться люди,  и  т.  п.  Но  эти  предметы  не  для  каждой  пьесы  были 
необходимы.  Поэтому,  украшенная  живописью  задняя  ст*на  состав- 
ляла главную  часть  декоративной  обстановки  греческаго  театра. — 
Существоваше  боковыхъ  кулисъ  въ  греческомъ  театр*  V  в.  мы  не 
ножемъ  допустить,  такъкакъ  не  находимъ  для  этого  никакихъ  ука- 
занШ  въ  греческихъ  драмахъ.  О  боковыхъ  кулисахъ  или  такъ  назы- 
веемыхъ  тггр^охтое  кратко  и  запутанно  сообщаетъ  намъ  Поллуксъ. 
Весьма  вероятно,  что  он*  существовали  въ  театрахъ  римскаго  вре- 
мени, гд*  были  необходимы,  чтобы  закрыть  бока  сцены;  но  въ  грече- 
скихъ театрахъ,  неим*вп1ихъ  Хо7Е?(г;'а,  вънихъ  не  было  надобности. 

Своимъ  развит1емъ  гречесв1й  театръ  обязанъ  Эсхилу.  Ко  вре- 
мени этого  отца  греческой  драмы  относятся  и  начала  декоративной 
живописи.  Намъ  сообщаетъ  ВитрувШ*),  что  въ  эсхилово  время  поя- 

*)  См.  статью  г.  Тихоноввча:  О  древне-гречесвомъ  театр'Ь.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1869,  кн.  12. 

•)  Укг.  VII,  раеГ.  1Ь 
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вился  въ  Аеинахъ  художникъ  Агатархъ  изъ  Самоса  и  занялся  раз- 
рисовЕОй  театральныхъ  декоращй.  Изъ  того  же  источника  мы  узна- 
емъ,  что  Агатархъ,  изучая  искусство  сценической  живописи  съ  ц'Ьлью 
уяснить  законы  перспективы,  написалъ  даже  объ  этомъ  преднет']^ 
особое  изсл^дован1е  и  что  затронутые  имъ  оптическ1е  вопросы  были 
вновь  подняты  Анаксагоронъ  и  Демокритонъ.  При  этомъ  Витрувхй 
говоритъ,  что  Агатархъ  писалъ  декоращй  для  пьесъ  Эсхила.  Аристо- 
тель-же  приписываетъ  первое  употребленхе  декоращонной  живописи 
Софоклу  ^).  Связывая  въ  одно  об^  традищи,  мы  должны  отнести  д'Ья- 
тельность  Агатарха,  какъ  декоратора,  къ  концу  жизни  Эсхила,  когда 
уже  и  Софоклъ  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  драматическШ  писатель. 

Каковы  были  успехи  Агатарха  въ  д-Ьл-Ь  уяснешя  законовъ  пер- 
спективы, сказать  трудно.  Архитектурные  сюжеты  помпейскихъ  фре- 
сокъ  въ  дтомъ  отношен1и  далеко  не  искусны,  можетъ  быть  потому,  что 
он'Ь  исполнялись  второстепенными  живописцами,  которые  въ  своемъ 
занятая  были  скор-^^е  ремесленники,  нежели  художники.  Но  изъ  пЬ- 
которыхъ  оптическихъ  положенШ  Эвклида')  и  выраженхй  Платона^) 
можно  вид'Ьть,  что  наука  «у  древнихъ  не  шла  дальше  элементарныхъ 
познан1й  перспективы.  Поэтому,  если  даже  кистью  Агатарха  руко- 
водило правильное  художественное  чувство,  его  картины,  въ  смысле 
нов^йшихъ  требован1й  перспективы,  наверно,  оставляли  желать  еще 
очень  многаго.  Но  принимая  въ  соображеше  скудныя  перспективныя 
П0НЯТ1Я  у  современниковъ  Агатарха  и  полное  отсутств1е  перспективы 
въ  памятникахъ  искусства  восточныхъ  народовъ  и  древн'Ьйшихъ  гре- 
ковъ,  мы  должны  признать  усп'Ьхи  Агатарха,  каковы  бы  они  ни  были, 
весьма  важными.  Что  эти  усп'Ьхи  были,  действительно,  значительны, 
можно  судить  на  основан1и  самыхъ  драмъ,  гд-Ь  действующая  лица  д*- 
лаютъ  указан1я  на  отдаленные  предметы.  Следовательно,  даль  и  пе- 
редтй  планъ^  въ  декоращяхъ  разграничивались  определенно,  а  это 
была  самая  верная  дорога  къ  правильной  живописной  перспектив']^. 
Весьма  возможно,  что  Агатархъ  своимъ  художественнымъ  инстинк- 
томъ  угадывалъ  въ  деле  перспективы  гораздо  большее,  нежели  Эв- 
клидъ  и  Анаксагоръ  могли  постигнуть  при  посредстве  математиче- 
скихъ  вычислешй. 


')  Ап81о1.  Роё1.  IV,  17. 

')  ОрИса,  гЬеогеша  12  н  65. 

<)  Вер.,  р.  602,  С  н  Б  — 8ор11181а,  р.  286  Ё. 
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Изъ  факта^  что  древн1е  снашивали  слова  охюура^^са  и  аx7]Vо- 
^расре'а,  видно,  что  передача  т']^ней  въ  колорите  введена  была  съ  ц^лью 
достигнуть  перспектнвныхъ  эффектовъ  въ  декоращонной  живописи. 
Въ  этомъ  состоитъ  главное  различ1е  между  нашей  и  древней  деко- 
ращей.  Наши  театральный  представлен1я  совершаются  вечеронъ,  при 
искусственномъ  осв^щеши,  и  св'Ьтовые  эффекты  мы  можемъ  легко 
получать  посред'ствомъ  ослабленхя  и  усилен1я  св'Ьта.  Напротивъ,  гре- 
ческ1я  драны  игрались  днемъ;  поэтому  декораторъ  постоянно  дол- 
женъ  былъ  та^тъ  въ  виду  изменяющееся  по  часамъ  солнечное  осв^- 
щен1е  и  р^зко  выставлять  переходъ  отъ  св^та  къ  т^ни,  если  желалъ 
достигнуть  сценической  иллюзхи  и  эффекта.  О  ночныхъ  иейзажахъ, 
о  солнечныхъ  закатахъ  и  восходахъ  греческ1й  декораторъ,  при  днев- 
номъ  исполненш  пьесы,  конечно,  не  могъ  и  думать. 

Переданный  намъ  древними  разговоръ  Агатарха  и  Зевксиса, 
въ  которомъ  первый  хвалится  быстротой  своей  кисти,  а  второй — 
прочностью,  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  бы  мы  не  решали  вопросъ  о 
подлинности  разговора,  о  т4хъ-же  техническихъ  пр1емахъ  греческихъ 
декораторовъ,  как1е  присущи  и  нашимъ.  Всякая  декорац1я,  отчасти 
по  причин!;  своей  величины  и  отдаленности  отъ  зрителя,  отчасти 
всл*дств1е  того,  что  она  играетъ  второстепенную  роль  въ  ц'Ьломъ 
исполнен1и  драмы,  требуетъ  быстраго  и  общаго  исполненхя,  произве- 
деннаго  широкими  мазками  кисти.  На  подробности  и  мелочную  от- 
делку деталей  зд'&сь  не  обращается  вниман1Я,  иначе  дикорацхя  не 
будетъ  производить  должнаго  впечатл'Ья1я. 

Легко  убедиться  изъ  изучетя  декоращй  отд-Ьльныхъ  драмъ,  что 
греческая  скенографхя  была  въ  состоянш  воспроизвести  все  то,  что 
поэтъ  хот'Ьлъ  представить  въ  своей  пьесЬ.  Но  главная  ея  задача  со- 
стояла въ  ясной  передаче  передняго  и  задняго  плана  въ  картине. 
Витрув1й  ^)  разд'Ьляетъ  всЬ  греческ1я  декорацш  на  три  рода:  траги- 
ческ1Я,  гд'Ь  изображались  исключительно  дворцы,  колонны  и  статуи; 
комическ1я,  представлявш1я  частные  дома,  и  сатиричесшя,  дававш1я 
изображен1я  горъ,  пещеръ,  рощъ  и  другухъ  сельскихъ  видовъ.  Но 
подобное  разд^ленае  совершенно  неправильное,  потому  что  въ  гре- 
ческихъ трагед1яхъ  мы  встр-Ьчаемъ  вс4  три  означенные  рода  деко- 
ращй. Какую  великолепную  картину  природы  представляла  декора- 

»)  УНг.  V,  6,  9. 
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щя  софовлова  Филоктетйу  видно  изъ  прощальнаго  обращенхя  Фило- 
втета  въ  своему  пустынному  острову  и  пещер'Ь,  въ  которой  онъ, 
оставленный  вс^^ми,  провелъ  столько  времени.  „Прощайте,  пещера, 
мой  сотоварищЪу  нимфы  луговыд,  живущ1я  въ  водахъ,  сильный  шумъ 
и  выдающ1йся  въ  море  утесъ,  гд'Ь  часто  въ  углублен1и  пещеры  моя 
голова  была  орошаема  каплями  дождя  и  Гермесова  гора  посылала 
итЛ  удрученному  отражеше  звувовъ  моего  голоса.  Теперь-же,  ключи 
и  Лик1йск1й  источникъ,  оставляю  васъ,  не  достигши  славы.  Прощай, 
равнина  Лемноса,  окруженная  моремъ,  отошли  меня  съ  полутнымъ 
в^тромъ  туда,  гкЬ  о  людяхъ  заботится  великая  судьба,  друзья  и  богъ, 
укротитель  всЬхъ,  который  все  приводитъ  въ  исполненье^.  Иодоб- 
ную-же  картину  природы  представляетъ  декоращя  эсхилова  Проме- 
тея, гд'Ь  была  изображена  палимая  лучами  солнца  крутая  скала 
среди  безплодной  скиесвой  степи,  вблизи  моря. 

Большинство  картинъ  въ  трагед1яхъ  было  посвящено  изображе- 
тю  архитектурныхъ  предметовъ,  дворцовъ,  храмовъ,  лагерныхъ  па- 
латокъ  и  проч.,  но  при  этомъ  въ  пьесахъ  существуютъ  указашя  на 
то,  что  зрителю  должны  быть  видимы  отдаленные  предметы  и  гори- 
зонтъ.  Такъ,  нельзя  сомн^^ваться,  что  въ  Электргь  Софокла,  кром'Ь 
дворца  Атридовъ  въ  Микенахъ,  декоращя  представляла  еще  другхе 
предметы.  Въ  самомъ  начале  пьесы  педагогъ  обращаетъ  вниман1е 
Ореста  на  окрестности,  со  словами:  „Наконецъ  теб^  позволено  уви^ 
д'Ьть  то,  что  ты  всегда  такъ  жаждалъ  созерцать ''.  Въ  Ашмемнанть 
Эсхила  декоращя  представляетъ  царскШ  дворецъ  въ  Аргос^Ь.  Сто- 
рожъ  смотритъ  вдаль  съ  крыши  Атридова  дома,  не  покажется-ли 
пламя,  условный  знакъ  разоренхя  Трои.  ОепеШ  допускаетъ,  что 
надъ  дворцомъ  декоращя  представляла  видъ  на  городъ,  далекхя  горы 
и  морскую  бухту  Аргоса.  Но  Шенборнъ  решительно  это  отрицаетъ. 
Въ  т-Ьхъ  пьесахъ,  гд']^  средину  деворащи  занимаетъ  царск1й  дворецъ^ 
онъ  не  можетъ  допустить  существованхе  горизонта,  полагая,  что 
выше  здан1й  горизонтъ  въ  природ'Ь  не  можетъ  быть  видимъ.  Но  въ 
этомъ  случае  теорхя  высоваго  горизонта  античной  сцены,  выстав- 
ляемая вепеШ,  гораздо  бол^^е  вероятна.  Для  верхнихъ  рядовъ  си- 
А'ЬвШ  правильная  перспектива  требовала  высокаго  горизонта,  и  такъ 
какъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  помпейск1Я  картины  удерживаютъ  высошй 
горизонтъ,  то  можно  думать,  что  Агатархъ  также  предпочиталъ,  въ 
ущербъ  зрителей  нижнихъ  рядовъ,  рисовать  горизонтъ  правильнымъ 
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ДЛЯ  зрителей,  сидящихъ  вверху.  —  Шенборнъ  не  можетъ  также  до- 
пустить, чтобы  въ  греческихъ  деворащяхъ  изображалось  море,  осно- 
вываясь на  изв^стнонъ  законе  Поллукса  ^),  что  море  должно  быть 
нзобрааваемо  только  на  правомъ  перхакгЬ,  тогда  какъ  въ  дМстви- 
тельности  море  приходилось  съ  л'Ьвой  стороны  Аеинскаго  театра.  Но 
Шенборнъ  придаетъ  слишкомъ  большое  значеше  словамъ  Поллукса, 
которыя  своею  краткостью  и  запутанностью  вызывали  не  мало  раз- 
нор^чивыхъ  толкованпй  ^),  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самимъ  древ- 
ннмъ  сообщетя  Поллукса  не  внушали  большаго  дов^Ьр1я  ').  Я  не 
стану  приводить  вс4  т4  многочислеяныя  мФста  изъ  греческихъ  тра- 
гед1й,  тх^  существуютъ  ясныя  указатя  на  изображете  моря  въ  де- 
коращяхъ;  достаточно  привести  следующая  заключительныя  стихи 
эсхилова  Прометея. 

Прометей.  Слова  его  сбываются:  грозилъ 
Не  даромъ  онъ.  Земля  заколебалась; 
За  молн1ей  молшя — шипятъ  и  вьются 
И  всюду  мечутъ  огненныя  стр'блы; 
Столбами  вихри  поднимаютъ  пыль; 
Везд'Ь  шумитъ,  какъ  въ  буйномъ  хм^л^,  буря 
Съ  мятежнической  яростью  и  съ  воемъ 
Въ  отчаянномъ  схватились  бо^Ь  море 
И  небеса *). 

Въ  заключеше  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  реалисти- 
ческой в'Ьрности  изображен1й  на  античныхъ  декоращяхъ.  Такую  в-^^р- 
ность  горячо  защищаетъ  Геппертъ  въ  своемъ  сочинен1и  о  древне- 
греческой сцен'Ь  ^).  Безъ  сомн'Ьшя,  древними  декораторами,  также 
какъ  и  нашими,  прежде  всего  руководило  подражаше  природ']^.  Изо- 
бражая въ  своихъ  картинахъ  м'&стность,  хорошо  знакомую  зрителямъ, 
художникъ,  конечно,  старался  пере^|ать  свойственныя  ей  особенности, 
хотя   о  фотографическомъ   копирован1и   изображаемой   местности  у 


»)  Рои.  IV,  126. 

')  ^оеппашц  В1е  1аи6всЪ&й  !п  с[ег  Копя!  Лег  а1геп  Уб1кег,  МйпсЬеп,  1876,  р.  186. 
-~  МйИег,  016  ртесЫвсЬ.  ВОпЬепаИеП.,  р.  158.  —  1юЬ<1е,  Ые  Зкепе  Лег  АНеп,  ВегИп, 
1860,  р.  17. 

•)  Н1со1а1,  ОеясЬ.  йег  ртесЬ.  ЬНега1иг.  р.  406.— ДУоегтапп,  ШШ. 

*)  Переводъ  Мах.  Илецкаго. 

*)  Серрег!,  Ые  аИртесЬ,  ВйЬпе,  Ьегрг.  1843. 
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древнихъ  декораторовъ,  также  еекъ  и  у  нашнхъ,  не  могло  быть  и 
р^чи.  Напротивъ,  есди  деворащи  представляли  виды  далекихъ  враевъ^ 
или  свазочныхъ  странъ,  вавъ  напр.  въ  Персахь  и  Прометешь  Эсхила^ 
то  живописецъ  давалъ  полный  просторъ  своей  художественной  фантазхи. 
Фантаз1я  тавже  должна  была  рувоводить  вистью  декоратора  при  ивобра- 
женш  местностей  историчесвихъ;  археологичесвхя  познашя  были  со* 
вершенно  чужды  древнимъ  художнивамъ;  мы  можемъ  проследить  на 
ц^ломъ  ряде  памятнивовъ  гречесваго  исвусства,  на  проивведетях'ь 
пластиви  и  вазной  живописи,  что  гречесвхе  художники  героичесв1я 
и  мивологичесв1я  сцены  всегда  изображали  въ  духе  своего  времени^ 
что  они  рисовали  одежду,  вооружеше,  утварь  въ  тавихъ  формахъ^ 
вав1я  были  присущи  ихъ  эпохе.  Это  направленхе  весьма  близко 
подходитъ  въ  тому,  воторое  господствовало  въ  Итал111  ъъ  эпоху  Воз- 
рожден1Я,  вогда  флорентинсвхе  мастера  XV  ст.  охотно  переносили 
священный  событ1я  въ  современный  имъ  граждансвШ  бытъ,  вогда 
они  рисовали  востюмы,  лица,  архитектуру  и  месгности,  представ- 
влявш1е  точныя  изображен1я  Фроренщи  и  флорентинцевъ  блестящаго 
вева  Медичи. 
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вообще  употребляются  всЬ  средства,  чтобы  привести  жителей  въ  хорошее 
расположен1е  духа.  Кр'Ьпкихъ  напитковъ  вовсе  не  употребляется. 

Т.  Морусъ  не  признаетъ  общности  женъ.  Между  утоп1йцами 
приняты  браки,  которые  расторгаются  только  смертью. 

Если,  несмотря  на  всю  сощальную  обстановку,  найдется  преступ- 
никъ,  то  преступники  наказываются  т^мъ,  что  обращаются  въ  рабовъ. 

Утошя  Т.  Моруса  послужила  основан1емъ  къ  книгЬ  Кампанеллы 
Ст1;а8  80118— городъ  Солнца.  СоларШцы,  подобно  утошйцамъ,  отли- 
чаются полнымъ  благосостоян1емъ,  благодаря  своимъ  учреждешямъ, 
но  ихъ  бытъ  отличается  отъ  утоп1йцевъ  тймъ,  что  у  нихъ  господ- 
ствуегъ  полный  коммунизмъ.  Такъ  какъ  у  солархйцевъ  все  общее,  не 
только  имущество,  но  также  жены  и  д'Ьти,  то  у  нихъ  уничтожены 
вс'Ь  поводы  къ  зависти  и  злоб'Ь,  вс^  дурныя  наклонности  человека 
вполн'Ь  подавлены  и  проявляются  только  хорош1Я  стороны.  Вс^  про- 
никнуты любовью  къ  общему  благу.  При  существованш  собственности 
каждый  думаегъ  исключительно  о  себЬ,  о  своемъ  дом'Ь,  о  своихъ 
д'Ьтяхъ,  между  т'Ьмъ  какъ  при  обп^ности  всего  каждый  думаетъ  объ 
общемъ  благ']^,  такъ  какъ  это  обп^ее  благо  являеа'ся  въ  то  же  время 
его  личнымъ  благомъ.  Д'Ьти  не  могутъ  быть  не  общимъ  д^ломъ,  такъ 
какъ  д']&торожден1е  установлено  не  въ  интересахъ  лица,  но  въ  инте- 
ресахъ  размножен1я  рода  человЬческаго,  сл'Ьдовательно  въ  интересахъ 
об|цества,  а  не  частныхъ  лицъ. 

Въ  город'Ь  Солнца  всЬ  живутъ  въ  великол']&пныхъ  обществен- 
ныхъ  домахъ,  работаютъ  въ  общественныхъ  мастерскихъ,  носятъ 
одежду,  установленную  для  вс']^хъ,  въ  д'Ьтств']^  и  молодости  сообща 
воспитываются  и  т.  п. 

Планы  Т.  Моруса  и  Кампанеллы  основаны  на  томъ  принципе, 
что  благосостоян1е  зависитъ  исключитазьно  отъ  учрежден^.  На  томъ 
же  начал'Ь  были  основаны  и  планы  древнихъ  греческихъ  мыслителей. 
Это  же  начало  было  принято  и  въ  философскихъ  системахъ  обще- 
жипя  въ  первую  эпоху  новаго  времени.  Французск1е  энциклопедисты 
в  моралисты  также  исходили  изъ  того,  что  все  зависитъ  отъ  учреж*- 
ден1й;  въ  арганшацш  вид^Вли  спасенхе,  не  видя,  не  зам'Ьчая  самаго 
сущее гаованхя  организма.  Необходимо  было  изучить  этотъ  организмъ^ 
необходимо  было  изучить  естественные  законы  свободныхъ  сношенхй 
между  людьми,  для  того,  чтобы  решить  вопросъ  о  правильной  орга- 
низащи.  Это  и  было  сд'Ьлано  экономистами,  изучившими  естественные 
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законы  организма,  и  полицеистами,  изучившими  законы  организацш 
услов1й  жизни  этого  организма.  Последнее  сделалось  возможаымъ 
только  посл'Ь  перваго,  когда  вмйст*  съ  изучен1емъ  законовъ  свободы 
личности,  естественно  организующей  свои  сношен1я  съ  другими,  была 
разрешена  та  нравственная  проблемма,  безъ  которой  не  мыслима 
соц1альная  проблемма  и  безъ  разр*шен1я  которой  государство  давить 
личность  или  личность  уничтожаетъ  или  уменьшаетъ  значен1е  госу- 
дарства. 

III)  Новое  время. 

Учен1е  о  государственномъ  благоустройстве  въ  новое  время  на- 
чинается экономической  школой,  открывшей  естественную  законоаод- 
чиненность  въ  общественныхъ  явлен1яхъ  и  пришедшей  въ  конечномъ 
результат*  своихъ  изсл'Ьдован1й  къ  отрицан1ю  необходимости  вмеша- 
тельства государства  въ  экономическую  жизнь.  Экономическая  теор1я 
государственнаго  невмешательства  вынываетъ  реакц1ю,  проявившуюся 
въ  сощализме  и  коммунизме,  отрицающихъ  сун^ествоваше  естественно- 
упорядочивающаго  принципа  въ  экономическихъ  отаошен1яхъ.  Одно- 
сторонность техъ  и  другихъ  воззрен1й  вызываетъ  необходимость  объ- 
ективнаго  изучен1я  соц1альнаго  вопроса,  что  составляетъ  задачу  по- 
лицеистовъ. 

§  1.  Экономическая  школа  начинается  системами  меркантидистовъ 
и  физюкратовъ. 

Отожествляя  богатство  съ  деньгами,  меркантилисты  считали  об- 
менъ  выгоднымъ  лишь  въ  той  мере,  въ  какой  онъ  сопровождается 
увеличешемъ  количества  денегъ.  Меновыя  отношен1я  какъ  между 
частными  лицами,  такъ  и  между  народами— это  отношенхя  войны,  от- 
ношешя  борьбы  изъ  за  того,  на  чью  долю  придется  денежная  при- 
быль. Считалось  аксюмой,  что  уплата  за  товаръ,  произведенная  день- 
гами, равносильна  потере  богатства,  пропорщональной  количеству 
отданныхъ  денегъ.  Кто  платитъ  деньгами,  тотъ  теряетъ;  кто  подучаегъ 
за  свой  товаръ  деньги,  тотъ  выигрываетъ;  прибыль  одного  немыслима 
безъ  потери  другаго;  продавецъ  и  покупщикъ— враги;  каждый  изъ 
нихъ  старается  побороть  другаго,  каждый  изъ  нихъ  стремияч»  въ 
тому,  чтобы  основать  собственное  благополучхе  на  несчаст1и  другаго. 
Въ  меновой  борьбе  выигрываетъ  тотъ,  кто  владеетъ  товарами,  дающими 
наибольшую   возможность    пр1обретен1я   денегъ.    Съ  народной   точки 
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зр1^н1я  производительны  только  т'Ь  отрасли  иромышленности,  воторыя 
ведутъ  въ  наБоплеа1ю  въ  стран-Ь  денежнаго  имущества.  Сельсво^хо- 
зяйственная  промышленность  въ  этомъ  отношен1и  им'Ьетъ  наименьшее 
значеше,  вакъ  производящая  продувты  громоздв1е  и  незначительной 
ц'Ьнности,  сравнительно  съ  ихъ  объемомъ.  Въ  ннтересахъ  вароднаго 
богатства  она  должна  быть  всец^о  подчинена  мануфактурной  про- 
мышленности, производящей  продукты  высокой  ц'Ьнности,  сравнительно 
съ  ихъ  объемомъ,  и  тавимъ  образомъ  дающей  значительный  перев:Ьсъ 
силы  въ  м'Ьновой  борьб'6.  Вс'Ь  роды  промышленности  ведутъ  между 
собою  борьбу,  но  для  блага  общаго  поб'Ьда  должна  остаться  за  ману- 
фавтурами,  воторымъ  должно  быть  подчинено  сельсвое  хозяйство, 
доставляющее  имъ  сырые  матер1алы. 

Учен1е    это  нмЬло    не  одно    теоретичесвое    значенхе.    Особенно 
важное  практическое  значенхе  им'1ло  оно  въ  Англ1и.  Въ  этой  стране 
существовала   строгая  система  постановлен1й,    им%вшихъ  ц%лью  сте- 
снить вывозъ  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  служащихъ  матерха- 
ломъ    для  фабрикъ.    Напротевъ   того,    ввозъ    тавихъ  продувтовъ  по- 
опц>ялся  всевозможными  м'Ьраии.  При  Карл'Ь  II  вывозъ  шерсти  былъ 
объявленъ  государственною  изм'Ьною,  виновный  подвергался  вонфисва- 
Ц1И  всего  имущества    и  смертной  казни    Постановлен1е  это  было  н'Ь- 
сколько  смягчено  при  Вильгельме  III.  Вместо  смертной  казни  и  вон- 
фисващи  всего  имущества,    опред^ленъ  былъ  штрафъ   въ  3  шилл.  съ 
важдаго    фунта  шерсти    и  вонфисващя  груза   (сверхъ  того,  преступ- 
нивъ   такой    терялъ    право   требовать    съ  вого  бы   то  ни  было  свой 
долгъ).    Кто  не  могъ  уплатить  наложеннаго  штрафа    въ  течен1и  3-хъ 
м^сяцезъ,    тотъ  навазывался    ссылвой    на  7  л^тъ;    если  уб^галъ   изъ 
ссылви,    подвергался  смертной  вазни.   Былъ  тавже  запрещенъ  вывозъ 
овецъ.  Въ  8-й  годъ  царствован1Я  Елисаветы   былъ  изданъ  завонъ,  по 
воторому  уличенный  въ  этомъ  преступлен1и  навазывался  вонфисващей 
всего  имущества,  завлючен1емъ  въ  тюрьм*  на  одинъ  годъ,  и  по  овон. 
чаши   срова  завлюченхя   у  него  отсЬкали  лЬвую  руку.   При  повторе- 
Н1И    преступлен1я,    виновный    подвергался    смертной    вазни.    Весьма 
естественно,  что  уже  для  одного  прим'Ьнен1Я  этихъ  и  имъ  подобныхъ 
достановлен1й  существовала  строгая  регламентащя  внутренней  торговли 
вс'Ьми  товарами,  обратившими  на  себя  вниманхе  фабривантовъ.    Мер* 
вантилисты  порабощали  мануфавтурамъ  всбхъ  производителей  сырыхъ 
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продуктовъ,  имъ  были  подчиняемы  интересы  потребителей,  имь  были 
подчиняемы  всЬ  люди  и  при  томъ  не  только  живые,  но  и  мертвые. 
Тавъ  въ  Англ1и  въ  1678  г.  было  издано  постановлен1е,  по  которому 
мертвые  могли  быть  погребаемы  не  иначе,  какъ  въ  шерстяной  одежд'Ё. 
Самыя  священвыя  права  людей,  говорить  Гарнье,  были  подчинены 
мануфавтуристамъ,  незадумавшимся  поработить  себЬ  и  интересы  земле- 

Д^Л1Я. 

Учен1е  меркантилистовъ  было  подвергнуто  критик'Ь  экономической 
школой,  вгь^стиой  въ  настоящее  время  подъ  именемъ  физ1ократ1и. 

По  учен1ю  физ10кратовъ,  народное  богатство  можетъ  быть  уве- 
личиваемо только  однимъ  путемъ,  а  именно— у совершенствован1емъ 
землед'Ьл1я.  Одна  земля  не  только  возвращаетъ  затраты,  употреблен- 
ныя  на  производство,  но  также  даетъ  чистый  доходъ  (ргойш*  пе*), 
Сельск1й  хозяинъ,  положивъ  въ  землю  одно  зерно,  возвраи\аетъ  его 
въ  вид*  пяти  и  бол'Ье  зеренъ;  благодаря  участ1ю  силъ  природы,  въ 
сельскомъ  хозяйств*  получается  новое  имуа^ество,  которое  не  суще- 
ствовало прежде.  Вс4  друпя  отрасли  промышленности  только  воспро- 
изводятъ  сд4ланныя  затраты;  сколькимъ  бы  операцхямъ  не  подвергался 
фунтъ  шерсти  Бъ  обрабатывающихъ  отрасляхъ  народной  промышлен- 
ности, онъ  остается  не  бол'Ье,  какъ  т4мъ  же  фунтомъ  шерсти;  про- 
мышленный операцш  не  могутъ  придать  къ  нему  ни  маа^йшаго  атома, 
не  создадутъ  новаго  имущества,  этого  ргойп!*  пе*,  составляющаго 
отличительную  черту  сельскаго  хозяйства.  Вс*  не  земледЬльческ1я 
отрасли  промышленности  безплодны;  отъ  нихъ  нечего  ожидать  увели- 
чен1я  народнаго  богатства.  Фабричный  произведен1я  им-Ьготъ  большую 
ценность,  ч'Ьмъ  сырые  матерхалы,  обрабатываемые  на  фабрикахъ,  но 
это  нисколько  не  противор-Ьчита  признан1ю  вс4хъ  фабрикъ  безплод- 
ными.  Новая  ценность,  представляющая  собою  разницу  между  ц-Ьною 
сыраго  матерхала  и  ц4ною  его  въ  обработанномъ  вид*,  есть  простой 
результатъ  того,  что  при  обд4лк'Ь  сырыхъ  матерхаловъ  потребляются 
зем.нед'Ьльческхе  же  продукты,  разм'Ьромъ  потребленхя  которыхъ  и  опре- 
деляется разм4ръ  новой  ц-Ьниости.  Народное  благосостоянхе  всецЪло 
обусловливается  развипемъ  землед4л1я:  бйдны  земледельцы,  говорили 
физшкраты,  б*дно  все  общество. 

По  учешю  физюкратовъ,  интересы  всЬхъ  классовъ  населен1я  на- 
ходятся въ  т*сной  связи  и  солидарности,  исключающей  необходимость 
всякаго  вмешательства  государства  въ  экономическую  жизнь.  Свобода 
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экономической  деятельности — вотъ  основной  принципъ  отношешй  госу- 
дарства къ  экономической  деятельности. 

Необходимо  сказать,  что  это  последнее  заключен1е  было  развито 
Д.  Нортомъ  въ  его  книге  о  монете,  доходе  и  торговле,  изданной 
въ  1691  г.  и  С  Баидини  (1737  г.),  котораго  считаютъ  предтечей  физш- 
кратовъ. 

Внутренняя  и  внешняя  торговля,  но  учен1ю  его,  должна  быть 
свободна,  д Нужно  расширить  сердце,  позволивъ  ему  дышать  волею, 
чтобы  оно  могло  очиститься  отъ  зловредныхъ  впечатлен]й,  причиняемыхъ 
тяжелыми  заботами  о  существован1и,  лишенномъ  всякаго  покоя,  и 
проводимомъ  въ  виду  брошенной  и  невозделанной  земли  „.—Пользу 
свободы  торговли  онъ  основываетъ  на  важности  быстроты  оборотовъ 
въ  стране.  „Золото  въ  торговле,  говоритъ  онъ,  похоже  на  факелъ  въ 
рукахъ  дитяти;  когда  его  обращаютъ  быстро,  то  кажется  будто  этотъ 
факелъ  образуетъ  огненный  кругъ;  такъ  точно  золото,  быстро  пере- 
ходя  изъ  рукъ  въ  руки,  ослепляетъ  глаза  и— кажется  увеличивается 
само  собою.  Одинъ  рубль  перешедпп'й  сто  разъ  въ  одинъ  месяцъ  изъ 
рукъ  въ  руки,  поддерживаетъ  такую  же  торговлю,  какую  могли  бы 
поддерживать  мног1е  рубли,  переходя  медленно,  и  заменяетъ  сотню 
рублей,  потому  что  доставляетъ  ста  человекамъ,  дававшимъ  его,  все  то, 
въ  чемъ  они  нуждаются  на  цену  рубля".  Отъ  свободы  торговли  и 
зависяхцяхъ  отъ  того  высокихъ  ценъ  на  жизненные  припасы  зависитъ, 
по  его  мнев1Ю,  самое  существованхе  ремеслъ  и  мануфактуръ,  потому 
что  безъ  этого  не  будетъ  богатствъ,  необходимыхъ  для  ихъ  поддержа- 
шя  и  оживлен]я. 

На  этой  же  идее  свободы  торговли  построено  и  учен1е  А.  Смита. 
Онъ  уясняетъ  идею  о  взаимной  зависимости  развит1я  всехъ  отраслей, 
откуда  вытекаетъ  положеше  о  необходимости  одинаковыхъ  меръ, 
равно  относящихся  ко  всемъ  промысламъ.  Для  иллюстрац1и  своей 
мысли  онъ  анализируетъ  сношенхя  между  городомъ  и  деревней.  Торговыя 
сношен1я  между  городомъ  и  деревней,  говоритъ  онъ,  состоятъ  въ  об- 
мене сырыхъ  произведешй  на  произведен1я  обработанныя.  Деревня 
доставляетъ  городу  средства  къ  существован1Ю  его  жителей  и  матер1а- 
лы  для  фабрикъ;  городъ  даетъ  жителямъ  деревни  продукты  своихъ 
фабрикъ.  Но  можно  ли  сказать,  что  городъ  живетъ  на  счетъ  деревни? 
Быгоды  какъ  города  такъ  и  деревни,  отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  А. 
Смит'ъ,  находятся  между  собою  въ  неразрывной  зависимости.  Интересъ 
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деревни  заключается  въ  возможно  полномъ  удовлетворенш  требовашй 
города,  какъ  и  на  оборотъ.  Разд  Ьленхе  труда  доставляетъ  общую 
пользу  вс^мъ  людяиъ,  спец1ализировавшнмъ  свой  трудъ.  Деревня  по- 
лучаетъ  отъ  города  обработанныя  произведен1я  съ  гораздо  меньшими 
издержками,  ч^ыъ  гЬ,  который  потребовались  бы  при  самостодтель- 
номъ  производстве  городскихъ  продуктовъ.  Съ  другой  стороны  городъ 
представляетъ  собою  рынокъ  для  сбыта  продуктовъ,  производимыхъ 
въ  деревн'Ь.  ЧЬмъ  богаче  городъ,  ч']&мъ  многочисленн'&е  его  жители, 
тЪмъ  обширн'Ье  такой  рынокъ,  гЬмъ  больше  сбытъ  продуктовъ  деревни 
и,  следовательно,  т'бмъ  больше  выгоды  последней.  Сравните  земли, 
лежащхя  вблизи  городовъ,  съ  землями,  отдаленными  отъ  послЪднихъ, 
и  вамъ  легко  будетъ  убедиться  въ  пользе,  приносимой  городомъ  сель- 
скому хозяйству.  И  такъ  городъ  не  живетъ  на  счетъ  деревни,  деревня 
не  живетъ  на  счетъ  города^  но  благосостояше  и  города,  и  деревни 
взаимно  обусловливается.  Развит1е  мануфактурной  промышленности 
требуетъ  развит1я  сельскохозяйственной,  какъ  на  оборотъ,  развитхе  сель- 
ско-хозяйственной  промышленности  обусловливается  развитхемъ  ману- 
фактурной. Размеры  приложен1я  труда  къ  производству  зависятъ  отъ 
разм'Вровъ  рынка.  М'Ьры,  направленныя  къ  развит1Ю  мануфактуръ  на 
счетъ  сельскаго  хозяйства,  ведутъ  къ  упадку  посл^дняго,  къ  огранн- 
чен1ю  рынка  для  сбыта  мануфактурныхъ  продуктовъ  и  въ  окончатель- 
номъ  результате  сопровождаются  не  возвышен1емъ,  но  уменьшен1емъ 
мануфактурнаго  производста.  И  эта  солидарность  устанавливается,  по 
учсшю  А.  Смита,  лучше  всего  при  полной  свободЬ  экономическихъ 
отношен1й,  когда  каждый  употребляетъ  свой  трудъ  и  капиталъ  въ  то 
д^ло,  какое,  по  его  соображен1ю,  приносить  ему  наибольш1й  доходъ; 
приносиаъ  же  наибольш1Й  доходъ  то  производство,  въ  продуктахъ 
котораго  наиболее  нуждается  общество  и  которые  по  этому  дороже 
другихъ  продуктовъ.  Повинуясь  личной  выгод-Ь,  каждый  наиболее 
целесообразно  съ  общественной  точки  зрен1Я  употребляетъ  въ  д^ло 
свой  трудъ  и  капиталъ.  Только  при  этой  свобод*  занят1я  распреде- 
ляются вполне  согласно  съ  требованхями  всехъ  и  каждаго,  а  следов, 
и  вполне  правильно.  Таможенныя  пошлины  только  нарушаютъ  этотъ 
естественный  порядокъ  и  препятствуютъ  пользоваться  для  удовлетворе- 
Н1я  потребностей  выгодами  международнаго  разделенхя  труда.  Посред- 
ствомъ  таможенныхъ  пошлинъ  можно  достигнуть  того,  что  въ  стране 
будетъ   производиться  продуктъ,  который  давно  былъ  производимъ  за 
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границей,  откуда  доставлялся  внутрь.  Но  это  равносильно  тому,  кааъ 
если  бы  правительство  заставило  кузнеца  самого  производить  себ'Ь 
сапоги,  вм^то  того,  чтобы  получить  желаемый  продуктъ  въ  обм^нъ 
на  изд'&л1я  своей  кузнечной  спещальностн. 

Противъ  учен1я  меркантилистовъ  о  таможенныхъ  пошлинахъ  А. 
Смитъ  противополагаетъ  свое  учете  о  деньгахъ,  какъ  м'Ьновомъ  по- 
средник'Ь.  Смешивать  деньги  съ  богатствомъ— то  же,  что  см'Ьшивать 
дорогу,  по  которой  вы  ^дете  въ  свой  домъ,  съ  этимъ  самымъ  домомъ. 
Богатство  не  въ  деньгахъ,  а  въ  совокупности  произведен1й,  необхо- 
мыхъ  для  удовлетворен1Я  нуждъ.  Цотребность  въ  монет']^  уменьшается 
съ  экономическимъ  развит1емъ,  такъ  какъ  начинаетъ  чувствоваться  то, 
что  золотая  и  серебряная  дорога  для  перехода  продуктовъ—слишкомъ 
ц'Ьнна,  и  заменяется  она — воздушною,  при  посредстве  кредитныхъ 
операц1й.  На  отождествлен1и  денегъ  съ  богатствомъ  было  основано 
учен1е  меркантилизма  о  таможенныхъ  пошлинахъ.  Понятно,  что,  при- 
знавъ  это  отождествлен1е  абсурдомъ,  А.  Смитъ  долженъ  былъ  признать 
абсурдомъ  и  его  систему  таможенныхъ  пошли нъ. 

Такимъ  образомъ  и  во  внугреннихъ,  и  во  внешнихъ  экономи- 
ческихъ  отношен1Яхъ  долженъ  господствовать  принципъ  государствен- 
наго  невмешательства.  Личный  интересъ  каждаго  служитъ  наилучшим 
руководителемъ  въ  экономической  сферЬ,  и  ч^мъ  последовательнее 
человекъ  преследуетъ  свои  личный  цели,  темъ  въ  большей  мере 
достигается  общее  благосостоян1е.  Государству  остается  только  от- 
правлен1е  правосуд1Я  и  полищя  внутренней   и  внешней  безопасности. 

Но  въ  учеши  А.  Смита  объ  обществе,  какъ  естественно-эконо- 
мическомъ  организме,  въ  которомъ  все  части  подчинены  закону  соли- 
дарности интересовъ,  встречаемъ  и  пессимистически  оттенокъ.  Такъ 
онъ  утверждаетъ,  что  интересы  капиталистовъ  и  общества  прямо  противо- 
подоакны.  Прибыль  на  капиталъ,  говоритъ  онъ,  велика  въ  странахъ 
бедныхъ  и  низка  въ  странахъ  богатыхъ.  Поэтому  капиталисты  за- 
интересованы 1*емъ,  чтобы  страна  оставалась  бедною. 

§  2.  Ближайш1е  ученики  А.  Смита,  Мальтусъ  и  Рикардо,  развили 
этотъ  пессимистическШ  оттенокъ  системы  своего  учителя  и  пришли 
къ  тому  же  учен1Ю  о  невмешательстве  государства  въ  экономически 
отношешя,  но  только  не  потому,  чтобы  таковое  было  излишне 
при  естественной  организащи  стремлен1я  къ  благосостоянш,  а  потому. 
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что  государство  не  можетъ  создать  благосостоян1я,  такъ  кавъ  иосл^^д- 
нее  не  достижимо. 

По  Мальтусу,  вс^  стремлен1я  къ  общему  благосостоян1Ю  разбиваются 
излишнимъ  размножешемъ  населен1я.  Вс:Ь  живыя  существа  им'Ьютъ 
неослабное  стремленхе  размножаться  въ  большей  м'Ьр']^,  ч^мъ  это  дозво- 
ляютъ  доступныя  для  нихъ  средства  къ  существован1Ю.  Еслибы,  на- 
ирим'Ьръ,  лишить  всю  земную  поверхность  растительности  за  исклю- 
чен1емъ  извЬстнаго  вида  растенШ,  положимъ  урана,  то  онъ  одинъ 
современемъ  могъ  бы  иокрыть  ее  повсем'Ьстною  зеленью,  и  если  бы 
исчезло  съ  земнаго  шара  все  населен1е,  кром'Ь  одного  какого  нибудь 
племени,  то  последнее  въ  н^^сколько  в^ковъ  опять  пополнило  бы 
его.  Подсолпечникъ  даетъ  4,000  сбмянъ,  макъ  даже  32,000,  кленъ  и 
вязъ  до  100,000;  карпъ  мечеп»  икру  въ  342,000  яичекъ;  вычислено^ 
что  два  сельдя  въ  десять  л'Ьтъ  наполнили  бы  своимъ  потомствомъ 
пс'Ь  моря  и  океаны. 

Но  природа,  давшая  живымъ  существамъ  такое  стремлен1е  къ  раз* 
множен1Ю,  поскупилась  имъ  дать  пищу  и  м'Ьсто.  Такимъ  образомъ  живыя 
существа  имЬю!^ тенденц1Ю размнодсаться быстрее размножен1я  средствъ 
существован1я.  Ч'бмъ  меньше  они  встр'Ьчаютъ  препятств1й  въ  своемъ 
размножен1и  со  стороны  средствъ  существованхя,  гЬмъ  сильнее  ихъ 
размножен1е.  Если  народонаселен1е  не  встр'Ьчаетъ  никакихъ  препятств1й, 
то  оно  удваивается  чрезъ  каждыя  25  лйтъ,  слЬдовательно  въ  извЬст- 
ные  пер1оды  возрастаетъ  въ  прогресс1ц  геометрической. 

Средства  существован1я  не  могутъ  размножаться  въ  такой  быстрой 
пропорщи.  Самое  большее,  что  зд'бсь  можно  предположить,  это  раз- 
множен1е  ихъ  въ  прогресс1и  аривметической.  Ироисходитъ  нарушенге 
равяов'Ьс1я  между  средствами  существован1я  и  численностью  населе- 
Н1Я.  Соотв']&тств1е  между  ними  можетъ  быть  возстановляемо  двумя 
категорхяии  м']§ръ: 

1)  Положительными  препятств1ями,  уменьшающими  населеше  по- 
средствомъ  голода,  изнурительныхъ  бол4зней,  эпидем1й,  войны  и  т.  п. 
обстоятельствами,  усиливающими  смертность.  Препятствхя  положитель- 
ныя  слишкомъ  тяжелы  для  че.юв'Ьчества,  почему  съ  развипемъ  цивили- 
зац1и  они  усту паютъ  м*сто  другой  категор1и  препятствШ  къ  размножен1ю 
наседен1я,  а  именно: 

2)  предупреждающимъ  препятств1ямъ,  наприм.  безженству, 
д-Ьвству,     позднимъ     бракамъ    и    т.  п.    Препятствхя    этой   категор1и 
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категор]и  им^ютъ  значен1е  только  въ  отношеши  къ  челов']^ку,  потому 
что  одинъ  человЪкъ  не  подлежитъ  абсолютному  господству  половыхъ 
инстинктовъ.  Вступая  въбракъ,  челов']&къ  долженъ  соображать,  достанетъ 
ли  у  него  средствъ  для  содержанхя  семьи,  не  долженъ  ли  онъ  будетъ 
отказаться  отъ  дорогихъ  ему  привычекъ,  не  обременить  ли  онъ  себя 
чрозм'&рнймъ  трудомъ  для  добывашя  средствъ  существования  семьи, 
можетъ  ли  онъ  дать  воспитанхе  своимъ  д^тямъ  такое  же,  какое  самъ 
получилъ  и  пр.  Въ  нын'Ьшнемъ  обществ'Ь  подобнаго  рода  размышле- 
нхя  предупреждаютъ  ежегодно  значительное  число  браковъ  ипротиво- 
дЪйствуютъ  природному  влечен1Ю.  Такая  воздержность  составляетъ 
для  челов1^ка  лишен1е,  говоритъ  Мальтусъ,  но  оно  не  единственное  и  не 
самое  ужасное,  которое  приходится  испытывать  человеку  въ  жизни; 
гораздо  ужасн-бе  гЬ,  которымъ  ^въ,  въ  случае  невоздержности,  под- 
вергнетъ  свое  потомство. 

Изъ  этихъ  соображенхй  Мальтусъ  выводитъ  сл']^дующ1я  практи- 
ческ1я  положен1я: 

1)  Сл'Ьдуетъ  развива1ъ  въ  насел ен1и  воздержность  и  благоразум1е. 
Это  долгъ,  предписываемый  человеку  самою  природою:  кто  ставитъ  въ 
св4тъ  ребенка,  не  зная  ч4мъ  его  содержать,  тотъ  совершаетъ  преступ- 
леше  и  противъ  общества  и,  еще  бол^е,  противъ  своего  потомства. 
Но  здЬсь  государство  безсильно.  Только  добровольное  самоограниче- 
Н1е  можетъ  быть  д'Ьйствительнымъ.  Препятств1я,  создаваемый  госу* 
дарствомъ,  ведутъ  только  къ  разврату. 

2)  Другой  практическ1й  выводъ,  что  правительства,  освобождаю- 
пця  челов'Ька  отъ  ответственности  за  непредусмотрительность,  пособхя, 
выдаваемыя  б-Ьднымъ,  подачки  въ  пользу  нищихъ— только  увеличиваютъ 
число  нищихъ  и  общую  бедность,  сл'Ьдов.  вредны.  Право  б-^^дныхъ  на 
помощь  со  стороны  общества  Мальтусъ  оспаривалъ  сл4дующими  словами: 
дЧелов4къ,  рожденный  въ  св^тъ,  уже  занятый  до  него,  не  им^етъ  ни 
нал^йшаго  нрава  требовать  въ  свою  пользу  какую  бы  то  нибыло 
частицу  пищи,  если  его  семейство  не  въ  состояши  его  содержать  и 
общество  не  нуждается  въ  его  труд*;  онъ  въ  самомъ  дйл*  лип1Н1й 
на  земл*]^.  На  ведикомъ  пиру,  устроенномъ  природою  людямъ,  для 
него  н4тъ  м^ста.  Природа  повел-Ьваегь  ему  удалиться  и  не  замедлитъ 
сама  исполнить  свой  приговоръ''.  Помощь  б^днымъ  не  уничтожаетъ 
иролетар]ата,  но  уменьшаетъ  зарабочую  плату.  Еп;е  Монтескье  вы- 
сказалъ  мысль:    „люди,    ничего    не  им4ющ1е,    какъ    нищ1е,    им4ютъ 
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МНОГО  д^^тей,  ибо  отцу  ничего  не  стоить  передать  свое  ие  трудное 
ремесло  д'Ьтямь,  иоторыя  даже  тотчась  посд'Ь  своего  рожденья 
становятся  орудаемь  этого  ремесла^.  Мальтусъ  развить  эту  мысль,  при- 
бавивь,  что  общественная  благотворительность,  воспитательные  дома 
и  больницы,  ноощряютъ  безнечность  нищихь  еще  бол^,  нежели  ихъ 
собственная  нищета.  Онь  предлагаеть  издать  законь:  „вь  приходскихъ 
нособ1яхъ  будегь  отказано  д^тямь,  который  родятся  огь  браковъ,  за- 
влюченныхь  годъ  спустя  посл^  обнародовашя  закона,  и  вс^мь  не- 
законнорождеенымъ;  который  родятся  чрезъ  два  года  посл^Ь  объявле- 
шя  закона^. — Д^ти,  такимь  образомъ,  сь  самой  колыбели  становились  бы 
отв^^тчиками  за  ошибки  т'Ьхъ,  кто  нризвалъ  ихъ  къ  жизни.  „Чего  вы 
пугаетесь'',  говорить  Мальтусъ? — „Ваша  благотворительность  жесточе 
моей  строгости,  а  ваши  воспитательные  дома  и  больницы  суть  живая 
могилы''. 

Такимь  образомь,  по  сов'&ту  Мальтуса,  бе8брач1е,  некогда  гони- 
мое, есть  высокая  добродетель,  браки  б^двыхь— престунлеше,  боль* 
ницы  и  пр1юты  должны  быть  закрыты,  помощь  б'Ьднымь— жестокость, 
жестокосерд1е — единственный  принцвпъ  въ  междучелов^ческихъ  отно- 
шешяхъ. 

Таковой  же  пессимизмъ  положень  и  вьоснован1и  экономической 
системы  Д.  Рикардо. 

По  м'Ьр'6  увеличешя  населешя,  говорить  онь,  приходятся  об- 
рабатывать мен'Ье  плодородныя  земли,  на  которыя  затрачивается 
большее  количество  труда  и  капитала  для  получен1Я  прежняго  коли- 
чества хл'Ьба,  или,  что  одно  и  то  же,  на  прежшя  затраты  получается 
меньше  хл']Ьба.  При  этихъ  переходахь  оть  лучшихь  земель  вь  худ- 
шимь  возникаетъ  рента,  равная  разнице  между  плодородаемь  лучшихь 
и  самаго  худшаго  участка.  Нельзя  вид'Ьть  вь  рент^  какого  то  особен- 
наго  преимущества  землед&11я.  Если  бы  д'Ьйствительно  она  была  пре- 
имуществомъ,  то  оставалось  бы  желать,  чтобы  вновь  сооруасаемыл 
машины  были  мен'Ье  производительны,  нежели  прежн1я.  Возвышение 
ренты  всегда  составляетъ  сл']&дств1е  увеличен1я  народнаго  богатства  и 
затруднен1й  при  снабжеши  пищей  возрастающаго  населен1я.  Она  воз- 
вышается наибол^^е  быстро  по  м^р-б  того,  какь  находящаяся  вь  рас- 
поряа^н1и  земля  становится  мен'Ье  производительною.  Вь  мануфактур- 
ныхъ  отрасляхь  промышленности  такой  ренты  нЪтъ;  здЬсь  введете 
новыхь  машинь  не  увеличивае!^,  но  умепьшаетъ  доходы  оть  старыхъ 
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машинъ,  между  т^мъ  вавъ  въ  8емлед'Ьл1и,  наоборотъ,  съ  увеличе- 
Н1емъ  населен1я  приходится  обрабатывать  бол:&е  плох1я  вемли,  всл^д- 
ств1е  чего  поднимаются  ц^ны  продувтовъ  и  возниваетъ  рента  на  зем- 
ляхъ  лучшихъ.  Рента,  поэтому,  есть  результатъ  бол-Ье  высокихъ  ц^нъ, 
а  не  причина  ихъ.  Причина  водвышен1я  ценности  естественныхъ  про- 
изведен1й  лежитъ  въ  необходимости  приложить  къ  земл'Ь,  позже  дру- 
гихъ  поступившей  въ  обработку,  излишнее  количество  труда,  а  не 
кь  томъ,  что  землевладельцу  платится  рента.  Ценность  хл-Ьба  опре- 
д&1яется  количествомъ  труда,  употребленнаго  на  его  производство  на' 
участкахъ  такого  качества  или  при  помощи  той  части  капитала,  ко- 
торый не  платятъ  ренты.  Хл4бъ  становится  дороже — не  всл*дств1е 
того,  что  платится  рента;  напротивъ  рента  платится  всл'Ьдств1е  того,  что 
хл'Ьбъ  дорожаетъ,  и  даже  правильно  зам'Ьчаютъ,  что  ценность  пше- 
ницы не  понизилась  бы,  если  бы  землевладельцы  отказались  отъ  ренты. 
Следств1емъ  подобной  м^ры  было  бы  только  то,  что  некоторые  фер- 
меры стали  бы  жить  господами,  но  нисколько  не  уменьшилось  бы 
количество  труда,  необходимое  для  производства  сырыхъ  продуктовъ 
на  участкахъ  всего  мен^е  плодородныхъ. 

По  м^рЪ  увеличен1я  населен]я  рента  увеличивается,  т.  е.  ч^мъ 
больше  затруднен1й  въ  удовлетворен1и  потребностей  общества,  т^мъ 
выше  благосостояте  землевлад^льцевъ. 

Въ  такомъ  же  протнвореч1и  по  существу  дЪла  находятся  и  ин- 
тересы капиталистовъ  и  рабочихъ.  Если  зарабочая  плата  увеличивается, 
то  прибыль  падаетъ,  и  наоборотъ.  Одновременное  увеличеяхе  и  за- 
рабочей  платы,  и  прибыли  не  возможно.  Съ  другой  стороны,  благо- 
даря конкурренц1и,  размеры  зарабочей  платы  определяются  мини- 
мумомъ  средствъ  существован1я.  Это  естественный  законъ,  который  не 
можетъ  быть  измененъ  никакимъ  вм'Ьшательствомъ  законодателя. 

§  3.  Мрачный  пессимизмъ  школы  Мальтуса-Рикардо  вызвалъ  съ 
одной  стороны  планы  искусственной  организащи  общества,  а  съ  другой 
школу  „соглас1я  интересовъ^  Кэри-Баст1а. 

Экономисты  уяснили  законъ  объема  предпр1ят1й,  состоящ1й  въ 
изв^стномъ  положеши,  что  при  соединенш  факторовъ  производствъ 
для  общей  работы  издержки  производства  не  воврастаютъ  пропорщо- 
нально  возрастав1ю  разм^ронъ  его.  Въ  самомъ  простомъ  виде  этотъ 
законъ  можно  наглядно  представить  себе  на  следующемъ  примере. 
Ёслн  въ  городе  100  улицъ,   то  можетъ  быть    образовано  столько  же 
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отд&1ьныхъ  вомпашй,  изъ  воторыхъ  каждая  будетъ  занинаться  снаб- 
жетемъ  водой  жителей  одной  улица.  Очевидно,  при  этомъ  каждая 
отд'Ьльная  компан1я  должна  будетъ  им^ть  отд&еьныя  водонодъемныя 
машины,  отд'Ьльння  здан1я,  отд'бльныя  парт1и  рабочихъ,  отд'Ьльныхъ 
надзирателей,  распорядителей^  вассировъ  и  т.  д.  Но  можетъ  быть 
также  вм']&сто  100  отд'Ьльныхъ  вомпан1й  устроена  всего  одна,  по- 
ставившая себ'Ь  задачей  снабжен1е  всего  города  водой.  Въ  посд^днемъ 
случае  вм'Ьсто  100  парпй  водоподъемныхъ  машинъ,  100  отд'&льныхъ 
здав1й  и  т.  д.  достаточно  все  это  им^тъ  въ  10  или  20  эвземплярахъ. 
Такимъ  образомъ  при  увеличенхи  разм'Ьровъ  д'Ьла  издержки  хотя  и 
увеличиваются,  но  далеко  не  прямо  пропорц10нально  увеличевш  раз- 
м']&ровъ  этого  д'&ла.  Ботъ  почему  при  увеличен1и  разм^ровъ  производ- 
ства въ  каждой  единице  продукта  заключается  меньше  издержекъ, 
продукты  дешев'Ьютъ  и  вм'Ьст^  съ  этимъ  должно  увеличиваться  общее 
облегчен1е  въ  д^]^  удовлетворен1я  нашихъ  потребностей. 

Раньше  экономистовъ  прекрасно  уяснили  сушность  этого  сбережен1я 
издержекъ  отъ  увеличен]я  разм^Ьровъ  д'бла  классики  сельско-хозяйствен- 
ной  ЭК0Н0М1И.  Такъ  А.  Юнгъ  детально  высчитываетъ  выгоды  отъ  рас- 
пшрен1я  разм']&ровъ  фермерскаго  хозяйства.  Припомнимъ  наприм.  сле- 
дующее его  вычислен1е.  Для  фермы  въ  30  акровъ  необходимо  им'бть 
по  1  рабочему  на  15  акровъ  и  по  1  лошади  на  10  акровъ,  а  между 
тЬыъ  для  фермы,  обнимающей  собою  88  акровъ,  необходимо  им'бть 
по  1  рабочему  на  22  акра  и  по  1  лошади  на  14^/з  акра.  Другими 
словами,  въ  посл^днемъ  случае  по  найму  рабочихъ  какъ  бы  даромъ 
обрабатывается  ц'блнхъ  7  акровъ,  а  по  содержанш  лошадей — 4^/з  акра. 

На  этомъ  то  законе  сбережен1я  издержекъ  производства  отъ  уве- 
личешя  размЬровъ  д^ла  и  основывается  вся  оргапи.^ац1я,  предложен- 
ная сощализмомъ.  Рельефн'Ье  всего  видно  въ  системЬ  Фурье,  прямо 
утверждающаго,  что  вся  сущность  предлагаемаго  имъ  плана  обществен- 
ной организац1и  сводится  къ  сбережен1ямъ  расходовъ  производства 
посредствомъ  повсем'Ьстнаго  введен1я  общественнаго  хозяйства.  Фурье 
доказываетъ,  что  „расходы  на  строительный  матер1алъ  для  возведен1я 
большаго  хл-Ьбнаго  амбара,  назначеннаго  для  300  семействъ,  будутъ 
едвали  равняться  десятой  части  расхода,  употребляющагося  на  воз- 
ведеше  такихъ  крестьянскихъ  овиновъ,  как1е  имеются  теперь.  Сверхъ 
того,  300  крестьянскихъ  семействъ  теряютъ  въ  настоящее  время  еаке- 
годно   на  одномъ  только  провозе   на  рынокъ  своихъ   припасовъ  при^ 
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близительво  6000  рабо^ихъ  дней,  не  высчитывая  зд']6сь  ни  расхода 
на  самый  провозъ,  ни  фрахта.  Дрова,  сожигаемыя  теперь  въ  100  до- 
машнихъ  хозяйствахъ  и  въ  100  различныхъ  вухняхъ,  печахъи  ками- 
нахъ,  могутъ  приготовлять  пищу  для  900  хозяйствъ,  если  будутъ 
употребляться  въ  трехъ  нарочно  для  этой  ц^ли  устроенныхъ  вухняхъ; 
сверхъ  того  т^мъ  же  самымъ  огнемъ  можно  будетъ  топить  зимою 
печи". 

Согласно  съ  этимъ,  Фурье  предлагаетъ  разделить  людей  на  группы, 
управляемый  избраннымъ  членами  главою;  группы  въ  свою  очередь 
соединяются  въ  бод'Ье  широБ1е  союзы,  называемые  сер1ями;  посл'Ьдн1Я 
соединяются  въ  общину,  называемую  фалангой,  заключающую  въ  себ^ 
отъ  1500  до  1800  человЬвъ  и  управляемую  унархомъ.  Фаланги  — 
дуархомъ.  Весь  м]ръ  долженъ  составить  одну  великую  общую  мастер- 
скую, которая  будетъ  имЬть  столицей  Босфоръ  и  будетъ  управляться 
омн1архомъ. 

Выгоды  этой  организащи  состоять   въ  томъ,   что  весь  М1ръ  пре- 
вратшхя   въ  садъ  изобил1я   и  радости:  1)  Сбережен1е  на  издержкахъ 
производства   будетъ  такъ  велико,  что  скор'Ье  можно  опасаться  изли- 
шества во  всенъ,  ч^шъ  недостатка  въ  чемъ  либо.  Одними  яйцами  отъ 
вуръ    гармоничесваго    общества    можно    будетъ  уплатить    всЬ  долги 
англ1йска1'0   государства.    Работа  будетъ   напоминать  собою  военное 
д^о;   полки  гармон1и  превратятъ  безплодныя  горы   въ  цв'&тущ1Я   бо- 
гатствомъ  долины,  полярный  страны  процв^тутъ,  у  сЬверваго  полюса 
появится  особый  св'^^тъ  и  теплота  и  т.  д.  2)  Въ  громадной  мастерской 
общинъ  будетъ  доведено  до  совершенства  разд4лен1е  труда,  благодаря 
чему  трудъ  превратится  въ  игру,  такъ  какъ  при  безпрерывной  см-Ьн-Ь 
работы,  наприм.,  при  см'бн^  чрезъ   каждые  два  часа,   объ  утомитель- 
ности труда   не  можетъ  быть    и  р4чи.    Сверхъ  того,    занятхя  будутъ 
происходить  не  въ  скучномъ  одиночестве,  но  въ  сообществ*,  которое 
будетъ  развлекать  и  оживлять  работу. 

Въ  этой  оргаиизацш  простаго  сотрудничества  и  заключается 
вся  сущность  сощализма.  Соц1алисты  исключаютъ  сложное  сотрудни- 
чество или  единен1е  различьй,  какъ  законъ  индивидуальности  и  свободы. 
Сощализмъ  совершенно  упразднялъ  сторону  общественности, 
состояп]1ую  въ  мЪновыхъ  сношен1яхъ,  видя  въ  факторах'Ь  обм-Ьна— 
въ  собственности,  деньгахъ,  закон*  спроса  и  предложешя  и  т.  д.— 
коренную  причину  общественнаго  зла.   Это  послужило   побуждешемъ 


70  А.  лнтоновичъ. 

къ  новому  изсл'1дован1Ю  этой  стороны  явлен1й  общественностНу  что 
было  сд'бдано  школой  „согласш  интересовъ^  Бэри-Баст1а. 

По  учен1Ю  Бэри  благосостояше  человека  обусловливается 
легкостью  удовлетворен1я  потребностей,  что  зависитъ  отъ  власти  чело- 
в'Ька  надъ  силами  природы.  Ц'Ьнность  вещей  является  м^рилокъ 
власти  природы  надъ  челов^комъ,  а  полезность  представляетъ  собою 
м'&рило  власти  челов'бка  надъ  природою.  Увеличенхе  полезностей 
равносильно  уменьшешю  ценности  вещей  и  увеличешю  ц'Ьнностн  чело- 
в'Ька.  Ч^къ  больше  сношешй  между  людьми,  ч^мъ  больше  разнообразш 
въ  занят1яхъ,  тЪмъ  больше  въ  стран'Ь  той  жизненной  силы,  которая 
создаетъ  благосостоян1е.  Челов'бкъ,  которому  необходимо  идти  за  водой 
съ  горы  къ  отдаленному  источнику,  затрачиваетъ  для  этого  значитель- 
ное количество  труда,  и  ц'Ьнность  воды  велика.  Внкопавъ  колодезь, 
онъ  получаетъ  необходимую  ему  воду  съ  меньшими  затрудненьями. 
Потомъ  онъ  устраиваетъ  насосъ,  еще  болйе  облегчающ1й  получен1е 
воды.  Наконецъ,  когда  населенхе  увеличилось,  вода  проводится  въ 
дома,  и  челов'Ьку  съ  его  семействомъ  является  возможность  потреблять 
воды  въ  одвнъ  день  бол'Ье,  ч^мъ  прежде  можно  было  въ  м^^яцъ,  в 
пользоваше  водою  становится  почти  безплатнымъ.  Полезность  растетъ 
по  ъАрЬ  того,  какъ  падаетъ  ценность.  Веб  классы  населешя  поль- 
зуются этимъ  увеличен1емъ  полезности  на  счетъ  ценности.  Каменный 
топоръ  въ  свое  время  им'Ьлъ  огромную  ц'Ьнность,  и  собственникъ 
ссужалъ  его  за  высок1е  проценты;  рабоч1й  платилъ  за  временное 
пользован1е  имъ  ^/4  своихъ  произведенхй.  Когда  быдъ  изобр'Ьтенъ  брон- 
зовый топоръ,  продуктивность  труда  увеличилась,  но  облегчилось  и 
производство  новыхъ  топоровъ,  количество  ихъ  увеличилось  и  умень. 
шился  процентъ  за  пользован1е  ими;  вместо  ^/4  произведешй  труда 
влад4лецъ  получаетъ  только  ^/з-  За  т-Ьмъ  изобретается  льел-Ьзный 
топоръ,  и  еще  бол'бе  уменьшается  процентъ.  Доля  капитала  какъ 
процентъ  падаетъ,  но  увеличивается  абсолютный  доходъ  капиталиста, 
при  относительномъ  и  абсолютномъ  увеличен1и  дохода  рабочаго. 

Эту  то  идею  солидарности  мбновыхъ  интересовъ  развиваетъ  и 
Баспа.  Мы  трудимся  для  взаимнаго  удовлетворен1я  потребностей. 
Отсюда  взаимныя  услуги.  Эти  услуги  мы  сравдиваемъ.  Отсюда — 
щьнности.  Источникомъ  ценности  не  полезность  и  не  трудъ,  но  услуга. 
Меновые  интересы  объединяются  въ  понятш  объ  услугЬ;  покушцикъ 
н  ирхобр-Ьтатель  не  враги,  но  люди,  оказываюпце  другъ  другу  услуги, 
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сберегаюпце  другь  другу  усид1я  въ  д'Ьд'Ь  удовлетворвн1я  потребностей. 
Еаждая  вещь,  потребляемая  человЪкомъ,  проходить  чрезъ  руки  массы 
населешя.  Все  удовлетворенхе  потребностей  основано  на  этомъ  закон'Ь 
обм'Ьна  услугь  или  солидарности  интересовъ. 

§  4.  Односторонность  изложевныхъ  учен1й  указывала  на  необхо- 
димость изм'&нить  методъ  изсл'Ьдован1я  и  обратиться  въ  изучен1Ю  хозяй- 
ства, вавъ  организма,  существующаго  и  живущаго  по  присущимъ  ему 
завонамъ.  Прежде  всего  это  было  сделано  въ  Гермаши  Ф.  Листомъ, 
а  затФмъ  составдяетъ  въ  настоящее  время  задачу  историчесво*стати- 
стичесвой  шволы  эвономистовъ. 

Ф.  Листъ  восмополитичесвой  теор1и  эвономистовъ  противоно- 
дагаетъ  свою  нац10нальную  систему.  Эвономисты,  говорить  онъ,  брались 
реализировать  такое  ^оложен1е  вещей,  воторое  можетъ  осуществиться 
тольво  въ  отдаленномъ  будущемъ.  Они  предполагаютъ  существован1е 
всеобщаго  мира  и  отсюда  выводить  завлючен1е  о  выгодахъ  свободы 
въ  международныхъ  отношен1яхъ.  При  настоящихъ  услов1яхъ  свобода 
торговли  привела  бы  къ  подчиненш  народовъ  верховенству  страны 
наибол^  сильной  въ  мануфавтурахъ,  торговле»  и  мореплаван1и.  ;,  Все- 
общее единен1е  нащй,  вавъ  его  понимали  Генрихъ  1У  и  аббатъ 
де  8а1п1-Р1егге,  осуществимо  на  столько,  на  скольво  государства  до- 
стигли приблизительно  одинавовой  степени  промышленности,  цивили- 
защи,  подитическаго  воспитан1л  и  могущества^.  При  полной  свобод'6 
международной  торговли,  Англ1я  получила  бы  господство  надь  вс^мъ 
м1ромъ.  9 Она  обратилась  бы  въ  одинъ  громадный  мануфактурный 
городъ.  Основался  бы,  подь  президенствомь  метропол1и,  ц-Ьдый  М1ръ 
англ1йскихъ  странъ,  въ  которомъ  континентадьныя  европейск1я  нащи 
терялись  бы,  какъ  ничтожный  и  безплодныя  расы.  Францхя  вм'Ьст^ 
съ  Испанхей  и  Португал1ей  несли  бы  мисс1ю  снабжать  англичанъ 
лучшими  винами,  а  сами  пили  бы  самыя  плох1я.  Гермашя  не  им^бда 
бы  ничего  бол^»е  для  доставлен1я  англ1Йскому  м1ру,  вавъ  д^тсв1я 
игрушви,  деревянные  часы,  филологичесв1е  травтаты,  а  иногда  людей, 
обреченнь1ХЪ  'Ъздить  чахнуть  въ  Аз1ю  и  Африву,  чтобы  испытывать 
ангшйсвое  воммерчесвое  и  промышленное  могущество.  Не  много  бы 
прошло  стол^т1й,  вавъ  въ  этомъ  англ1йсвомъ  М1р'6  говорили  бы  о 
н'Ьмцахъ  и  французахъ  съ  тавимъ  же  уважен1емь,  съ  какимъ  мы 
нын4  говоримь  объ  аз1атскихъ  народахъ^.  Каждая  страна  должна 
развить   у  себя,   рядомъ    съ  земледЪл1емъ   фабрики,   заводы  и  ману- 
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фактуры,  для  чего  необходимъ  рядъ  мЬръ  со  стороны  государства, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  таможенномъ  покровительствЬ,  промышлееномъ  и  техви- 
чесЕОмъ  образован1и,  организащи  кредита  и  т.  д.  Только  достигнувъ 
одинаковой  степени  экономическаго  развит1Я,  государства  могутъ 
вступить  на  путь  свободы  торговли.  Каждый  народъ  въ  своемъ  раз- 
витш  проходитъ  три  ступени:  на  низшихъ  ступеняхъ  экономическая 
культура  является  исключительно  земледельческою;  заэтимъ  сл4дуетъ 
пер10дъ  промышленно-земдед'&льчесшй,  когда  рядомъ  еъ  землед^льемъ 
развиваются  въ  стран'Ь  мануфактуры,  заводы  и  фабрики;  наконецъ 
выспи"  й  пер10дъ— промышленно-землед-бльческо-торговый,  въ  которомъ 
разнообразныя  естественныя  и  трудовыя  силы  нац1и  систематически 
эксплоатируются,  и  разд'6лен1е  занят1й  въ  стране  находитъ  для  себя 
полное  примЪненхе. 

По  учешю  Рошера,  считающагося  основателемъ  исторической 
школы  въ  политической  ЭК0Н0М1И,  каждый  народъ  имЪетъ  свою  систему 
хозяйства.  , Одного  экономическаго  идеала  не  можетъ  быть  для  наро- 
довЪ;  точно  также  какъ  платье  не  шьется  по  одной  м'^рк^.  Помочи, 
на  которыхъ  водятъ  ребятъ,  клюка  стариковъ— будутъ  ст^сненгемъ 
для  человека  въ  цв'Ьт'Ь  мужества  и  силы:  разумное  становится  тутъ 
безсмыслицей,  благод^янье— мукой.  Кто  вздумаетъ,  следовательно, 
создать  и  представить  идеалъ  наилучшаго  народнаго  хозяйства,  а  этого 
въ  сущности  хотели  все  политико-экономы,  тому  придется,  ежели 
онъ  только  желаетъ  удовлетворить  истине  и  практическимъ  потреб- 
ностямъ,  выработать  столько  ндеаловъ,  сколько  у  него  предъ  глазами 
народныхъ  индивидуальностей;  но  и  этого  мало,  ему  пришлось  быт 
постоянно  чрезъ  несколько  летъ  переделывать  свои  идеалы,  потому 
что  съ  каждымъ  изменен1емъ  народныхъ  потребностей  изменяется  и 
прилагаемый  къ  нимъ  экономически  идеалъ^.  Вместо  этой  недости- 
жимой задачи,  Рошеръ  рекомендуетъ  историческое  изучеше  законовъ 
народнаго  хозяйства,  состоящее  въ  сравнен1и  различныхъ  формъ  эко- 
номической жизни,  изъ  которыхъ  каждая  соответствуетъ  своему  со- 
держан1Ю.  Историческую  истину  это  сравнен1е  имеетъ  тогда,  когда 
оно  основывается  на  верномъ  пониман1и  хода  развипя,  свойственнаго 
разсматриваемому  народу. 

Но  такое  изучеше  составляетъ  пока  задачу  будущаго,  далекую 
отъ  своего  разрешен1я.  Самая  постановка  этой  задачи  многимъ  пред- 
ставляется   неосновательною.    Политическую   экономхю   желаютъ  обо* 
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§  65.  Рядъ  въ  коемъ  всЬ  члены  им-Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  знакъ  не 
ножетъ  быть  неопред^ленннмь  Чтобы  рядъ,  въ  которомъ  не  вс%  члены 
им4ютъ  одинъ  и  тотъ  же  знакъ,  былъ  неопред'Ьленнымъ  необходимо,  чтобы 
ряды  составленные  изъ  членовъ  положительныхъ  и  изъ  членовъ  отрица- 
тельныхъ  были  расходящтеся.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  означинъ  въ  /5"»  чрезъ 
Рп  суюсу  членовъ  положительныхъ,  а  чрезъ  ^н  сумму  членовъ  отрицатель- 
ныхъ,  то: 

5^1 = Рп — ^п 

откуда: 

П~оо  п=со  и=:;оо  «=гоо 

|^Рп       и       |^(гп  (11) 


Если: 


суть  количества  конечныя  и  опредЬленныя,  то  данный  рядъ  будетъ  схо- 
ДЯЩ1ЙСЯ;  если  одинъ  изъ  пред^ловъ  (11)  будетъ  величина  конечная,  а 
другой  безконечная,  то  рядъ  будетъ  очевидно  расходящ1йся.  Но  если  оба 
эти  пред-Ьла  будутъ  неопределенно  возрастать  съ  возрасташемъ  числа  п, 
то  можетъ  случится  что  ихъ  разность  стремится  къ  величин'^  конечной, 
но  различной,  смотря  по  числу  п. 

§  66.  Признаки,  сходимости  рядовъ.  Рядъ  можетъ  быть  употребляемъ 
въ  аналитическихъ  изсл-Ьдовашяхъ  только  тогда,  когда  онъ  сходящШся, 
т.  е.  когда  им-Ьетъ  определенную  конечную  сумму,  следовательно  необхо- 
димо сначала  убедится  будетъ-ли  данный  рядъ  сходящ1Йся  или  расходя- 

Щ1ЙСЯ? 

Этотъ  вопросъ  легко  решается,  если  можно  определить  сумму  п  пер- 
выхъ  членовъ  даннаго  ряда.  Возьмемъ  напримеръ  рядъ: 

,   I      Р       ,           Р(Р+1)            I             Р(Р+1)(Р+2)               I  п2^ 

А-1-а+р-1"(а+р)(а+р+1)"^(а+Р)(а+Р+1)(а+Р+2)'^ ^     ^ 

гд4  аир  суть  количества  положительныя.  Легко  проверить,  что: 

Р(Р+1) Ф+п-2) т+1) Ф+п-1) 

(а+р— 1  )(а+Р) (а+Р+п— 3)      (а+Р— 1)(а+р) (а+Р+л— 2) 

а— 1  Р(Р+1) (Р+м— 2) 


а+Р-Г(а+Р)(а+Р+1)-(а+Р+^-2) 
Складывая  это  уравнен1е  со  всеми  теми,  которыя  изъ  него  получатся  под- 
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ствлмя   посл'Ьдоватедьно   п — 1,  п — 2,...,  3,  2    пгЬето  я,   прибавляя   къ 

обЪихъ  чяеЕХШЪ  по  — г-^ — г»  найдежъ: 
а+р — 1 

?(г+1) (?+»— 1) 


*%  — ^ —  ;  1  —  /     ^1  л     «  и     Т 


а— 1     Г      (»+?-!)(«+?) (а-гМ-»-2) 

&  озвачаетъ  сушу  первнхъ  я  членовъ  предложеннаго  рода  (12).  Но  лепсо 
показать,  что: 

I  3(Р+1) (З+я-1)  пч^ 

1(«+^1)(а+^) (а+?+«-2)  ^     ' 

равно  О,  когда  а>  1,  и  равно  оо,  когда  а  <  1. 
Въ  самохъ  дЪд'Ь,  вовьнемъ  выражеше: 

т+т+^) (И^-1)  .... 

а(а+1Ха+2) (а+»-1)  ^     ^ 

гд'Ь  а  и  3   суть  количества  положительныя.    Положимъ  во  первыхъ,    что 
а>р.  Для  всЬхъ  Ц'Ьлыхъ  значешй  к  и  положительныхъ  х,  нк^мъ: 

Следовательно,   если    положимъ    а?  =  51 — э  т+Р>0,  то  будемъ  им^^ть: 

й-1-т 


1 


а+ж  ^  \Р+т+А(а— Р) у 
выберенъ  к,  такъ  чтобы: 


А;>-^     или     А(а— р)>1 
=  а — Р  ^  — 


Следовательно  т^мъ  бол^е: 


Давая  числу  т  всЬ  значешя  О,  1,  2,  3, . . .  » — 1,  перемножая  иолученнна 
неравенства  и  заи']Ьчая,  что  данное  выражеше  больше  О,  получимъ: 

^  «(«+1)(а+2) . . .  (а+»-1)  "^  [Н^] 
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вторая  часть,  при  п=оо,  равна  нулю,  т.  е.: 


I  Р(Р+1)--»(3+»-1)_п 
Ьа(а+1)...(а+»— 1)~" 


Если  во  вторнхъ  а  <  3,  то  этотъ  случай  сводится  къ  предъидущену,  за- 
и^Ьчая,  что: 

Р(Р+1)-.-(Р+п-1) 1 

о(а+1)...(а+п— 1)      а(а+ 1  )(«+2) . .  ■  (а+и—  1) 

"Р(Р+1)(Р+2)...(^+п-1) 

откуда  легко  видеть,  что  при  а  <  3  нм^еыъ: 
■  Р(Р+1)...(Р+»-1) 


:  С» 


^а(а+1)...(а+п— 1) 


Сл-Ьдовательно  въпервомъ  случае  рядъ(12)  будетъ  сходдщШся,  а  во 
второмъ  онъ  будетъ  расходящШся  и  въ  первонъ  случае  буденъ  ижкты 

Еогда  а=1,    рядъ  представляется    въ  вид'Ь    выражетя  -,  такъкакъ  въ 

этомъ  случае  пред^лъ  (13)  есть  1.  Ниже  увидимъ,  что  приэтомъ  услов1И 
рядъ  будетъ  расходящ1йся. 

Какъ  второй  прим^ръ,  возьмемъ  геометрическую  прогресхю: 


1+а  +  а2  +  а8+ 

Мы  знаемъ,  что: 

1 а»  1 


1 — а        1 — а      1 — а 
но: 

при  0<а<  1,  следовательно  въ  этомъ  случа'Ь  рядъ  будетъ  сходящйся. 
Рядъ  будетъ  расходящШся  при  а==1  и  при  а>  1,  онъ  будегь  неопреде- 
ленный при  о{  =  —  Ь 
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§  67.  Въ  двухъ  выше  приведенныхъ  пршгЬрахъ  легко  было  онредЪ- 
лить  сумму  п  первыхъ  членовъ  ряда,  но  въ  большей  части  случаевъ  такое 
разыскаше  суммы  очень  трудно  или  вовсе  не  возможно,  поэтому  лучше 
искать  признаки  сходимости  или  расходимости  ряда  изъ  свойствъ  его  чле- 
новъ. При  настоящемъ  состояши  анализа  нЪтъ  общихъ  признаковъ  для 
всЬхъ  возможныхъ  случаевъ,  но  есть  много  правилъ,  весьма  важныхъ,  по 
которымъ  можно  судить  о  сходимости  или  расходимости  ряда.  Наибол^Ье 
важныя  изъ  этихъ  правилъ  мы  теперь  изложимъ  настолько,  насколько  они 
будутъ  необходимы  во  всемъ  слЪдующемъ. 

Сравненге  рядовъ.  Этотъ  признакъ  состоитъ  въ  томъ  что  данный 
рядъ  сравнивается  съ  изв^стнымъ,  коего  сходимость  или  расходимость  нз- 
в^тна,  и  изъ  такого  сравнен1я  заключается  о  сходимости  или  расходимо- 
сти даннаго  ряда.  Для  этого  служатъ  сл-Ьдующхя  предложешя: 

Предложенге  1.  Если  въ  двухъ  рядахъ  съ  положительными  членами: 

у=  ^1+  г?2  +  •  •  •  +  ^н  + . . . 

17=  и,  + «^ +  •••  +  ««"  +  ••  • 

члены  втораго  ряда  меньше  соотвЪтствующихъ  членовъ  перваго  ряда,  то 
рядъ  и  будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  вм4ст*  съ  рядомъ  V,  рядъ  V  будетъ  расхо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  ьжЪстЬ  съ  рядомъ  и. 

Доказательетво.  Означимъ  чрезъ  Уп  и  ТТп  суммы  первыхъ  п  членовъ 
данныхъ  рядовъ  V  л  ТТ,  то: 

ПпКГп 

Следовательно  пред^лъ  К,,  при  неопред^ленномъ  возрасташи  п,  будетъ  ве- 
личина конечная,  если  рядъ  V  сходящхйся,  предЪлъ  7"»  будетъ  возрастать 
неопред'бленно,  если  рядъ  и  будетъ  расходящШся. 

Первая  часть  настоящаго  предложешя,  очевидно,  им^етъ  мЪсто  и  въ 
томъ  случае,  когда  члены  ряда  ГГ  не  вс%  им^ютъ  одинъ  знакъ. 

Примтьръ.  Рядъ: 

и=оо 

всегда  расходящхйся  какое  бы  ни  было  количество  ^.  Если  ^  будетъ 
число  ц'Ьлое  положительное,  то  это  было  уже  доказано  выше  (§  64).  Если 
9  есть  число  положительное,  но  не  ц'Ьлое,  то  оно  будетъ  заключаться 
между  двумя  ц-Ьлыми  числами  т— 1  и  т,  следовательно  предъидущ1Й  рядъ 
будетъ  состоять  изъ  членовъ  бодьщихъ  соотвЬтствующихъ  членовъ  расхо- 
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дящагося  ряда: 

п=оо 

Наконецъ,  пусть  Р  будетъ  адсло  отрицательное,  то  рядъ: 

"V-!- 

будетъ  ни^ть  члены  больш1е  соотв'Ьтствующихъ  чденовъ  расходящягося 
ряда: 

"^  1 

Изъ  предъидущаго  предложен1я  выводится  сл^^дующее. 

Предложенге  2.  Составной  рядъ  будетъ  сходящейся,  если  будетъ  схо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  рядъ  образованный  изъ  модулей  его  членовъ. 

Доказательство.  Пусть  члены  составнаго  ряда  будутъ: 
нолагая: 

рядъ  будетъ: 

р,(сов(р14-*8т(р04-Р2(со8(ра  +  »8Ш  ?2)+  • . .  +  ри(со8<рп  +  «8т(ри)  +  .  .  . 
который  будетъ  сходящхйся  вмЬсгЬ  съ  рядами: 

Р1С08<р1  +  РаС08(р2  +---  +  РпС08уи+  .• 
Р1  8111  ^1  +  Ра  8Ш  (ра  +  •  •  .  +  Р*  8111  ^п+ " 

НО  ЭТИ  два  ряда  будутъ  сходящ1еся,  если 

р1  +  Ра  +  ...  +  Р»+.-- 

будетъ   рядъ   СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

Обратное  предложен1е  не  всегда  вЪрно.  Такъ  напрнмЪръ  рядъ,  коего 
общ1й  чденъ  есть: 
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будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  для  всЬхъ  значешй  ф,  которыя  не  равны  четному  крат- 
ному числа  Ф,  между  тЪмъ  какъ  рядъ  модулей: 

расходящ1йся  (64). 

Предложенге  3.  Если  о»  есть  функщя  индекса  п,  которая  съ  возра- 
станхемъ  п  стремится  къ  конечному  пред'блу,  то  два  ряда 

[7=^1  +  ^2 +  %  +  ... +  <*••+  ••• 

СГ=  а1Щ  +  ^Щ  +  «з«*8  +  •  •  •  +  «••«^1  +  •  •  • 

будутъ  вмЬст*  сходящ1еся  или  расходящ1еся. 

Доказательство.  Означимъ  чрезъ  Пп  и  Пп  суммы  первыхъ  п  членовъ 
предъидущихъ  рядовъ,  чрезъ  А  и  6  наибольпие  и  наименьш1е  чисдовыя 
значешя  а  въ  СГ,  то  очевидно,  что 

Пп'  >  ПпЬ    и     Пп'  <  17пА 

откуда  внтекаетъ  наше  предложете. 

Предложенге  4.  Если  рядъ  составленный  изъ  модулей  членовъ  со- 
ставнаго  ряда 

ТТ=Щ'\-и2  +  щ  +  ...  +  ип  +  ... 

будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  то  и  рядъ: 

р-'  =  а,  М1 + ааг*2  +  «з%  +  •  •  •  +  ^^  +  •  •  • 

будетъ  сходящхйся. 

Доказательство.  Изъ  предъидущаго  предложешя  сл-Ьдуетъ,  что  рядъ 
составленный  изъ  модулей  членовъ  ряда  {7'  будетъ  сходящШся. 

Предложенье  5.  Рядъ: 

С/'=  г^  4- «<2 +^ +  •••  +  <<«  +  ••  • 
будетъ  сходящШся  или  расходящгйся  вм^ст^  съ  рядомъ: 

7  =  г;,  +  «;2  +  ^3  +  . . .  +  г;п  +  . . . 

Смотря  потому  будетъ-ли,  начиная  съ  н^котораго  числа  п  и  до  безконечно- 
сти,  отношен1е  — ^  двухъ  посл-Ьдовательныхъ  членовъ  меньше  или  боль- 

ше  соотвЬтствующаго  отношешя  —^  двухъ  членовъ  ряда  V. 
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Доказательство.  Рядъ: 

полученный,  умножая  рядъ  Г  на  — ,    будетъ  сходящейся   или  расходя- 

щхйся  ъжЪстЬ  съ  рядомъ  V.  Но,  начиная  съ  п-}-  1-го  члена   члены  ряда 
II  будутъ  меньше  или  больше  соотв'Ьтствующихъ  членовъ  предъидущаго 

ряда,  смотря  по  тому  будетъ-ли  — ^  >  или  <  -^ .  Следовательно  рядъ 

II  будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  или  расходящШся  вмЪст^  съ  V,  смотря  потому  удо- 
влетворяется-ли  первое  или  второе  услов1е. 

§  68.  Сходящгися  рядъ  незавгюимо  отъ  порядка  ею  членовъ. 

Въ  сходящемся  ряду  можно  соединить  несколько  членовъ  его  въ  одинъ 
не  изменяя  величины  ряда,  а  также  можно  разложить  общ1й  членъ  на  алге- 
браическую сумму  н'Ьсколькихъ  другихъ,  изъ  коихъ  пред^лъ  каждаго  есть 
нуль.  Это  последнее  условхе  необходимо:  безъ  него  новый  рядъ  можетъ 
сделаться  неопред'Ьленнымъ. 

Такъ,  наприм^ръ  рядъ,  коего  общгй  членъ  есть: 

1 


2п(2п  — 1) 


СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  поэтому  онъ  не  можетъ  быть  неопред^еннымъ  (65)   и  если 
чрезъ  ^»  означимъ  сумму  п  его  первыхъ  членовъ  и  положимъ: 

^«  =  т~?г+^г^+ •  •  • +  : 


1.2^2.3^-'-^п(п  +  1) 
то  ясно,  что  5я<  &,,   следовательно   1.5п<  1. 

м=оо 

Замечая,  что 

1^1  1 

2п(2м  — 1)"^  2п— 1       2п 

и  что  оба  члена  второй  части  стремятся  къ  нулю  съ  возрастан1ем1  п,  мы^ 
соображаясь  со  сказаннымъ  выше  замечанхемъ,  заключаемъ,  что  рядъ: 

^       1    .    1        1    .  .        1 


2  "^  3        4  '^'"   *    2п  — 1       2п 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 
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§  69.  Если  въ  сходящемся  рядурасположинъ  члены  въ  различномъ 
порядк^^,  то  ножетъ  случиться,  что  данный  рядъ  из1гЬнитъ  величину  и 
характеръ.  Пусть  17  я  Л'  будутъ  два  ряда,  отлнчающхеся  только  поряд- 
конъ  членовъ,  изъ  коихъ  рядъ  I/  есть  сходящ1йся.  Означимъ  чрезъ  5» 
и  чрезъ  &('  суммы  п  первыхъ  членовъ  ряда  17  к  пр  иервыхъ  членовъ 
ряда  и'.  Возьмемъ  для  т  столь  большое  число,  чтобы  сумма  &•'  содер- 
жала всЬ  члены  содержащ1еся  въ  5я.  Пусть  ир,  ид,  иг,...  будутъ  члены 
содержащ1еся  въ  8т\  но  не  содеракащ1еся  въ  /8^» ,  число  р,  д,  г, . . .  всЬ 
больше  п,  то  очевидно: 

]^{&.'-8п)=\^{и,  +  щ  +  иг-\'...) 
зд^^сь  можетъ  иредставиться  три  случая: 

\^^(Щ  +  Щ  +  ^г +  ...)  =  О 

\^{ир  +  щ  +  иг+...)  =  со 

к  есть  Еоличество  конечное. 

Вь  первомъ  случа*  ряды  П  я  17'  будутъ  яшЪтъ  одно  и  тоже  число- 
вое значен]е,  во  второмъ  ряду  17'  будетъ  также  сходящейся  какъ  и  рядъ 
27,  но  будетъ  им^ть  отличное  числовое  значен1е,  въ  третьемъ  случае  рядъ 
V'  будетъ  расходящхйся. 

Когда  представляется  первый  случай,  то  говорятъ,  что  рядъ  Т7  схо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  независимо  отъ  порядка  его  членовъ. 

Вотъ  прим-бры  для  этихъ  трехъ  случаевъ: 

ТГр.  1.  Два  ряда: 

«■=-|+'-т+1— • 

оба  сходящхеся  и  им'Ьютъ  одно   числовое  значеше.    Въ  самомъ  хЬА,  по- 
ложимъ: 


2     '     3         4    '  '  2п— 1       2и 

8..=_1+1_1+|+...+^+_!_ 
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откуда: 

•1=:оо  1«=оо 

И  следовательно  оба  ряда  им^ють  одно  и  то  же  значен1е. 
Пр.  2.  Два  ряда: 


^'-10-^         ^4-^4-^         ^  4.  ^  4-  ^  ^  4- 

оба  сходящ1еся,  но  ннЪютъ  различное  числовое  значеше. 
Положимъ: 

/5ап  =  1  — 17  + -Б-""Т  +  •  •  •  +  . 


2    '    3        4    '  •   2м— 1       2м 


С'    -1^1        14-       4.      1      4-      1  ^ 


то  будемъ  и1г]Ьть: 


8'ы  —  &!•  =  п      х^л  "^  о      1_о  "Ь  " 


2м+1   '   2м+3   '   •••  '  4м— 1 

Вторая  часть  будетъ  состоять  изъ  м  членовъ  и  заключается  между 

;; — г-г  и г ,   следовательно  ея  пред-Ьлъ  будетъ  конечная   величина  к 

2п-|-1       4м — 1 

между  -тг  и  —,  а  следовательно  второй  рядъ  18^'  будетъ  сходящ1йся,  но 
2        .4 

числовое  его  8начен]е  будетъ  отлично  отъ  числоваго  значешя  ряда  & 
Легко  видеть,  что  Л  =  -^-^5.   Въ  самомъ  деле,  имеемъ: 

«_У/'_1 1_   I    _1 ±\ 

^^\4м— 3      4м— 2"^  4м— 1       4м/ 

«=1 

и: 

||=00 


^|\4л— З"*"4м— 1       2м/ 


л=1 

пюги  «лацтй.  11 
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откуда: 


ЯГГОГ.  Я—СО 


п=1  п=1 

следовательно: 


Пр.  3.  Рядъ: 


СХОДЯЩЕЙСЯ,  а  рядъ: 


1 ^^.^ 1-4- 


+  1/3"      V^2"+I/5"+V/^      V^^"' 
расходя[Ц1йся.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  если  положимъ: 

о.  -14--^ ^4- ?_  +  _>__+— 1 1- 

то: 


»/2»+1  1/2И+3         *"       |/4п— 1 

откуда: 

}/4п— 1  2 

Но  /&••  им4втъ  пред4ломъ  величину  конечную,  а  —  V п  возрастаетъ  нео- 
пред-Ьленно  съ  возрастан1емъ  п,  следовательно  /8"«  им-Ьеть  предЬломъ  оо. 

§  70.  Возвратимся  къ  общему  случаю  и  докажемъ  следующее  пред- 
ложен1е: 

Предложенге.  Чтобы  данный  рядъ  былъ  сходящ1йся  независимо  отъ 
порядка  его  членовъ  необходимо  и  достаточно,  чтобы  рйдъ  составленный 
нзъ  модулей  его  членовъ  быль  сходящейся* 
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Доказательство.  Это  услов1е  необходимо.   Въ  самомъ  Д'Ьл^,  пусть: 

будетъ  рядъ  сходящШся  независимо  отъ  порядка  его  членовъ  и  положимъ 
ип'=о^п-{'^п^.   Два  дМствительные  ряда: 

а1  +  а2  +  «з  +  ....     ,     Р1+Р2  +  Р8  +  ....  (15) 

будутъ  сходящ1еся  независимо  отъ  порядка  ихъ  членовъ.  Сл'Ьдовательно, 
нетолъко  безконечныя  суммы: 

а„  +  ан-1  +  .--»     и     Р„  +  Рп+1  +  ...  (16) 

должны  стремится  къ  нулю  съ  возрастан1емъ  числа  п,  но  и  части  этихъ 
суимъ  произвольно  выбранныя  изъ  нихъ;  такъ,  наприм^ръ,  сумма  всЬхъ 
положительныхъ  и  всЪхъ  отрицательныхъ.  Следовательно  два  ряда  (16)  бу- 
дутъ стремится  къ  нулю,  если  подставимъ  вм^то  а  и  ^  ихъ  абсолютныя 
значешя,  которыя  означимъ  чрезъ  а'  и  3'.  Откуда  ясно,  что 

|^(«п  +  Р'н)  +  («'п+1+Р'и-0+...  =  0 

N=00 

Если  теперь  означимъ  чрезъ  р»  модуль  количества  14^,  то  будемъ  им'Ьть: 
откуда: 

|^(р«+рп+1+...)  =  о 

»|=:оо 

сл^Ьдовательно  рядъ  модулей: 

Р1  +  Р2  +  Р8  +  .  •  •  • 

будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

Услов1е  это  и  достаточно.  Для  сходящагося  ряда  съ  положительными 
членами  это  очевидно,  такъ  какъ: 

%  +  **«  +  «*г  +  . . .  <  ип+г  +  ип-\-2  +  г*н+8  +  . . . 

но  пред'Ьлъ  втораго  члена  есть  нуль,  то  т-Ьмъ  бол^е  тоже  им^емъ  м^сто 
и  для  перваго  члена. 
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Положимъ  теперь,  что: 

им  =  рн(с08  (рй  +  «МП  (р«) 
и  что: 

есть  рядъ  СХОДЯЩЕЙСЯ,  то 


|^(р/»+р^+р^+...)  =  о 


а  ткыъ  бодЪе: 


I  |(ррС08ур+р,С08(р,  +  ргС08уг  +•••)  =  О 

и 

|^(рр8т9я  +  Р^8^п(р,  +  р^8т^^+...)  =  0 

а  сд^Ьдовательно  и 

^(%  +  ««  +  Мг+...)  =  0 

Откуда  заключаемъ,  что  предложенный  рядъ  будетъ  сходящейся  незави- 
симо отъ  порядка  его  членовъ. 

§  71.  Ряды  знакоперелтнные.  Если  рядъ,  коего  всЪ  члены  ии^Ьютъ 
одинъ  и  тотъ  же  знакъ,  будетъ  сходящейся,  то  и  рядъ,  образованный  изъ 
него,  взявъ  члены  его  съ  различными  знаками  будетъ  сходящейся,  такъ 
какъ  остатокъ  этого  второго  ряда  будетъ,  очевидно,  меньше  остатка  пер- 
ваго  ряда,  а  следовательно  предЪлъ  его  есть  нуль.  Изъ  этого  видимъ,  что 
признаки  сходимости  рядовъ  съ  положительными  членами  прилагаются  во- 
обще и  къ  рядамъ  съ  различными  знаками.  Не  то  бываетъ  относительно 
расходимости,  такъ  рядъ,  расходящЕйся  съ  положительными  членами,  де- 
лается иногда  сходящимся,  если  его  члены  будутъ  взяты  съ  различными 
знаками.  Вотъ  предложеше,  которое  служитъ  къ  тому,  чтобы  показать  схо- 
димость ряда,  въ  которомъ  ч.1ены  попеременно  положительные  и  отриЕ^а- 
тельные. 

Предложенге.  Если  въ  ряду,  начиная  съ  изв^стнаго  его  члена,  чле- 
ны будутъ  попеременно  то  положительные,  то  отриЕ^атедьные  и  убываютъ 
неопределенно,  то  рядъ  будетъ  сходящейся. 
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Доказательство.    Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,   выше  вид^и    (§  67),    что  если 
рядъ: 

будеть  СХОДЯЩЕЙСЯ  или  неопред'Ьденный,  то  рядъ: 

гд^Ь,  мы  имЪемъ: 

Щ>и2>и^> ....     ,     ^^и|.  =  0  (17) 

м=оо 

будеть  СХОДЯЩЕЙСЯ.    Следовательно,  если  для  перваго  ряда  возьмемъ  нео- 
пределенный рядъ: 

1—1+1— 1+1— 1+... 
то  рядъ: 

Щ  — 1*2  +  <<«  —  1*4  +  .  .  . 

хоего  члены  удовлетворяютъ  услов1Ю  (17),  будетъ  сходящейся. 
Мы  видели,  наприм^ръ,  что  рядъ: 


расходящЕЙся,  а  рядъ: 


^+1+1+7+' 


2^3        4^5^--- 


сходящ1йся,  такъ  вакъ  его  члены  удовлетворяютъ  услов1ю  (17).  Сунна  этого 
рада  заключается  нежду: 

1       1       X       *1       ?! 

"      2      '      6     "     12     •     60     "     60"** 

§  72.  Если  члены  рада  не  убываютъ  неопред^Ьленно,  а  съ  увеличе- 
шенъ  п  инЪютъ  пред^Ьломъ  конечную  величину  а,  т.  е.: 


I 


ип  =  а 


то  рядъ  будетъ  неопределенный.  Въ  самомъ  д^ле,  суммы  17ц  Щ,....у  П^м-г 
увеличиваются,  а  суммы  Щу  Щу...^  Ц2щ  соответственно  меньше  первыхъ 
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ПОСТОЯННО  возрастаютъ,   с;гЬдоватедьно  вакъ   первыя,   тавъ  и  послЪдн1д 
и1гЬютъ  предЪломъ  величину  конечную  и 


1^- -I 


н 

м— сю 


К.=  а 


Наорин^ръ,  пред^ъ  общаго  члена  ряда: 

1        г"*"  3       4"*"'"'^2»— 1  2»    "•"••• 

есть  единица  и  мы  инЪенъ: 

2^3        4^'"      2п 

^+^  =  ^+2^1 
откуда: 

|^«ь.+1«=I^5*.+1 


Примлчате.  Бели  будетъ  удовлетворяться  только  условхе: 

I^с;=о 


то  рядъ  ножетъ  быть  расходящ1йся.  Такъ,  напри1гЬръ,  рддъ: 
1  1,1  ^^ ,         1 


»^2— 1        1^2+1        /З"— 1        1^3+1        У'*— 1        1^4+1 
будетъ  расходящ1Йся,  хоть  услов1е: 

я=оо 

удовлетворяется.    Въ  саиомъ  дЪл'Ь: 

5.  =  2(1  +  |  +  |  +  ...  +  -^) 
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§  73.  Ряды  расположенные  по  возрастающимъ  степенямь  перелньннаю. 
Эти  рлды  имЪютъ  форму: 

11=^Щ  +  и1Х'\-и2Х^-\'ЩХ^'}'  ...'\-г1п(х^'\'  ...  (18) 

Съ  такими  рядами  мы  уже  выше  им'Ьли  дЪло,  они  могутъ  быть  схо- 
дящимися для  всЪхъ  значенхй  перемЬннаго  х^  заключающихся  между  из- 
вестными предками,  какъ,  наприм'Ьръ,  рядъ: 

1  +  х  +  х^  +  а^  +  ...-\-х''  +  ... 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  для  всЬхъ  значешй  а;<1,  для  х>1  онъ  будетъ  расходящШся, 
а  для  х= — 1  неопределенный. 

Напротивъ  рядъ: 

1  +  Х  + 


1.2   '    1.2.3   '  •   1.2.3..П    ' 

будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  для  вс^хъ  числовыхъ  значешй  переменнаго  х  между 
пределами  —  оо  и  ч-  со  . 

Так1е  ряды  только  при  услов1и  сходимости  представляютъ  аналити- 
ческ1я  функц1И,  кои  могутъ  быть  употребляемы  въ  анализе.  Въ  этомъ  слу- 
чае они  суть  функц1и  конечныя  и  непрерывныя. 

Докажемъ  следующее  основное  предложеше  для  рядовъ  формы  (18). 

§  74.  Прсдложенге.  Если  въ  ряду: 

[7=  г*о  +  «^я?  +  щх^-^-щ^х^  +  •  •  •  (19) 

для  изв^стнаго  значешя  переменнаго  х^  коего  модуль  есть  р,  модули  чле- 
новъ  ряда  не  увеличиваются  неопределенно,  то  рядъ  будетъ  сходящейся, 
независимо  отъ  порядка  его  членовъ,  для  вс^хъ  значешй  неременнаго  :г, 
коихъ  модули  меньше  р. 

Доказательство.  Для  доказательства  этого  покажемъ,  что  рядъ: 

где  5и  есть  модуль  коэфиц1ента  ип,  ^  <  р,  будетъ  сходящШся. 

Въ  самомъ  деле,  означимъ  чрезъ  Вп  остатокъ  этого  ряда,  который 
можно  написать  въ  форме: 
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НО  ПО  гипотез*  количества  ««р",  5я+1р"+*  не  могутъ  возрастать  неопреде- 
ленно съ  п,  но  всегда  меньше  нЬкотораго  конечнаго  количества  Л,  сле- 
довательно будемъ  им^ть: 

-<-(7)"('+7+^+7+-) 


или: 


'■(тГг 


Р 
откуда,    замечая  что  —  есть  правильная  дробь,  найдемъ: 


§  75.  Если  означимъ  чрезъ  р  наибольш1й  модуль  перем^ннаго  х,  для 
котораго  члены  ряда  П  не  увеличиваются  неопределенно  и  если  изъ  на- 
чала, какъ  изъ  центра,  рад1усомъ  р  опишемъ  кругъ,  то  очевидно,  что 
рядъ  11  будетъ  сходящ1йся,  независимо  отъ  порядка  членовъ,  для  вс^хъ 
значен1й  переменнаго  внутри  этого  круга,  и  рядъ  будетъ  расходящ1йся 
для  вс^хъ  значенШ  х  вне  этого  круга.  На  окружности  круга  рядъ  мо- 
жетъ  быть  сходящимся,  расходящимся  и  неопределеннымъ.  Кругъ  этоть 
называется  кругомь  сходимости  ряда. 

Это  предложен1е  существуетъ  и  для  ряда  содержащаго,  какъ  подо- 
жительныя,  такъ  и  отрицательныя  степени  переменнаго  я;,  т.  е.  формы: 


-^=2 


сх> 

ип01^ 


Заметимъ,  что  этотъ  рядъ  можно  разсматривать  какъ  пределъ  конечной 
суммы: 


^^^ 


при  возрастан1И  числа  г.  Заметивъ  это,  будемъ  иметь  следующее  предло- 
жеше: 
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рое  и  производить  возвышеше  температуры.  Дал'Ье  причинами  лихорадки 
бываютъ:  2)  пгыЬяевге  плотныхъ  частей  съ  м^Ьстнымъ  приливомъ, 
откуда  жаръ  доходитъ  до  сердца  либо  рег  сопйпи1<;а<;ет  черезъ  ткани, 
либо  по  симпатш;  3)  воздухъ,  который  можетъ  причинять  лихорадку 
всл']эдств1е  прим'Ьси  къ  нему  па1  убныхъ  для  жизни  веп^ествъ,  какъ  М1а.змы, 
контапи  (чахотка,  чума  и  т.  д.).  Очевидно  Галенъ  былъ  знакомъ  съ  вл]я- 
и1емъ  болотныхъ  исиарен1й  на  образован]е  малар1и,  каковое  открыт1е  при- 
писывалось Л  а  н  ц  и  3  и,  а  также  съ  ч  у  м  о  й,  которую  онъ  опредЪляетъ  какъ 
„гнилостную  лихорадку,  осложненную  опухолями  и  карбункулами 
въпахахъ  и  подмышках ъ.^  Кром*}^  того  лихорадочныя  движен1я 
могутъ  быть  вызваны  изм']Ьненнымъ  количествомъ  и  качествомъ  пищи, 
подающей  поводъ  къ  образован1ю  густыхъ  и  дурныхъ  соковъ,  дал-Ье  па- 
питками,  въ  особенности  спиртными,  ядами,  лекарственными 
иеп^ествами,  усиленной  мышечной  д'Ьятельностью,  наконецъ  даже 
огорченхемъ,  гн^вомъ  и  т.  п.,  производящими  разстройство  въ  ак- 
тахъ  органической  жизни  *)•  Засорен1е  Рпеита,  какь  причину  лихорадки, 
опъ  признаетъ  для  одной  только  однодневной  лихорадки  (ЕрЬешега)  *). 
Ознобъ  (рьуо?)  Галенъ  объясняетъ  страданхемъ  нервныхъ  центровъ  и 
считаетъ  весьма  важяымъ  симптомомъ  въ  отношенш  д1агностики  % 

О  типахъ  и  отд'Ьльныхъ  формахъ  лихорадки  р'Ьчь  будетъ  ниже  въ 
частной  патологт  Талона. 

Общая  тераП1Я  Галева  требуетъ  отъ  врача  прежде  всего  основа- 
тельнаго  знакомства  съ  анатомхей  и  физ10лопей,  ибо  для  того,  чтобы  быть 
въ  состолши  устанавливать  показан]я  для  лечен1я  бол^^ненно-изм^Ьпенныхь 
органовъ,  необходимо  раньше  всего  знать  ихъ  строенхе  и  отправлен1я  въ 
нормальномъ  состоян1и.  ЗатЪмъ  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  Гиппократомъ  признаетъ 
(р6(Т1^  верховнымъ  ц']Ьлительнымъ  началомъ,  какъ  видно  уже  изъ  его  опре- 
д'Ьлен1я  здоровья  и  бол-Ьзни,  въ  которомъ  начертана  программа  всей  его 
терап1и: 

„Здоровье  есть  равиов^ае  и  гармоя1я  четырехъ  элементовъ,  влагь,  одн(»родныхъ 
частей,  органовъ,  наконецъ  управдяющихъ  всЬмъ  органиямомъ  сил.** 

„Болезнь  есть  безпорядокъ,  вторг11увш|'Йся  въ  гармон!!)  н  равнокЬс1е  плотныхъ  ча- 
стей, вдагь  и  силъ.  Она  проходить  сама  собой  подъ  вл1ян1емъ  сил>  природы  илн  01Ъ  в  м  ^Ь  ш  а- 
тельства  искусства,  употребляющаго  противоположныя  средства;  но  въ 
большинстве  случасвъ  врачъ  должснъ  только  помогать  усял1ямъ  природы*'^). 

Эти    усил1я  природы  заключаются,    по  мн'Ьшю  Галена,    въ  безсозна- 


>)  Ср.  ВоисЬие,  I,  218.    *)  Оа1епив,  \)%  сИГГегеи!.  ^еЬпит,  I.  I,  с.  7. 
*)  См.  цнже    въ    отдел*!    нервныхъ    бол^ьзней,    ^)  По    изложен Гю    Андраля    у 
В  о  и  с  Ь  и  1,  I,  209. 
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тельномъ  ея  стремлов1и  еъ  возстановлен]ю  здоровья,  по  завонамъ  необхо- 
димости, при  помощи  притягивающей,  задерживающей,  изменяющей  и 
изгоняющей  силъ,  изъ  еоихъ  посл1^дней  принадлежитъ  самая  главная 
задача — выведен1е  бол'Ьзненныхъ  веществъ.  Природа  сама  обрануетъ,  пи- 
таетъ  т-Ьло,  руководитъ  его  функщями,  она  же  и  возстановляетъ  ет. 
Задача  врача  заключается  поэтому  также  въ  томъ,  чтобы  не  противодей- 
ствовать природ'Ь,  а  предоставлять  ей  полную  свободу  действ1я  въ  д-Ьл* 
возстановлен1я  нарушеннаго  здоровья:  если  не  приносить  пользы, 
то  не  вредить!  ') 

Основныя  положен1я  общей  терап1и  Галена  состоять  въ  слЬдующемъ: 

„Для  того,  чтобы  сохранять  здоровье,  веобходиио  пользовать  подобное 
П  о  Д  о  б  II  ы  м  ъ.' 

„Чтобы  дечить  б  о  л  1|  3  н  ь,  веобходиио  пользовать  противоположное  про- 
тивоположнынъ.*' 

„Въ  болФзняхъ  врачъ  долженъ  только  помогать  природ -&,  ибо  часто 
сама  природа  излечивает ъ^*). 

Одну  ИЗЪ  величайшихъ  заслугъ  Галена,  которой  онъ  самъ  не  мало 
гордился,  составляетъ  его 

Учеже  о  показан1яхъ  (17$г(^1(;),  состоя  и^ее  въ  установлен1и  задачъ  тс- 
рап1и  въ  случаяхъ,  гд*  однихъ  усил1й  природы  недостаточно  и  для  устра- 
нен1я  болЬзни  необходимо  прибегать  къ  сод'Ьйств1ю  искусства. 

Показангя  по  Галену  разделяются  на  четыре  хсласса:  1)  показан} я 
болгьзни,  которыя  въ  свою  очередь  распадаются  на  причинное  или 
профилактическое,  дал-Ье  симптоматическое,  относящееся 
главнммъ  образомъ  къ  ре17лирован1Ю  извержен!й,  устранен1Ю  болей,  къ 
опаснымъ  случайностямъ,  наконецъ  собственно  показание  самой  бо- 
л'Ьзни,  относящееся  къ  характеру,  интенсивности,  типу  болезни,  перш- 
дамъ,  исходамъ,  осложнен1ямъ  и  пер1оду  выздоровлен]я.  При  этомъ  по 
отношен1ю  къ  пер10дамъ  бол-Ьзни  представляется  правило-гупотреблять 
9нергическ1я  средства  лишь  въ  начале  иконц'Ь  болезни,  а  по 
отношешю  къ  осложнен1ямъ  правило — „ех  ^иVап<;^Ьи8  еЬ  посепиЬи!>." 

2)  Индивидусиьныя  иоказан1я,  при  которыхъ  принимаются  въ  раз- 
счетъ  индивидуальность,  силы,  темпераментъ  больпаго,  возрастъ,  полъ, 
м'Ьстопребыван1е,    особенности    забол'^вшихъ   тканей    и    органовъ   и  т.  д. 

3)  показан1Я,  относящ1яся  къ  окружающей  больнаго  атмосфсрп>,  4)  ио- 
казан1Я,  выводимыя  изъ  сновидгьнгй  больнаго  (I) '). 


^)  6  а  1  е  п  и  3,  Сотшеп!.  111  Н1рр.  ЁрМеш.,  I,   50. 
^)  Сга1епи8,  Ве  аг(е  те<11са,  въ  конц*!. 

')  €га1епи8,  Ме(Ьо(1и8  те^епс!!,  I.  П,  с.  7;  Ое  сопвН!;.  аг1.  те(1.   с.  12.  1)е  аесиз 
ли  ео8,  ^и^  ш1го(1исцп(иГу  с.  3  (И,  379  и  сл^д.).  Ср.  Пае  ее  г,  I,  372. 
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Основной  закоиъ  Галеновой  терап1и  —  лечить  болезненное  состояже 
противоположныиъ  ему  состояжеиъ  О,  напр.  противъ  лихорадки  употреблять 
11рохлаждающ1Й  методъ  и  вообще  холодъ  противъ  жара,  влажность  про- 
тивъ сухости,  разслабленхе  противъ  сокращешя  2).  Изъ  отдЬльныхъ  мето- 
довъ  лечеп1я  одно  изъ  первыхъ  мЬстъ  занимаетъ  у  Галепа 

Кровопускате,  которому  онъ  посвятилъ  3  лучшихъ  трактата ').  При 
кровопускан1И  необходимо  всегда  руководствоваться  силами  больнаго, 
возрастомъ  и  пульсомъ  Показашями  къ  кровоиускашю  служатъ; 
полнокров1е,  только  не  у  дЬтеймоложе  14л'Ьтъинеу  стариковъ,  дал'Ье 
сильная  лихорадка,  жесток1я  воспален1я  и  боли,  въ  поел Ьднихъ 
случаяхъ  даже  до  обморока  ^).  При  постоянныхъ  лихорадкахъ  и  въ  осо- 
бенности при  воспален1яхъ  дыхательныхъ  органовъ  съ  гнилостной  лихо- 
радкой кровопускан1е  показано  только  у  крЪпкихъ  и  молодыхъ  субъек- 
товъ,  у  коихъ,  по  зам'Ьчан1ю  Галена,  подобныя  лихорадки  весьма  опасны. 
Дал']^е  у  Галена  находимъ  указан1Я  на  болЬе  благоир1ятныя  для  крово- 
иускан1я  времена  года  (весна  и  осень),  на  посл'Ьдств1Я  слишкомъ  боль- 
шихъ  потерь  крови,  какъ-то:  малокровхе,  водянка,  ослаблеше  д'Ьятельио- 
сти  желудка  и  печени,  параличи,  психическ1я  болкзви  ^),  на  иерюды  бо- 
л'Ьзни,  когда  необходимо  д'Ьлать  кровопускаи1е,  на  мЬсто  кровопускашя 
(вообще  на  больной  сторон'Ь  ^),  при  приливахъ  на  здоровой  сторон'Ё,  см. 
ниже),  наконецъ  на  артер10том]'ю  и  нЬстныя  кровоизвлечен1я.  Интересно 
его  наблюден1е,  что  жители  ум^^ренныхъ  странъ  (Итал1и  и  Грещи)  лучше 
иереносятъ  крово11ускан1е,  чЬмъ  жители  южныхъ  и  сЬверныхъ  странъ 
(Египта  и  Галд1и)  ^).  Второе  м'Ьсто  посл'Ь  кровопускашя  у  Галена  занимаетъ 

Отвлекаюгцгй  методъ,  куда  онъ  прежде  всего  также  относитъ  от- 
влекающ1я  кровопускашя  (уепаезесНо  геуи180Г1а,  аут(а^аа».<;),  которыя 
онъ,  подобно  Гиппократу,  употреблялъ  при  приливахъ  и  т.  п.  па  м'Ьстахъ, 
отдаленпыхъ  отъ  больной  части  гЬла;  для  устраненхя  образовавшихся 
уже  застоевъ  (йеггуаНо,  эсарсхётгиац)  онъ  употреблялъ  пьявки,  к  р  о  в  о- 
сосныя   банки   и   т.д.    вблизи   забол'Ьвшихъ    частей.    Вообще   объ 


*)  о  а  1  е  п  и  8,  Ме(Ьо<1и8  те^еп(11  I.  УШ,  с.  3. 
«)  Тамъ  же,  с.  1. 

*)  См.  выше  стр.  288,  №  ;1в  67,  68,  69. 

*)  в  а  1  е  п  а  8,  Ме(Ьо(1иа  шес^епд!,  1.  IV,  с.  6,  Ве  сигапсИ    гаиоае    рег  уепа«'8есио- 
пеш,  с  8. 

^)  Са1епи8,  Ме(Ьо(]и8  шедепс!!,  1.  IX,  с.  10. 

')  Оа1еои8,  Ве  сигап<11  га1юпе  рег  уепаезес^юпет,.  с  16. 

')  Оа1е^а8,  Г)е  8ес11з  а(1  ео8,  чш  т&го<1асап1иг,  ее   7,  8  (II,  888,  890). 
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отвлекающемъ  метод1>  онъ  высказываетъ  весьма  д^льныя  за1гЪча- 
Н1Я,  составляющ1я  впрочемъ  лишь  бол-Ье  подробное  развитхе  взглядовъ 
Гиппократа  ^). 

Опароо/сняютгй  методъ  Галена  обнимаетъ  какъ  рвотпыя,  такъ  и 
слабит ельныя  и  изложеиъ  въ  Ве  ригдапНит  тесИсашеп^огит  /'асиНа- 
НЬиз  (сочивен1е  сомнительной  подлинности),  гд4  разсматривается  дЬйствхе 
каждаго  изъ  слабительныхъ,  смотря  по  его  сродству  къ  желтой,  черной 
желчи  и  слизи,  преимущественно  же  въ  трактат-^  о  показан! я  хъ  къ 
слабительнымъ  (Ве  СаИшгНш),  согласно  коему  р  в  о  т  н  н  я  умЪстн'Ье 
л'Ьтомъ  и  вообще  показаны  при  бол1^зняхъ  желчи,  требующихъ  опорож- 
нешя  вверхъ,  и  противопоказаны  при  хропическихъ  бол1э^няхъ  и  узкомъ 
строен1и  груди;  слабительныя  же  приличн'Ье  употреблять  зимой  и  въ 
случаяхъ,  требующихъ  опорожнен1я  слизи  (эпилепс1я,  апоплекс1Я,  болЬзни 
составовъ,  осложненныя  лихорадкой,  болЬзни  холодныхъ  влагъ).  Вообще 
у  здоровыхъ  не  слЬдуетъ  вовсе  употреблять  опорожняющаго  метода,  но 
онъ  умЪстенъ  у  расположенныхъ  къ  забол']^ван1Ю  весной  ^). 

Дгэте^пика  и  гглмнсшпика  занимаютъ  чуть  ли  не  самое  главное  м-Ьсто 
въ  терап1и  Галена,  какъ  видно  изъ  многихъ  сочинен1й  его  по  этому  пред- 
мету. Регулированхе  прхема  пищи  и  напитковъ,  втиран1я,  ванны  и  проч. 
составляютъ  у  Галена  основное  требоваше  при  лечен1и  вс']Ьхъ  бол'Ьзней. 
Вообще  ггшена  Галена  выше  всего,  что  досталось  намъ  отъ  древности  въ 
этой  области.  Книги,  посвященныя  имъ  этой  отрасли  медицины  з),  не  только 
— отличные  трактаты  о  физическомъ  воспитан1и  юношества,  но  и  превос- 
ходные путеводители  для  старости.  Трудно  представить  себ*  что-нибудь 
радюнальн-Ье  этихъ  правилъ  для  сохраненхя  здоровья  при  помощи  средствъ, 
приспособленныхъ  къ  различнымъ  возрастамъ  и  различнымъ  соц1альнымъ 
услов1ямъ.  Вообще  онъ  не  д'Ьлалъ  никакихъ  уступокъ  мод*,  нич'Ьмъ  не 
поступался  въ  пользу  предразсудковъ  и  не  старался  подобно  своимъ  со- 
временникамъ,  угождать  толп*.  Что  касается  трактатовъ  о  тератщ  товъ 

Ве  тейепйг  теЦьойо  ай  ОЫисопет  Галенъ  сначала  выставляетъ 
на  первый    планъ    одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  принциповъ  терап1и — необхо- 


>)  Ср.  трактаты  Бе  Ь1ги(1!п1Ъив,  геуиЫопе,  сисигЪхШЬ,  1пс1810пе  е(  бсапПсаЫопе; 
Ре  тедеп(11  теШодо  а<1  бЫисопет  1.  И,  с.  4;  Ме(Ь.  11)6(1.,  ].  У,  с.  3  и  Сот.  ш  Шрр.  Ье 
Ьатог.,  1.  I,  с.  14,  гд^  встр']^чаеиъ  весьма  драгоц'Ьнныя  указав1я  на  счетъ  употреб1ен1я 
баноБъ  при  отсутствш  или  оби1ьныхъ  м'Ьсячныхъ  (па  груди),  при  воспаленхяхъ  глазъ,  на- 
конецъ  при  носовыхъ  кровотечен1яхъ  (на  ргаесогбха). 

*)  Ср.  ВоисЬи!,  I,  281. 

')  См.  выше  стр.  283,  №№  59—63. 
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димосгь  изучее1я  общей  всЬмъ  людямъ  природы  и  особенностей  натуры 
каждаго  отд-Ьльнаго  индивида, — сходство  съ  методической  школой. 

МеЬЪойиз  те^епсИ  начинается  обращен1емъ  къ  Г1ерону,  въ  которомъ 
Галенъ  жалуется  на  манеру,  господствовавшую  въ  медицинской  практик^^ 
его  времени: 

....  ^Въ  вашъ  в^къ  ни  у  кого  почти  н'Ьтъ  охоты  къ  нскаи!»  пстины.  Жажда  депегъ, 
почестей,  сладострастия  увлскаюгь  до  того,  что  тотъ,  кто  отдается  изучен1Ю  мудрости,  счи- 
тается почти  пон'Ьшаннынъ.  Для  большинства  людей  нашего  вЬка  мудрость,  эта  наука  о 
божествепныхъ  и  людскихъ  предметахъ,  не  существуетъ  вовсе.  Первое  м'Ьсто  у  нихъ  зани- 
маетъ  не  тотъ,  кто  отличается  въ  философскихъ  познан1лхъ,  но  тотъ,  кто  опорожняетъ 
больше  стакановъ.  Когда  они  больны,  они  зовутъ и обогащаютъ  не  лучшпхъ  изъ  врачей, 
а  т^хъ,  кто  ииъ  льстптъ  и  потворствуетъ  лхъ  прпхотямъ.  позволяютъ  ииъ  пить  холоднаго, 
если  они  того  пожелаютъ,  словонъ  становятся  ихъ  угодниками,  въ  разрЬзъ  съ  древними 
потомками  Эскулапа,  управлявшими  своими  больными,  какъ  генералы  солдатами,  какъ 
короли  подданными." 

„Такъ  велъ  себя  въ  Рим'б  безстыдный  бес  с  ал  ъ,  дошсдш1й  въ  своей  дерзости  до 
того,  что  хвастался,  что  въ  состоянии  научить  всему  медицинскому  искусству  пъ  в  м'Ься- 
цевъ.  Увлеченные  подобнымъ  об'Ь1цан1емъ,  сапожники,  портные,  всякаго  рода  ремесленники 
бросали  свон  работы,  собирались  массами  вокругъ  такого-то  наставника  и  къ  великому 
несчаст!ю  челов'Ьческаго  рода  брались  за  исполнен1е  самой  благородной  и  самой  священной 
изъ  вс^хъ  професс1Й.  Но  согласно  благора:<у»1Ному  правилу,  признаваемому  всЬми  мудре- 
цами, нельзя  браться  за  лечен1е  бол'Ь:шей,  не  познакомившись  съ  природою  т^ла  во  всЬхъ 
его  частяхъ.  Нашъ  же  обпцй  наставникъ,  Гиппократъ,  сов'Ьтовалъ  намъ  изучать  челов^Ьче- 
скую  природу  во  всЬхъ  подробиостяхъ.  Чтобы  установить  закономерность  хорошей  терап1Н, 
необходимо  поэтому  изучать  въ  гЬл'Ь  и  составъ  его  и  качества''  ^), 

Подробнее  содержан1е  упомянутыхъ  трактатовъ  будетъ  изложено  въ 
мастной  патологт  и  терапии 

ФармакОЛОГ'т  Галена  вел  основана  па  его  теорш  объ  элементахъ. 
Основное  положеше  этой  фармаколопи  заключаетг'я  въ  томъ,  что  взаим- 
ныя  отношешя  вс^хъ  предметовъ  природы,  а  сл-Ьдовательно  и  лекарствен- 
ныхъ  веществъ,  къ  человеческому  гЬлу  и  его  отд'Ьльнымъ  частямъ  необ- 
ходимо оц'Ьнивать  по  ихъ  теуппераменту  ^).  Хотя,  согласно  этому,  первое 
требованхе  фармаколог1и  составляетъ  по  Галену  изсл4дован1е  основ- 
ныхъ  свойствъ  простыхъ  лекарствъ  ^),  но  такъ  какъ  онъ 
главнымъ  образомъ  имЪлъ  при  этомъ  въ  виду  основныя  качества  (сухость, 
влажность,  теплоту  и  холодъ),  то  дМствхе  каждаго  средства  разсматрива- 


*)  О  а  1  е  п  и  8,  Ме1Ьой.  те(1еп(]1  вначале.  Ср.  изложен1е  Аядраля  у  ВоисЪи!, 
I,  228.      ^)  Сга1епи8,  Бе  (етрегатепИв,  1.  Ш,  с.  8. 

')  О  а  1  е  п  и  8,  Ве  81тр1]С1ит  1пед1сатеп1огпт  1етрегатеп(1з  е1  ГасиКаНЬив,  1.  1У, 
с.  7,  1.  П,  с.  21. 
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лось  имъ  всегда  лишь  по  его  отногаен1Ю  къ  элементарнымъ  качестиамъ 
отд'Ьльныхъ  С0СТ0ЯН1Й  больнаго  или  страждущей  части.  Отъ  каждаго  ле- 
карственпаго  вещества  поэтому  требуется,  по  его  мнЬшю,  не  высш1я  или 
НИЗШ1Я,  а  средняя  степень  его  дЬйствхя,  т.  е.  гармонически  темпера- 
ментъ  вещества,  такъ  чтобм  па  т-Ьло  не  дЬйствовало  ни  одно  преобла- 
дающее основное  качество  вещества.  При  этомъ  онъ  различаетъ  4  степени 
преобладан1Я,  изъ  коихъ  первая  недоступна  чувствамъ,  вторая  выражается 
вн-Ьшними  празнаками,  третья  можетъ  бить  названа  сильною,  а  четвер- 
тая разрушительною,  какъ  это  зам'Ьчается  при  самомъ  сильномъ  дМствхи 
жара  и  холода  *)•  Не  довольствуясь  этимъ  д'Ьлен1емъ  лекарствъ,  Галенъ 
на  основаши  специфическихъ,  свойственпыхъ  всей  ихъ  субстанц1и  (1;оии8 
8иЬ81ап11ае)  д'Ьйствхй,  эмпирически  принималъ  еще  д4лен1е  ихъ  на  сред- 
ства опорожняющ1я,  задерживающ1я,  сгущащ1я,  разр'Ь- 
жающ1я,  стлгивающ1я,  разслабляющхя,  гн1ен1е  вызы- 
вающ! я,  изсушающ1я  и  т.д.  ^)  а  также  яды  и  противоядхя.  Вм'ЬсгЬ 
съ  т^мъ  онъ  произвольно  приписывалъ  изв'Ьстнымъ  чувственнымъ  признакамъ 
лекарствъ  элементарныя  качества,  такъ  напр.,  принималъ  въ  горькихъ 
средствахъ  высокую,  въ  сладкихъ — низкую  степень  теплоты,  а  въ  кисло- 
тахъ — холодное  качество  *).  КромЬ  того  Галенъ  старался  объяснять  слож- 
ное д']Ьйств1е лекарствъ принятхемъ  въ  нихъ  главнихъ  и  побочны хъ 
свойствъ.  Сообра.зно  съ  этимъ  Галенъ    принималъ    три  класса   лекарствъ: 

1)  простыл,  д4йствующ1я  элементарными  качествами  холода,  теплоты, 
влажности  и  сухости,  смотря    по  различной    степепп    ихъ    преобладан1я, 

2)  сложныя,  смотря  по  различному  сочетан1Ю  главныхъ  и  побочннхъ 
свойствъ  (горьк1я,  сладюя,  кислыя  и  т.  д.),  3)  специфическ1я,  дМ- 
ствующ1я  всЬмъ  составомъ,  какъ    опорожпяющ1я  и  т.  д. 

Изъ  отд-Ьльпыхъ  средствъ  Галенъ  употреблялъ  минеральныя 
и  преимущественно  растительныя  вещества. 

Изъ  минеральныхъ  металлическ1я  вещества  онъ  употреблялъ  какъ 
н  а  р  у  ж  н  ы  я,  особенно  при  страдан1яхъ  глазъ,  язвахъ  и  для  впрыскива- 
нШ,  а  какъ  внутренн1я  <;егга  1ешшса  противъ  укушешя  змЪй,  1егга 
агтешса  противъ  чумы,  квасцы  при  кровавомъ  поносЬ  и  кровавой  моч'Ь, 
пережжснпыя  раковины  при  кровавомъ  поносЬ. 

Изъ  рсшпительпыхь  средствъ  имъ  употреблялись: 

а)  Какъ  рвотныя — медъ,  НеИеЬогиз  и  разныя  тошнотворныя. 

Ь)  Какъ  слаб  и  те  льны  я  —  отваръ  чечевицы,  водомедъ,  винныя 
ягоды,  сливы  съ  медомъ,  виноградъ,  молоко,  сыворотка,  капуста,  варенная 
на  маслЬ,  соль  съ  масломъ,  о1.  Ккхп!,  А1об8,  колоквинты,  морской  лукъ. 
Дал']^е  8сатшоа1ит  для  опорожненхя  желтой  желчи,  атическое  ЁрШ1ушит 


»)  Тамъ  же,  1.  V,  с.  27.    »)  Тамъ  же,  1.  Ш,  се.  14,  21.    »)  Тамъ  же,  1.  IV,  ее  9,  12. 
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противъ  черной   желчи   и  сЬмена  ОарЬпе  СшсНиш  для  очищешя  слизи. 

с)  Какъ  противопоносны я — сыръ, каштаны,  сг1151асеа,  улитки, 
жженная  кость,  ияжущ1я  вина. 

й)  Какъ  мочегопны я — петрушка  и  сельдерей  (Ар1иш),  служив- 
Ш1и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  какъ  етшепа^о^а  О* 

е)  Изъ  наркотическихъ  средствъ  (умЬ.ул)  Галепъ  ирим1>нялъ 
преимущественно  оп1Й,  который  онъ  описываетъ  такъ: 

„Оп1Й  по  своему  темпераменту,  подобно  другимъ  паркотическимъ,  холодеяъ  и  при- 
чинлеть  поэтому  въ  гЬлЬ  зиачитсльный,  а  при  высшей  степеии  невыносимый  холодъ  (1). 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  тго  для  ум'Ьреш'я  его  д4йств|'я  его  необходимо  соединять  съ  согреваю- 
щилн  средствами,  изъ  комхъ  самое  пригодное  СаБ^огсит*'  '). 

И  действительно  задолго  перед  ь  у1!отребле111емъ  ои1Й  подвергался 
трешю  съ  Са8<;огеиш  въ  различныхъ  пропорфяхъ  (Уа — V2)  ^).  Къ  нему, 
для  усилен1я  его  д'Ьйств1я,  примешивали  еще  пряности  и  острыя  сред- 
ства, напр.  перецъ,  въ  различныхъ  пропорц1яхъ,  особенно  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  РЬПопшт  *).  Чаще  всего  употребляли  ои1й  снаружи  въ  вид-Ь 
втиран1й,  пластырей  и  т.  д.,  а  для  растворовъ  густое  виноградное 
сусло  (вара)  считали  пригоднее,  ч-Ьмъ  сладк{я  вина  *).  Неосторожное  его 
употре()лен1е  въ  глазпыхъ  бол'Ьзняхъ  часто  вело  въ  темной  вод'Ь,  ослабле- 
И1ГО  зр'Ьп1я,  атроф1и  глаза  ®).  Галепъ  считаетъ  его  сильнМшимъ  о  ду- 
ря ющимъ  и  снотворнымъ  средстиомъ,  оставляющимъ  весьма  дурныя 
посл*дств1я, .  всл'Ьдств1о  чего  его  слЪдуетъ  употреблять  внутрь  съ  вели- 
чайшей осто|;ожностью  и  лишь  въ  крайпихъ  случаяхъ,  причемъ  на  бо- 
лезнь онъ  не  им-Ьетъ  никакого  вл1ян1я,  а  облегчаетъ  только  какъ  боль 
утоляющее  и  снотворное  ^),  почему  онъ  составляетъ  неоценённое  средство 
при  страдашяхъ,  осложненныхъ  сильными  болями,  при  безсонпидЬ,  кашл*, 
а  также  при  лихорадкахъ  съ  сильнымъ  возбуждениымъ  состоян1емъ  ®). 
Кроме  того  онъ  входилъ  въ  составъ  противояд1й,  въ  особенности  т  е- 
р1ака,  напр.  при  отравленпыхъ  ранахъ,  укушен1яхъ  змЬй  и  проч. 

Изъ  пряностей  Галенъ  чаще  всего  употреблялъ  перецъ  при  3 
и  4-лневныхъ  лихорадкахъ. 

Несмотря  однако  на  большое  количество  встречающихся  у  Галена 
сложныхъ  смесей,  которыя  онъ,  пожалуй,  еще  умножнлъ,  Галенъ  темъ 
не  менее  отдаетъ  предпочтенхе  вообще  простымъ  и  Д1этетическимъ 
средствамь. 


>)  Ср.  II  леве  г,  1,  376. 

«)  Оа1епиБ,  Пе  сотроз.  тейгс.  вес.  1ос.  1.  VIII,  с.  3.     «)  Тамъ  же,  1.  Ш,  с.  1. 

М  Тамъ  же,  ].  IX,  с.  4.    *)  Тамъ  же,  1.  Ш,  с.  1. 

*)  (г  а  I  е  п  и  в,  Ме(Ьо<1118  те(1сп(1!,  I,  III,  с.  2. 

^)  Оа1еии8,  Ье  сотроз.  шеШс.  вес.  1ос.  I.  IX,  с.  4,  1.  II,  с.  1,  1.  III,  с.  I. 

»)  Тамъ  же,  I  VII,  с.  4,  и  1)е  Шепаса  ае  Р18опет,  I.  I,  с.   10. 
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Частная  паТ0Л0Г1Я  и  тераП!Я.  ЗдЬсь  прежде  всего  обращаетъ  на 
себя  вниман1е 

КгасснфикацЫ  бол^ъаней  по  Галепу.  Согласно  вышеприведенному 
опред'Ьлен1Ю  бол-Ьзни  и  сообра:шо  съ  принятымъ  Галеномъ  анатомиче- 
скимъ  д-Ьлешемъ  частей  организма  на  однородны  я  (ткани),  разно- 
родны я  (органы,  состояние  изъ  однородныхъ  частей)  и  элементар- 
ны я  (влаги),  онъ  и  бол-Ьзни  д-Ьлитъ  на  три  большихъ  разряда,  которые 
съ  своими  полразд'Ьлен1ями  представляются  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь: 

I.  Бол'Ьзни  однородныхъ  частей  (^г/с^  6[ХО'С[1.срб^)  или  тканей,  какъ- 
то:  псреионокъ,  мускуловъ,  нервовъ,  костей,  связокъ. 

и)  Аномал1и  физнческихъ  свойствъ  (механичесш'я  разстройства). 

1)  Бол'Ь:{НИ  вс.1'Ьдств1е  слишкомъ  сильнаго  сокращеш'я  или  папряжеигя. 

2)  Болезни  всл'Ьдств1е  слишкомъ  бол'шаго    разсла^леи1л. 
[сходство  съ  нетодической  школой]. 

Ь)  Анонал!и  отъ  11реобладан1л  одного  изъ  элсмснтарныхъ  ка- 
честв ъ  (хнмическ1я  разстройства): 

1)  Бол-Ьзии  отъ  нреобладающей  теплоты.  2)  Болезни  отъ  иреобладающаго  холода. 

3)  Болезни  отъ  преобладающей  сухости.  4)  Болезни   отъ  преобладающей  влажности, 
[сходство  со  взглядами  Гиппократа]  О- 

II.  Бол'Ьзни  разнородныхъ  частей  иди  органовъ  (уг/ос  ^рVаV^x6V) 
или  местная  патолог!  я,  а  именно:  бол'Ьзни  лсгкнхъ,  сердца,  печени,  мозга  и  дру- 
гихъ  внутренностей,  которыя  (болезни)  подразделяются  на 

а)  аномал1и  отъ  разстройствъ  въ  форм^  или  строен1и  органовъ, 

Ъ)  анг>мал1и  объема:  увелйчен1'е  (гипертрофхя),  умеиьшен1е  (атроф1я), 

с)  аномал1И  отъ  нзм']^нен1я  положен1я  органовъ, 

(I)  аномал1и  отъ  мсханическихъ  нарушен^  связи  и  ц'Ьлостиихъ, 

е)  аномалии  отъ  увеличеинаго  или  уменьшеинаго  ихъ  количества  *). 

III.  Болезни  элементовъ  и  основныхъ  влагъ,  дискраз!  и — о  б  щ  1  я 
бол-Ьзни  {^уЬо^  а7:а7Т(»)у  -аоЫу^): 


а)  огь  преобладанхя  крови, 

Ь)  отъ  преобладан1я  слизи, 

с)  отъ  преобладан]я  желтой  желчи, 

^)  отъ  преобладай  1я  черной  желчи, 


ихъ  можстъ  быть  восемь,  смотря  потому, 
преобладаютъ  ли  одна  или  дв^  элементар- 
ныхъ  влаги  '). 


Несмотря  на  эту  классификац!ю,  у  Галена  частная  папгологгя  нигд'Ь 
не  изложена  въ  систематическомъ  норядк-Ь  но  ириведенной  зд'Ьсь  шем*,  а 
разбросана  въ  разныхъ  сочинен1яхъ,  преимущественно  въ  Ве  Хосгз  а/^'есШ 


О  6  а  1  е  п  и  8,  ^е  шогЪогиш  й1ГГеге11(11в,  с,  12. 

*)  Тамъ  же,  с.  6. 

*)  6  а  1  е  а  и  8,  1)е  пюгЪогит  саиаха,  вначале 
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и  ]ШЪоЛи8  пгейепЛг.  Мы  поэтому  разсмотримъ  вд-Ьсь  отд^ьнмя  бол-Ьзни 
по  Галену  приблизительно  ъъ  тонъ  же  порядке,  въ  вакомъ  была  раз- 
смотрЪна  его  физ10лопя. 

Бол%зни  желудка  и  кишечнаго  канала  приводятся  Галеномъ  въ  тесную 
связь  съ  погр']Бп1ностями  въ  д]этЪ,  недостаточностью  и  состоян]е1гъ  сыро- 
сти пищеварительныхъ  соковъ  и  присутств1емъ  желчи.  Что  касается  изи^Ь- 
нен]й  строен] я,  то  онъ  ихъ  почти  вовсе  не  касается  и  при  бол'Ьзняхъ 
желудка,  напримЪръ,  настаиваетъ  главнынъ  образомъ  на  различеши 
между  его  ид1опатическимъ  забол'Ьвашемъ  и  симпатическимъ  всл'Ьдств1е 
органическаго  лвшЬшетя  отдаленнаго  органа,  напр.  мозга.  Съ  другой  сто- 
роны онъ  указываетъ  на  то,  что  самый  выдающ1йся  симптоиъ  бол^Ьзни 
желудка  можетъ  заключаться  въ  сильной  головной  боли,  и  наоборотъ,  по- 
ражен1е  мозга  можетъ  выражаться  нарушешемъ  отправленхй  желудка '). 

Противъ  диаге^ти^  которая  предшественниками  его  пользовалась 
наружными,  вызываюш[ими  красноту,  и  внутренними,  вяжущими  средствами, 
а  также  а1об8  съ  пряностями,  Галенъ,  по  прим'Ьру  Архигена,  употреб- 
лялъ  сл^дующ]й  методъ  лечен1я:  сначала  рвотныя,  прикладываше  къ  го- 
лов'Ь  и  области  желудка  горячихъ  полотенцевъ,  абсолютное  воздержанхе 
отъ  пищи  въ  течете  сутокъ,  иногда  же  холодныя  примочки  на  область 
желудка,  холодное  питье,  ледъ  внутрь;  при  сильной  рвот^Ь — растительныя 
влжущ1я,  0П1Й  съ  ароматичоскими  веществами  % 

БолФъзни  тонкихъ  кишекь  (воспален1е,  накоплен1е  кала,  1 1  е  и  8  и  СЬог- 
Ларвиз  8.  Уо1уи1и8)  выражаются  болью  и  опухолью,  легко  прощупываемой 
сквозь  станки  живота.  При  забол-^Ьваши  всего  желудочно-кишечнаго  ка- 
нала выдающуюся  роль  играетъ  у  Галена  с11а№е818  иеп1ег1са  еЬ  соеНаса,  при- 
чемъ  обил1е  жидкихъ  испражнен1й  зависитъ  не  отъ  "Ьдвихъ  свойствъ  ки- 
шечныхъ  выд'Ьдешй,  а  отъ  атон1и  кишекъ,  вслЪдств1е  которой  послед* 
Н1Я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  удерживать  содержимаго  даже  на  короткое  время, 
а  тотчасъ  его  выбрасываютъ  ^). 

Изъ  бол^Ьзней  толстыхъ  кишекъ  онъ  обращаетъ  особенное  вниман1е 
на  отличительные  симптомы:  такъ  тошноты  и  рвоты  бол'Ье  ис- 
порченною слизью  зд'Ьсь  сильнее,  запоры  упорн'Ье,  чЪмъ  при  бол'Ьзняхъ 
тонкихъ   кишекъ,   при  этомъ  н'Ьтъ   ни  отхождешя  в'Ьтровъ,  ни  отрыжки. 


')  аа1впи8,  1)в  1ос18  аГГесив,  1.  I,  с.  6,  1.  V,  с.  7  (П,  496,  646). 
')  6  а  I  е  п  и  8,  Ое  согоров.  шеё.  вес.  1ос.  1.  УШ,  с.  2. 
*)  ОаГепив,  Ое  1ос1В  лШсЬю  1.  У1,  с.  2  (П,  671). 
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боли  распространеннее  и  нЪняютъ  м^^то  (въ  отлич1е  отъ  страдан]я  но- 
чекъ,  гдЪ  боль  ощущается  постоянно  на  одномъ  и  томъ  же  м'ЬстЬ)  О- 
Особенно  иного  Галенъ  распространяется 

О  дизент^рш,  которая,  по  его  нн'Ьшю,  происходитъ  отъ  "Ьдкой 
желчи,  производящей  отслоен1е  какъ-бы  соскобленныхъ  клочьевъ 
слизистой  оболочки  съ  прин'Ьсъю  крови: 

„Когда  внходягь  тольво  эти  соскобленные  клочья,  если  они  смешаны  съ  жироиъ, 
то  это  прязнакъ  изолзыетя  толстнхъ  кишекъ;  когда  же  начинаетъ  истекать  и  кровь, 
то  наследовать  способъ  см^шевЕя  крови:  если  она  совершенно  и  в  с  я  смешана 
съ  другими  веществами,  то  нзъязвлеи'ю  находится  въ  высшихъ  отд^лахъ  толстнхъ  кишекъ, 
если  же  кровь  плаваетъ  на  поверхности  какой  нибудь  изъ  этихъ  матерЛ,  то  изъяи- 
вленъ  иииш1Й  отд^лъ.  Эта  диагностика  можетъ  быть  также  установлена  посредствомъ 
выскребообразныхъ  внделенхй,  но  не  такъ  явственно,  какъ  иосредствомъ  крови.  Такъ  вы- 
делен1е  ложной  перепонки  (|фелх{{)  указнваетъ  на  место  кишекъ,  откуда  оно  происхо- 
дить, какъ  по  свойству  самаго  вещества  перепонки,  такъ  и  по  случайной  примеси  другихъ 
матер1Й  или  нахожден1ю  ея  на  поверхности  одной  изъ  нихъ.  Между  гЬмъ  для  л  е  ч  е  и !  я 
не  всо  равно,  въ  какомъ  отделе  кишекъ  находятся  местонребнванве  изъя8влен1я:  если  въ 
верхнем  ъ,  то  облегчен1е  поручается  отъ  лекарствъ  въ  виде  и  и  т  ь  я^  если  въ  н  и  ж- 
н е м ъ — отъ  употреблен1я  лекарствъ  въ  виде  промывательных ъ." 

„Так1л  дизентер1Я  отличаются  отъ  кровотечен1Й  всл1»дств1е  болезней  печени,  в» 
первыхъ,  внд'Ьлен1емъ  при  последнемъ  страданш  сначала  жпдкаго  ихора  изъ  крови  и  впо- 
следств1и,  съ  усйлетемъ  болезни,  бол^е  густой,  похожей  на  дрожжи  кровяной  жидкости, 
отделяющейся  вмесгЬ  съ  испражнен1яии;  во  вторнхъ  т^мъ,  что  ири  этомъ  никогда  не  бн- 
ваетъ  одновременнаго  отделенЕя  выскребообразныхъ  кускогь;  мало  того,  при  кровотечев1Яхъ 
печеночнаго  происхожден1я  иногда  бнваютъ  промежутки  въ  2—3  дня,  после  конхъ  болезнь 
возвращается,  причемъ  выделяемое  принииаегь  все  более  и  более  дурной  характеръ.  Прм 
И8ъязвлен1яхъ  кишекъ  этого  не  бнваетъ:  истечен1е  крови  не  бываетъ  ни  внезапннмъ,  нн 
чгрезъ  длинные  промежутки*  *). 

Так1я  же  явлешя  бываютъ  при  тенезмахъ  отъ  изъязвлешя  ниж- 
няго  отд-бла  толстыхъ  кишекъ,  причемъ  частое  жиленье  сопровождается 
лишь  отд'&1ен1емъ  небольшихъ  количествъ  описанныхъ  массъ,  однако  безъ 
крови,  за  то  иногда  съ  порозными  камнями  („по  ув'Ьрен1Ю  н^которыхъ 
врачей,**  чего  впрочемъ  самъ  Галенъ  не  наблюдалъ)  ').  Причинами 
кроваваго  поноса  Галенъ  считаетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  разъ']^дающ1я  веще- 
ства, особенно  желчь;  дал^Ье  употреблен1е  воды  изъ  бронзовыхъ  трубъ, 
внезапное  пр1остановлен1е  привычной  работы.  Господствуетъ  эта  болезнь 
преимущественно  весною  и  лЬтомъ.  Леченье  состоитъ  въ  воздержаши  отъ 
пищи,  прим']^нешипромывательныхъ,  призабол^Ьваши  верхнихъ  отд^ловъ — 
въ  назначен1и  раковинъ,  оленьяго  рога,  ошя,  галлусовыхъ  ор']^шковъ  и  т.  д.^). 


1)  Тамъ  же,  669.    ')  Тамъ  же,  668.    *)  Тамъ  же,  669. 

*)  (га1епир,  Сотш.  ш  Шрр.  Ое  Ьишог.  I,  12,  и  ш  II  ЕрИ.,  II,  17.    Ср.    Нае- 
ввг  I,  377. 
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Бо44зи11  печени  бываютъ  8ависмщ1я  отъ  видимаго  матер1альнаго 
разст)>ойства  органа  (воспалешя  съ  увеличешемъ  объема,  образо- 
ван1емъ  гноя  и  безъ  него,  а  также  скиррозныхъ  неровностей)  и  завися- 
Щ1Я  отъ  нарушешя  функц1й  печени  безъ  видимаго  изм'Ьнешя,  другими 
словами,  отъ  разстройства  изм'{^няющей  силы,  служащей  для 
переработки  проходящихъ  черезъ  печень  влагъ,  которыя  всд'Ьдств1е  порчи 
согр^Ьваютъ  или  охлаждаютъ  органъ  О*  Посл'Ьдств1ями  изм'Ьнен1й  печени 
какъ  въ  строеши,  такъ  и  въ  отправлешяхъ  бываютъ:  желтуха,  кро- 
воизл1ЯН1е  въ  кишки  и  водянка. 

а)  Желтуха  бываетъ  слЬдств1емъ  матер1альныхъ  измЪнен1Й  (засоре- 
Н1Я  желчныхъ  протоковъ,  воспален1я,  опухоли),  или  отъ  нарушенхй  функ- 
Ц1Й  печени,  въ  исключительныхъ  случаяхъ  отъ  нзм1^нен]й  крови  ядами, 
напр.  при  укушешяхъ  ядовитыхъ  животныхъ;  дад'Ье  отъ  ослаблен1я 
притягательной  силы  желчнаго  пузыря,  предназначеннаго  притяги- 
вать желчь  изъ  крови,  наконецъ  желтуха  можетъ  быть  только  критиче- 
скимъ  симптомомъ  *).  Лечен1е  желтухи  состояло  въ  ирим']Ьнен]'и  теплыхъ 
ваннъ  и  втирашй  ^),  а  также  колоквинтовъ,  мочегонныхъ  и  полыни. 

Ь)  Кишечныя  кровотеченгя  происходятъ  отъ  затрудненнаго  кровообра- 
щен1я  въ  печени,  причемъ  кровь,  вм'Ьсто  полой  вены,  течетъ  обратно 
чрезъ  брыжжеечныя  вены  въ  кишечный  каналъ  ^). 

с)  Водянка  брюшаиы  и  впосл'Ьдств1и  нижнихъ  конечностей 
всл^дств1е  бол'Ьзней  печени  также  приписывалась  Галеномъ  затрудненному 
кровообращешю  въ  печени,  причемъ  происхожден1е  водянки  онъ  объяс- 
нялъ  задерживан1емъ  въ  печени  бол'Ье  густыхъ  частицъ  пищеваритель- 
ныхъ  соковъ  и  прохожден1емъ  къ  сердцу  бол^^  жидкихъ,  сл^Ьдств1емъ 
чего  является  об^Ьдн'Ьн1е  крови,  сиособстиую1цее  изл1яшю  водянистыхъ 
частей  въ  пустыя  пространства  тканей.  Другая  водянки,  напр.  всл'Ьдств^е 
бол-Ьзней  желудка,  кишекъ,  матки,  происходятъ,  по  его  мн'Ьн]Ю,  также 
только  черезъ  посредство  печени ,  въ  которой  вызываютъ  1п(;етрег1ае 
или  изм']Ьнен1е  силъ  ^). 

Вообще  существуе'гь  связь  между  печенью  и  забол1Ьвшими  сосЬдними 
органами  (желтуха    всл*дст1пе   воспалеш'я  легкихъ   и  плевры,   изм*пен1я 


«)  ваиииа,  \)^  1ос18  аГГеси»,  1.  V,  с.  8  (II.  64У), гд* находпмъ  дифференщалпую 
д1агиостику  между  болезнями  выпуклой  поверхности  (покапииваиве,  ост1>ая  боль  1;ъ 
правомъ  подреберья,  доходящая  до  ключицы)  и  вогнутой  ловорхности  печени  (черный 
языкъ,  тошноты,  рвота,  тяжесть  въ  области  праваго  подреборм). 

«)  Тамъ  ж-«,  1.  V,  с.  9  (П,  654 -664^). 

')  6а1епа8,  (ЗотгаеШ;.  1П  АрЬотт.  62. 
*)  Оа1епив,  Ве  1ос18  аГГесЦ  1.  V,  с.  9  (II,  661,  662).    ^)  Тамъ  же.1.У,  с.  8  (П,  СбП) 
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печени  при  воспален1яхъ  желудка  и  кишевъ,  нарывы  печени  при  диаен- 
тер1и  въ  жаркихъ  странахъ  и  хроническое  воспален1е  печени  при  дру- 
гихъ  бол']^няхъ)  *). 

Бол%зии  селезенки  также  находятся  въ  связи  съ  болезнями  печени  и 
характеризуются  прииухан1емъ  или  уплотнен!емъ  селезенки,  бронзовымъ 
цв']^томъ  кожи  (отъ  присутств1я  черной  желчи).  Происходятъ  онЪ  отъ 
продолжительныхъ  перемежающихся  лихорадокъ,  а  увеличеше  объема 
селезенки  влечетъ  за  собою  прижатхе  печени  и  всл'ЬдствЕе  этого  водянку  ^). 
Очевидно  Галенъ  принималъ  зд'к^ъ  причину  за  сд'Ьдств1е,  такъ  вакъ  въ 
этихъ  случаяхъ  затрудненное  кровообращение  селезенки  ведетъ  къ  гипер- 
троф]и  ея  и  зат^мъ  къ  хроническому  перитониту  и  водянк^Ь,  причиной 
которой  впрочемъ  можетъ  быть  также  уменьшен1е  б^^ковины  въ  крови, 
всл4дств1е  болотнаго  худосоч1я. 

Главными  средствами  при  бол']^няхъ  селезенки  служатъ  8^и^1Iа  и 
корень  капорца,  введенный  въ  употреблен1е  Галеномъ.  Архигенъ  упо- 
треблялъ  воду,  въ  которой  гасилось  раскаленное  жел-Ьзо,  при  острыхъ 
забол^ван1яхъ  селезенки  Галенъ  употреблялъ  сильныя  слабительныя,  при 
хроническихъ — кровососныя  банки  '). 

Изъ  бол'Ьзией  почекъ  Галенъ  разсматриваетъ  нарывы  и  язвы  почекъ, 
гнойное  мочеиспускаше,  почечную  колику,  НаешаШпа,  сахарное 
мочеизнурен1е.  Главную  причину  болезней  почекъ  составляетъ  камен- 
ная бол-^Ьзнь,  им-Ьющая,  согласно  Галену,  много  общаго  по  отношенш  къ 
происхождешю  съ  подагрой  (мочевые  камни  въ  почкахъ,  по  Галену, 
образуются  наподоб1е  1орЫ  въ  составахъ)  *),  а  потому  и  лечен1е  ихъ 
одинаковое,  а  именно:  вино  съ  медомъ,  ослиное  молоко,  мочегонный,  а 
изъ  лекарствъ — мирра,  петрушка,  тминъ,  Атшоп1асит,  въ  особенности 
же  известковый  порошокъ  морскихъ  губокъ  ^). 

Почечная  колика  отъ  кишечной  отличается  свойствами  мочи 
при  дальнМшемъ  течен1И  и  безполезностью  слабительныхъ  при  этой  форм^ 
болезни.  При  кровотечен1И  изъ  почекъ  Галенъ  употреблялъ  квасцы, 
при  18сЬиг1а — ^ар1ит*).  Что  касается  сахарнаго  мочеизнурен1я,то  Галенъ 
описываетъ  его  довольно  в']Ьрно  и  только  считалъ  его  не  бол^^н1ю  желудка 
(Вои1ш11а),    наподобхе   его    современниковъ,    а   слЪдств1емъ  разрыхлен1я 


»)  Ср.  В  о  и  с  Ь  и  4,  I,  226. 


О  а  1  е  п  и  8,  1>е  1(мц8  лНесИш,  1.  У1,  с.  1  (П,  666).  *)  О  а  1  е  п  и  8,  Ме^Ъодив  те(1еп(11 
I.  ХП1,'с.  17.  Бе  вшрК  теШс.  (ешр.  е1;  {^асиН.  1.  V,  с.  18.  ^)  Оа1епи8,  Соштеп!.  ш 
Н!рр.  Ер1а.  У1,  2.  Бе  1ос18  лИесИв,  1.  У1,  с.  8  (П,  672  н  сл«д.). 

»)  в  А 1  е  п  и  8,  Ве  сошров.  тедхсаш.  вес.  1ос.  1.  Х,с.  1,  Ве  вапН.  ^ае11<к  1,  VI,  с.  11. 

•)  Наевег,  I,  880. 
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почевъ,   по  причин'Ь  котораго  питье  тотчасъ  же  процеживается    и  выте- 
каетъ  О-  О  содержан1И  сахара  въ  ыочЬ  онъ,  разун'Ьется,  не  зналъ. 

Б1М%зии  мочеваго  пузыря,  какъ  1$сЬипа,  81гапвиг1а,  непроизвольное 
отд'1и[ен1е  мочи,  кровавая  моча,  завислтъ  отъ  изм^ЬненШ  ст-Ьнокг  пузыря 
(атон1я  мышцъ  пузыря  отъ  присутств1я  камней),  отъ  страдан]й  почекъ  и 
наконецъ  отъ  измЪнен]й  спиннаго  мозга.  Зд'Ьсь  находимъ  отличительную 
д1агностиву  между  болезнями  почекъ  и  пузыря.  Такъ  если  гной 
равномерно  см'!^шанъ  съ  мочею,  такъ  что  образуеа^ся  мутная  жидкость, 
то  источникъ  его  находится  въ  шочкахъ,  если  же  неравном 'Ьрно 
или  плаваетъ  отчасти  на  поверхности  мочи,  наконецъ,  если  отд-Ьляется 
чистый  гной  безъ  мочи,  то  это  служить  признакомъ  нагноешя  въ  са- 
момъ  пузыре.  Дал'Ье,  если  ложныя  перепонки  им^ютъ  пла- 
стинчатое строеше,  то  он'Ь  указываютъ  на изъязвлеше  пузыря,  если 
же  въ  форм'Ь  мяса,  то  на  изъязвлеше  почекъ.  Наконецъ  Галенъ  счи- 
таетъ  даже  возможнымъ  опорожнеше  нарывовъ  печени,  легкихъ  и  грудной 
полости  черезъ  почки  и  мочевой  пузырь,  причемъ  въ  гно'Ь  должны  нахо- 
диться обрывки  тканей  соотв^Ьтственныхъ  органовъ  ^). 

Что  касается  самой  мочи,  то  основанная  на  ней  семиотика  у  Га- 
лена  изобилуетъ  многочисленными  тонкостями  ^). 

Бо44зии  дыхательныхъ  органовъ.  Зд']Ьсь  Галенъ  разсматриваетъ 
острый  и  хроничешй  катарръ  {гтИ^^)  в']Ьтвей  днхательнаго  горла, 
изъ  коихъ  при  первомъ  употреблялъ  медъ,  какъ  отхаркивающее,  и  оп1й 
съ  вареннымъ  сусломъ,  какъ  успокоивающее,  а  при  послЪднемъ  наркоти- 
ческ1я  въ  соединен1и  съ  перцемъ,  ОаШапит  и  въ  особенности  МаггиЫит 
уи1еаге,  а  также  легкое  вино  ^).  Дал'Ье  онъ  бол^Ье  чЪмъ  друпе  древн1е  врачи 
способствовалъ  разграничен! ю  воспаленгя  легкихъ  отъ  воспаленгя  плевры, 
причемъ  установилъ  бол^  точную  дифференщальную  д1агностику,  ука- 
завъ  на  большую  одышку  икровянистня  мокроты,  какъ  на 
главные  отличительные  признаки  первой  бол'Ьзни  ^)  Лечеюе  об^ихъ 
бол'Ьзней  состояло  въ  употреблеши  главнымъ  образомъ  теплыхъ  при- 
парокъ,  въ  особенности  при  воспален1и  легкихъ,  и  кровопусканШ  изъ 
вены  руки  больной  стороны  до  обморока  и  появлен1я  алаго  цвЪта,  слу- 
жившаго  доказательствомъ  удалешя  всЬхъ  бол'Ьзненныхъ  веществъ,  дал'!^е 


^)  Оа1епи8,  Ье  1ос18   лНесйл  1.  П,  с,  8  (П,  в75  и  С11д.). 

«)  Оа1епи8,  Ве  1ос18  лНесгл  1.  VI,  с.  4  (II,  679-684). 

*)  ва1епи8,  СоттеШ;.  ш  Рго^поа!.  Шрр.  II,  26.  Ср.  выше  стр.  377. 

*)  Ср.  Нае8ег  I,  377,  878. 

^)  а  а  1  е  п  и  8,  Ве  1ос18  аГ^  с(18,  1.  II,  с.  10  (П,  584). 
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въ  прим'Ьнен1И  сдабительныхъ,  какъ  колоквинты  и  Не11еЬоги8,  а  при  по- 
нос*, составлявшемъ  дурное  оредзнаменоваше — оп1Я,  Нуовсуатив  и  моче- 
гонныхъ.  Наконецъ  назначались  водомедъ,  птизаны,  легкая  пища  и  вино, 
особенно  при  скудномъ  отхаркиван1и  ^). 

ДахЬе  Галенъ  описываетъ  хроническШ  плевритъ^  Руо^теитЫЬогах 
и  Етруета,  причемъ  по  поводу  второй  бол'Ьзни  онъ  приводить  какъ 
отличительный  прнзнакъ — грудной  плескъ  ^),  а  распознаваше  эмп!- 
емы  основываетъ  только  на  большей  теплогЬ  больной  стороны  и  на  субъек- 
тивныхъ  синптомахъ.  Что  касается  прокола  и  опорожнен1я  посред- 
ствокъ  раскалеинаго  жел^^,  то  польза  ихъ  по  мнЬн1ю  Галена  сомнитель- 
ная ').  ЗатЪмъ  у  Галена  рЪчь  идетъ  о  кровохаркангн  съ  изъязвлен1ями  лег- 
каго  всл*дств1е  разъ*ден1я  ($1а0ракгц)  и  надъ-Ьденха  (ЬаЕ^рокп;)  ^) 
и  весьма  подробно  разсматривается  учеше 

О  чахоткп».  Туберкуловъ  въ  нашемъ  смысл']^,  на  которые  намекали 
уже  гиппократики,  Галенъ,  повидимому,  не  зналъ.  Хотя  у  него  и  встрЬ- 
чаемъ  слово  <х^/л  по  поводу  бол'Ьзней  шейныхъ  позвонковъ,  которые  раз- 
рушаются этой  опухолью,  но  онъ  употребляетъ  его  не  въ  смысл-Ь  тубер- 
кула, а  для  обозначен1Я  опухолей,  составляющихъ  нЪчто  среднее  между 
фурункулами  и  бубонами  ^).  ТЪмъ  не  менЬе  его  заслуги  относительно  уче- 
Н1Я  о  чахотк'Ь  весьма  значительны,  ибо  онъ,  подобно  нынешней  патоло- 
Г1И,  строго  разграничиваетъ  06*6  формы  этой  бол&ни:  остр^^^  воспа- 
лительную и  хроническую,  язвенную,  не  основанную  на  воспаленш. 

Острая  ферма  чахотки  происходить,  по  его  мнЬн1Ю,  отъ  м  е  х  а  н  н- 
ческихъ  повреждешй  легочной  ткани  продолжнтельнымь  кашлемь 
или  отъ  кровохаркай! я.  Изь  относящихся  сюда наблюдешй  онъ  при- 
водить следующее,  интересное  лишь  по  описываемому  здЪсь  способу  яе- 
чен1я,  но  по  бл'Ьдности  картины  бол^Ьзни  далеко  уступающее  классическо- 
му изображешю  той  же  болтни  у  Аретея: 

аОднвъ  божыюй  «другъ  вачыъ  прн  жашН  отхаривать  ножроту,  весьма  похожую  на 
жалкую  жель,  свободную  оп  всякой  остротн,  цв^та  бл^дво-жетго.  Съ  этого  времени 
отхаркнван1е  подобннхъ  мокротъ  съ  каждымъ  днемъ  увелнчнвалосц  впос11дств1н  прнооедн- 
ннлвсъ  незначительная  лихорадка;  больной  хнрк1ъ  все  бол^е  в  бол^е,  отхаркивая  гной  съ 
кашлемь    Около    четнрехъ    м^сяцевъ    спустя  онъ  сталъ  внхаркнвать    гной,    съ  врнм^сью 


^)  Оа1епа8,  1>е  сотров.  тед1с  вес  1особ  1.  VII,  с.  5;    Соп^теп!.    ш    Шрр.   1>е 
Т1с1и  аса!.  I,  48. 

*)ва1епо8,1>е1ос18  аГГесив,  1.  V,  с  4  (П,  629—640),!.  1У,  с.  11  (П,  619). 
')  в  а  1  е  п  о  в,  Соттеп(.  1а  Шрр.  АрЬопвш.,  27.  Ср.  Н  а  е  в  е  г,  I,  378. 
*)  Оа1епав,  Пе  1ос18  аГГес^в  1.  IV,  с.  8  (II,  607). 
*)  Оа1еоав,  Сошшеп!  10  Шрр.  БрМ.  VI,  18. 
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в'&сжодыихъ  капель  крови,  при  атонъ  И8нурен1е  в  лихорадка  усиливались,  эат^мъ  онъ 
сталъ  01харкивать  еще  болЪе,  наконецъ  въ  весьма  о^ильномъ  количестве,  иосл^  чего,  съ 
усвленЕемъ  лихорадки  и  истощеи1е]1ъ  силъ,  онъ  унеръ  подобно  гЬмъ,  которые  умираютъ  отъ 
чахотки.  После  этого  больваго  я  вид^лъ  другаго,  прохворавшаго  такимъ  же  образонъ,  ва- 
гЬмъ  еще  другаго,  бол^вшаго  еще  дольше....  Несмотря  на  вс^  мои  усилЫ,  никто  изъ  нвхъ 
и  никто  после  нихъ  не  бвлъ  спасенъ.  Все  они  передъ  смертью  отхаркивали  испорчеввне 
кусочки  легкаго  в  этимъ  путемъ  я  констатировалъ  ясно,  что  они  были  одержимы  страда- 
н!емъ,  похожинъ  на  то,  которое  наблюдаютъ  на  наружннхъ  частяхъ,  изъязвленныхъ  разъе- 
дающей нхъ  влагой,  съ  той  разницей,  что  для  этихъ  частей  возможны  ограничеи1я 
[процесса]  и  даже  прижиган1я,  но  ничего  такого  нельзя  предпринимать  въ  легкихъ  ^),  и 
все  больные  умираютъ.  Пользуя  последняго,  виденнаго  хною,  больнаго,  я  С1  врался  достиг- 
нуть основательиаго  внсушввав1я  больной  ввутреввоств  благовонннмв  веществамв  в  ооот> 
ветствевинми  напитками.  Я  советовалъ  ему  вдыхать  каждый  день  и  носить  постоянно  подъ 
носомъ  лекарство,  которое  называемъ  ^^^^ц^роцу  (хорошаго  цвета),  а  передъ  сномъ  ваиастись 
одвимъ  изъ  техъ  приготонляемнхъ  въ  Риме  драгоцевныхъ  маселъ  (]Аиро(),  которое  назн- 
ваютъ  фоиХСата  те  хае  втсжоета,  и  натирать  имъ  ноздри.  Я  давалъ  ему  также  лекарствен- 
ные напитки,  аптидотъ  Митридата,  амвро:аю,  аеаназЕЮ  и  терккъ.  Но  после  употреблен1я 
всехъ   зтихъ   смесей   въ  течен1и  целаго  года  ояъ  кончялъ  темъ,  что  умеръ  подобно  чахо- 

ТОЧИНМЪ,  ПрОДЛИВЪ,  быть  НОЖетЪ  свою  жизнь  описанной  Д18Т0Й^   *). 

При  этонъ  случа'Ь  находимъ  у  Галена  различительное  рас- 
познаванхе  источников  ъкровохаркан!  я,  а  именно  при  кро- 
вохаркапш  изъ  изъдзвленнаго  легкаго  вм'Ьст'Ь  съ  кровью  извергаются 
ложныя  перепонки  или  наленькхе  кусочки  легочной  ткани 
и  большое  количество  гнойныхъ  мокротъ,  однако  безъ  боли;  при  крово- 
харкаши  же  изъ  язвъ  дыхательна  г  о  горла  и  гортани  въ  нихъ 
ощущаются  ссаднен]е  и  боль.  „При  этонъ,  прибавляетъ  Галенъ,  я  ви- 
д'Ьлъ  иногда  т^ло  надгортаннаго  хряща  опрокинутымъ  поперегъ  гортани 
вслЬд^стые  изъязвлен1Я*'  ^).  Лечеше  остры хъ  формъ  чахотки,  крои-Ь 
указаннаго  въ  выше  приведенноиъ  м'ЬстЬ,  состояло,  смотря  по  надобности 
(при  сильномъ  кровохаркан]и  и  кр^Ьпкоиъ  состоян]'и  больнаго)  въ  прим^Ь- 
нен1и  кровопускан1й,  перевязки  членовъ,  раздражающихъ  втираи1й  въ 
конечность  и  грудь,  ячменной  воды,  плодовъ,  покойнаго  содержан1я  и 
молчашя.  Терхакъ,  упомянутый  выше,  Галенъ  давалъ  на  ночь,  какъ 
снотворное  и  ограничиваюп^ее  отд-бленЕе  *). 


')  Галенъ,  конечно,  не  мо1*ъ  предвидеть  нынешнихъ  усиеховъ  легочной  хирург1и. 

*)  (;а1еииз,  Ое  1оС18  аП'есг19,  1.  IV*,  с.  11  (П,  622,  623).  Здесь  же  Галенъ  до- 
ва1ьно  некстати  приводить  цвсемъ  нзвесгвый*'  С1учай  съ  Антипатромъ,  одсржимаго  н-пра- 
внльнымъ  пульсовъ  и  у.чершаго  впоследствш  отъ  болезни  сердца  при  явлен1яхъ  удушья 
■  распоэнаннаго  Галеномъ  сужешя  большихъ  легочныхъ  артер1Й  (уа]у.  ткгаИв?)  Тамъ 
же,  624. 

*)  Тамъ  же,  621,  6>2. 

«)  Ср  Наевег,  I,  879. 
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Хроническая  форма  чахотки  происходить  отъ  порчи  влагъ,  при 
этоиъ  больные  никогда  неощущаютъ  сильной  боли,  а  часто— 
чувство  тяжести  и  напряжен1я  на  [верхненъ]  конц'Ь  грудины  или  позво- 
ночнаго  столба.  Часто  они  ощущаютъ  также  чувство  ст^нен1я  въ  груди 
и  сл'Ьдовательно  дышутъ  скоро  и  часто,  не  вдыхая  однако  много  воздуха. 
Если  эти  припадки  не  сопровождаются  лихорадкой,  то  они  указываютъ 
на  то,  что  въ  легконъ  существуютъ  туберкулы  {^(^^аха)  или  значитель- 
ныя  накоплен1я  вязкихъ  и  густыхъ  влагъ  или  другихъ 
веществ ъ,  или  пропитыванхе  гноем ъ,  или  другой  густой, 
вязкой  влагой.  Эти  случаи  отличаются  одинъ  отъ  другаго  предше- 
ствующими симптомами  (анамнезомъ).  Если  кто-либо  при  совершенномъ 
здоровьи  и  безпрепятственномъ  исподнеши  свонхъ  занят1й  вдругъ  почув- 
ствуетъ  сгЬснен1е  дыхатя,  постоянно  увеличивающееся,  безъ  появлен1я 
хрипливаго  жосткаго  дыхатя,  то  сл'Ьдуетъ  подозревать  образоваше 
„шраго  туберкула.^  „Жесткое  и  шумное  дыхан1е  указнваетъ  на  стЪсне- 
Н1е  его  присутств1емъ  большаго  количества  вязкихъ,  густыхъ 
мокротъ  въ  бронхахъ  и  легкихъ,  не  им]Ьющихъ  возможности  быть 
извергнутыми  **  ^).  Очевидно  о  туберкулахъ  въ  смысл'Ь  современной  пато- 
лопи  тутъ  не  можетъ  быть  и  р']^чи.  Неблагопр1ятными  признаками  счи- 
таются по  Галену  соленыя  на  вкусъ  мокроты,  поносы  и  выпаденхе  волосъ. 
Лечение  хронической  чахотки  у  Галена  прежде  всего  климатическое: 
морск1я  плавашя,  пребыван1е  въ  ЕгиптЬ,  Лив1и,  Итал1и,  особенно  въ  Т  а  Ы  а  е 
(Моп8  1ас1апи$,  къ  югу  отъ  Везув1я,  въ  углублен1И  Неаполитанскаго  за- 
лива, близъ  нын^шняго  Р1шоп(е — М'Ьсто,  защищенное  отъ  в^тровъ  и  от- 
личающееся сухимъ  воздухомъ,  хорошими  пастбищами  и  молокомъ);  да- 
лЪе  8оггеп1о,  гд'Ь  больные  пользовались  молокомъ,  особенно  женскимъ, 
при  запорахъ — въ  см-Ьси  съ  медомъ  и  солью.  Кром^  того  внутрь  мирра, 
терпентинъ,  морской  лукъ,  Ьо1и8  агшеш'са  и  различныя  противояд1я,  меж- 
ду прочимъ  и  теперь  еще  употребляемыя  простонародьемъ  лисьи  лег- 
К1Я  (I)  »). 

Изъ  бол%зней  сердце  Галенъ  разсматриваетъ  Е^ьйосагйШз,  РепсагА^- 
Из  съ  припадками  одышки,  учащеннаго  сердцеб1еи1я,  обморока  (зупсоре). 
Противъ  сердцеб1ешя  Галенъ  рекомендуетъ  кровопускан]я  и  тощую  Д1ету  '). 

Инте|)есны  приводимый  зд1;сь  Галеномъ  патолого-анатомиче- 
с  к  I  я  изм']^нен1я  у  животныхъ: 


1)  Оа1епи8,  Ье  1оо18  аГГесНа  1.  IV,  с.  11  (П,  618,  619). 

*)  ва1епа8,  Ме1Ьоаи5  те<1еп<11,  1.  V,  с.  12,  14.  Ср.  Наевег,  I,  379,  960. 

*)  Оа1епиБ,  1)6  1ос18  аЯесив  1.  V,  с.  2,  3  (П,  625-629). 
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^^Вскрнвая  животпыхъ,  мы  часто  иаходидн  въ  окоюсердечной  сумк'Ь  обильное  колв- 
чество  жидкости,  похожей  иа  мочу.  Одпа  обезьяна,  на  которой  занапя  не  позволидн 
наиъ  сделать  секц|й  [вероятно  живос^чешй?],  худФла  съ  каждымъ  днеиъ,  посл^  смерти  мы 
нашли  у  пея  вс:к  остальныя  части  т4и1а  здоровыми,  но  въ  околосердечной  сумк1  оказа- 
лась противоестественная  опухоль,  заключавшая  жидкость,  похожую  на  содержимое  г  и  д  а- 
тидъ.—Уп'Ьтухамы  не  нашли  жидкости,  но  въ  околосердечной  сумк^^  им^ась  скир- 
розная  оиухоль,  походившая  на  мвопя,  сложениня  вм^сгЬ  одна  на  другую,  толстыя  пере- 
понки. Весьма  вероятно  поэтому,  что  и  у  человека  попадаются  обра- 
зован1я  подобнаго  рода*'  ^). 

Въ  качеств'^  врача  гладхаторовъ  Галенъ  ии±лъ  также  неоднократно 
случай  наблюдать  проникаю Щ1л  раны  сердца,  причемъ  по  его  заи'Ь- 
чан]ю  смерть  бываетъ  мгновенная,  прн  поверхностныхъ  же  раненшхъ 
сердечнаго  мускула  она  наступаетъ  впослЪдств1и  отъ  воспалешд  ^).  По- 
ражен1я  околосердечной  сумки  онъ  считалъ  совершенно  безопасными, 
какъ  и  вообще  сердце—мало  способнымъ  къ  забол^вашямъ,  вслЪдствхе 
плотности  его  вещества  з),  въ  чемъ  сходится  съ  Аристотелемъ. 

Нервиыя  бол%зии.  Несмотра  на  мнопе  проб&1ы  и  опшбочныя  толко- 
вашя  Галена  при  объяснеши  происхождешя  нервныхъ  бол'Ьзней,  необхо- 
димо признать  за  нимъ  заслугу  перваго  научнаго  обосновашя  нервной 
патолог1и  тамъ,  гд'Ь  онъ  опирается  на  анатомхю  и  экспериментальную 
физюлопю  нервной  системы.  Онъ  разсматриваетъ  какъ  душевныя  бо- 
л'Ьзни,  такъ  и  головокружен1е,  СерЬа1оеа,  параличъ,  апо- 
плекс1ю,  эпилеис1Ю  и  истерику. 

Свое  изложен1е  нервныхъ  бол1|зней  Галенъ  начинаетъ  довольно  нростраивнмъ  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ,  встр^тивъ  однажды  надобность  лечить  больного  отъ  потерн  па^ 
м я  т и  и  узнавъ,  что  Архигенъ  оставилъ  книгу  о  лечен1и  болезней  памяти 
(въ  вид^  одного  изъ  11  писенъ,  а  именно  къ  Магвив'у),  онъ  „поб&валъ  отыскивать  эту 
книгу  во  вс1хъ  библ1отекахъ,  у  вс^хъ  книгопродавцевъ  и  у  вс^хъ  знакомыхъ  врачей,*'  въ 
иадежд'Ь  найти  въ  пей  указан1е,  если  не  на  м^стопребыванхе  болезни  (которое  Архигенъ, 
верный  своей  школ^Ь,  долженъ  былъ  полагать  въ  сердце),  то  на  способъ  лечетя  и  произво- 
дящую ее  одну  изъ  восьми  днскразхй.  И  какъ  велико  было  его  разочароваше,  когда,  послй 
первыхъ  словъ  Архигена  объ  отсутств1и  памяти  (е<с(Хг^о|лооиуу))  или  потере  ея  (Хт^О'У]),  онъ 
вашелъ  только  голословное,  нич^мъ  не  мотивированное  указан1е  на  пользу  горчичниковъ  и 
мровососиыхъ  банокъ  при  этой  болезни,  тогда  какъ  по  нн^Н1ю  Галена  лечен1е  должно  быть 
основано  иа  „ращональномъ  показашн*'  и  „логическомъ  иетод^^  ^). 

Къ  общимъ  симптомамъ  нервныхъ  бол'Ьзней  по  Галену  относятся: 

1)  Боль,  которая  по  опред^лешю  Галена  есть  „тягостное  ощущен!  е,**  берущее 
начало  вънервахъ  и  могущее  поражать  вс1  органы  чувствъ,  однако  въ  наименьшей 
степени— органъ  зр1н1я.  Боль  происходитъ  либо  отъ  нарушен  1я  ц1лости  постояннаго  соста- 


>)  Тамъ  же,  628.    •)  Тамъ  же. 

*)  „Сердце  есть  плотное  мясо,  не  легко  уязвимое.**   6а1епа8,  Ое  иза  раг!.  1.  У1, 
с.  8  (I,  400).    <)  а  а  1  е  п  а  в,  Ве  1ос18  ШесШ  1.  Ш,  с.  5  (П,  648,  549). 
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ва,  1нбо  отъ  быстрато  изн'1нен1я  всего  си^шешя  {^^то^  аиVЕ-/е^ас  Xиа'V  ^  алХо>шо(>  яЧрбоу)  ^). 
Вм^сгЬ  съАрхнгеаомъ  Галенъ  признаетъ  возможность  опред^ять  поражеаное  м 4 с т о 
и  родъ  страдан1я  оо  раадичному  характеру  боди,  вн11сН  съ  Гиппократом ъ— 
иронсхожден1е  боди  отъ  матер1адьныхъ  11зм11пен1й  и  порчи  частей  т-Ьда  (Афоризмы),  къ 
чему  ирнбавдястъ  еще  внезапность  и  сиду  иорижетя,  накииецъ  вм'ЬсгЬ  съ  Пдатономъ 
оиред'Ьллетъ  ее  какъ  быстрый,  противоестественный,  разоиъ  и  вдругъ  вторгающ1Йся  въ  орга- 
пизмъ  процессъ  (Тимей),  къ  чему  прмбавдяетъ  еще  поражен  1е  органовъ  чувствъ  соответ- 
ственными раздражев1ями  (обонян1я— дурно  пахучими  веществами,  гдаза— сидьнымъ  сиЬ- 
томъ  и  т.  д.) ').  Хододъ,  теплота,  укодъ,  разр^зъ  или  раэрывъ  воражаютъ  чувство  осязан1я, 
при  воспаленш  уха  бодь  ощущается  не  органомъ  слуха,  а  чувствительными  нервами  Раз- 
лнч1я  болей  бываютъ:  I)  коднчественныя  (самая  сильная— при  воспаленш  и  образо- 
ваи1и  гноя)  '),  причемъ  бод^е  слабая  всегда  заглушается  бод^е  сильною,  2)  качествен- 
ный, такъ  боль  бываетъ  тупая  (Vарxшо^|;),  разъ^^дающал  (гХхшог^;)  ндп  сверля- 
щая, доходящая  до  кости,  колючая  {^^\^•^^^л'с^^^Ьу^^),  пульсирующая  (при  воспален  111),  диф- 
фузная (xгу^(леVог),  распущенная  (уаХарштеро;)  и  т.  д.,  наковецъ  злокачественная  оть  ]>аз- 
рушающихъ  медиваментовъ  ($Г|Ху]ТУ]р1а)  или  ядовитыхъ  животныхъ^).  Зудъ  есть  щекотаи1е 
(1с>1Г]ар.6;),  сопровождающееся  некоторой  болью  ^).  Но  отдедьиымъ  обдастямъ  т^ла  различаются: 
Головная  боль,  которая  бываетъ  острая  (хг^раХаХ^^з)— отъ  различныхъ  при- 
чинъ  (лихорадки  и  П1'0ч ),  им^юещя  свое  м1»стопребыван1е  въ  м  о  з  г  у  и  его  ободочь'ахъ  и  въ 
околочерспной  плеве,  причемъ  отличительнымъ  признакомъ  перваго  рода  боли  служить 
распространеше  ея  до  корня  глазъ  посредствомъ  проАОЛжен1Й  оболочекъ  и  сосудовъ 
въ  глазъ,  чего  при  последняго  рода  боли  не  бываетъ,— и  хроническая  (хс^раХзТа),  ко- 
торая по  Галеву  есть  продолжительная  и  трудно  поддающаяся  лечеи1ю  головная  боль,  воз- 
никающая въ  виде  сильныхъ  приступойъ  по  поводу  незначительннхъ  причин!.,  причемъ 
больной  не  въ  С0СГ0ЯН1И  выносить  даж*  малМшаго  шума,  сильнаго  св^та  и  движенШ.  При 
обнчиомъ  настулденш  можетъ  также  им^ть  м^сто  метастазъ  на  жедудокъ.  Если  болитъ 
только  одна  часть  головы,  то  это  Галенъ  называетъ  мигренью  (^^|л(xраV^а),  которая 
также  можетъ  им^ть  место  въ  репсгап1ат  и  внутри  черепа.  Цричипой  головной  боли,  но 
Галеву,  бываютъ  также  мглообразное  Рпеита  или  же  остатки  желчи,  накопляюоцеся  въ 
отверст1и  желудка,  а  также  вино  и  разныя  пахуч1я  вещества  ^). 

Колика  (хшХкхт]  ${з9€а1с)  определяется  Галеномъ  какъ  воспален1е  толстыхъ  и  тон- 
кихъ  кнтекъ,  ибо  „несмотря  на  ея  вазванхе  часто  трудно  бываетъ  различать,  страдаютъ 
ли  больше  хшХоу  или  тонк1я  кишки.''  Она  появляется  въ  виде  приступовъ— въ  сочетан1и  съ 
одышкой,  особенно  вследств1е  задержан1я  въ  последиихъ  холодныхъ  1^Vеир^ата,  и  небдаго- 
ир1ятна  преимущественно  тогда,  когда  наступаетъ  въ  виде  тяжкаго  Пене  и  уоКикв  (еСХеос 


^)  6а1ена8,  въ  Ое  сопаШииопе  аП.  те(11с.  ас!  Ра(горЬи.  Ср.  8ргеп$е1,  П, 
160.  Ье  1ос18  вПесйЪу  1.  П,  с.  б  (П,  612). 

')  Здесь  заметимъ  кстати,  что  потеря  обонян1я,  служащаго,  какъ  мы  видели  (стр. 
356),  не  только  для  сохранеи1я,  но  и  для  украшения  жизни  (т^  {^^еV  гц  аитб  то  С'^у  аг/а-ухзТа, 
ТУ)  ^'е1с  то  ^еХт(о>  С^V,  К.  Ш,  650),  обусловливается  по  Галену  изменен1лми  въ  центре 
(обонятельномъ  атсб^роок),  въ  решетчатой  кости  и  носовой  полости  (полипы  и  Аруг1л  опу- 
холи). Ср.  Р а  1  к,  1.  с,  31,  а  также  39  и  след.  вообще  о  боляхъ  по  Галену. 

*)  6а1епа8,  1)е  Ьойт  тогЫ  ^етропЬиз  (К.  УП,  445). 

«)  аа1епав,  1)е  1ос18  аЯес118  1.  II,  ее.  б,  8  и  9  (II,  515,  618,  527,  530) 

^)  Оа1епи8  Соштеп!.  ш  Шрр.  АрЬопвт.  (К.  ХУ11,  В.  629). 

•)  ва1еп118,  Ое  1ос18  лИесйя  ^  III,  с.  13  (И,  577,  678). 
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н  /о{>^4'^с),  нричемъ  въ  тонкой  квшк-Ь  прощупывается  извилистая  Болбасообразпая 
опухоль.  Оп.  почечной  колики  кишечная  отличается  тЬмъ,  что  при  последней  бываютъ 
вначале  тошнота,  рвота,  запоръ,  спныя  боли  выше  и  распространеннее  и  облегчаются  сла- 
бительными, при  почечной  же  (отъ  камней)  боль  сосредоточивается  въ  одномъ  онределенномъ 
м1|сгЬ  и  впоследств1и  присоединяется  густой  осадокъ  въ  моч^Ь  (^7соо^а9(V  па-/еТаV)  1). 

1 8  с  Ъ 1  а  8  ((а/'л;)  Галенъ,  нравла,  опред'Ьляетъ  какъ  сильную,  перюдически  насту- 
пающую боль  въ  тазобедренной  области,  достигающую  до  подколенной  ямки  и  икрн,  но  въ 
Е(9а7'и>7'У)  онъ  опредйляетъ  ея  местопребыван1е  въ  связкахъ  состава  (VеОра),  следовательно 
но  считаетъ  ее  невральг1ей.  Происходить  она  огь  переполнены  кровью,  особенно  при  за- 
держан1н  месячныхъ,  а  также  отъ  дурныхъ  соковъ  и  простуды,  и  излечивается  кровоиявле- 
чен1ями,  а  также  слабительными  и  рвотными  ').  Въ  одномъ  месгЬ  Галенъ  разсказываотъ 
объ  излеченга  многол-Ьтняго  ХбсЬхяз  случайнымъ  ранен1емъ  съ  раярывомъ  артср1и  '). 

Л  е  ч  с  п  1  е  болей  состоитъ  въ  употреблен1и  болеутоляющихъ  (аVоо^Vа)  и  наркот  че- 
скихъ  (х(1>>ч{хз),  какъ  Нуовсуатиз,  Сошит,  маковый  сокъ,  корка  корня    Мап(]га^ога. 

Противоположный  боли  симптомъ  нсрвныхъ  болезней  составляетъ 

2)  Анеспгезхя  (аVа{а9^^а(а)  или  совершенная  потеря  чувствительности  (См.  ниже). 

3)  Головокруженге,  о'.Vос,  Галенъ  отличаетъ  отъ  иотемнен1я  въ  глазахъ,  ^л^Т^^ 
или  9%отоЬЫ^^  охотш;ла,  оно  имеетъ  два  источника  происхожден1я:  голову  (мозгъ)  и  ж  е- 
л  у  д  о  к  ъ.  Въ  первомъ  случае  оно  по  Галену  причиняется  первичнымъ  страдав1енъ  мозга 
вслеАств1е  парообразнаго  горячаго  Рпеиша,  поднимающагося  черезъ  артерви  въ  мозгъ,  ко- 
торый самъ  можегь  быть  местомъ  зарожден1л  иодобнаго  Рпеита  вследств1е  какой-либо 
1п(етрепа  или  дискразш.  Во  второмъ  случае  головокружеп1е  есть  симпатическое 
страдан1е,  идущее  отъ  входа  въ  желудокъ,  нричемъ  всегда  бываютъ  тошноты  и  сердцеб1е- 
В1е.  Что  касается  симнтомовъ  (потемнен1С  въ  глазахъ  и  т.  п ),  то  они  одинаковы  въ  обопхъ 
случаяхъ  *),  Причиной  головокружепня  можетъ  также  быть  застой  крови,  ппотивъ  чего  Га- 
ленъ рекомендуетъ  кровоизвлечен1л,  особенно  позади  ушей,  и  тер1акъ. 

Вол&ви  хозга  хотя  и  приписываются  Галеномъ  дискраз1ямъ  (холодной 
или  теплой,  сухой  или  влажной  и  ихъ  сочетан]ямъ)  ^),  по  вн'Ьст'Ь  съ  ткыъ 
онъ  строго  разли(1аетъ  мозговыя  бол^^ни  всл^дств1е  наполнешя  (1сХ14ро)<71(;, 
ИеЙхога)  и  всл'Ьдств1в  пустоты  (Апает1а).  Къ  первымъ  относится 

1)  Лпопдвк«л, которая, согласно Галену, происходитъ  не  отъ  крово- 
и  3  л  1  я  н  1  я,  а  отъ  мгновеннаго  ваполнен1я  главныхъ  полостей  (желудочковъ) 
мозга  холодной,  густой  или  вязкой  слизью^),  сл^Ьдствхемъ  чего  являются 
внезапное  подавлеше  всЬхъ  психическихъ  отправлен! й  и  прекращен]е 
д-Ьятельности  двигательныхъ  и  чувствительныхъ  нервовъ  всего  т'Ьла, 
въ  томъ  числ'Ь  и  лица,  нричемъ  д1агностическимъ  симптомомъ  бол1»е 
или  ыекке  тяжкаго   пораженхя  мозга  служитъ  большее  или  меньшее  раз- 


>)  Оа1епи8,  Ве  1оС1а  аГГесйв,  1.  VI,  с  2  (II,  669—671). 

')  Эти  же  средства  полезны  вообще  при  болдхъ  напр.  при    колике.    Ср.  Ра1к,  42. 

*)  Оа1епи8,  Ве  сиг.  гаиопе  рег  уепаез.  с.  13  (К.  XI,  315). 

«)  Оа1епи8,  Ое  1ос18  аГГесив  1.  Ш,  с.  12  (П.  575,  576). 

>)  Такъ  же,  с.  6  (П,  554-556). 

в)  Тамъ  же,  с.  11  (II,  574). 
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стройство  дыхан1я  и  даже  самая  смерть  апоплевтиковъ,  согласно  Галену, 
происходитъ  отъ  превращен1я  дыхашя  всл4дств1е  паралича  легкихъ  О- 
Если  поражена  только  правая  или  л^вая  половина  тЬла,  то  это  состояше 
Галенъ  называетъ  параличемъу  подъ  которымъ  онъ  всегда  подразумЬваетъ 
потерю  движен1я,  въ  отлич1е  отъ  поражешя  чувствительныхъ  нер- 
вовъ,  обозначаемаго  имъ  просто  словомъ  нечувствительность 
(осуа(в^а(а),  ХОТЯ,  кавъ  онъ  говоритъ,  „н'Ькоторме  вънаши  дни  называютъ 
это  поражеше  параличемъ  чувствительности"  *).  При  этомъ  Га- 
ленъ различаетъ  параличъ  естественны хъ  отправлешй,  какъ  задер- 
жаше  мочи  и  вала,  и  параличъ  произвольнаго  движен1я  или  вообще 
произвольной  д^тельности,  куда  относятся  непроизвольное  истечете  мочи, 
безсознательныя  испражнешя  подъ  себя,  параличъ  дыхашя  и  голоса 
{Ь:^Ь{  и  а(ра)71а),  въ  особенности  же  обширный  влассъ  мышечныхъ  па- 
раличей всл^дств1е  воспалешя,  свирра  или  растяжешя  самой  мышцы 
(отъ  слишкомъ  сильнаго  вытяжен1я  при  переломахъ  и  вывихахъ)  ^),  чаще 
— всл'Ьдств1е  страдашй  началъ  нервов ъ,  идущихъ  къ  мышцамъ  ту- 
ловища и  конечностей  (что  доказывается  параличемъ  всЬхъ  нервовъ,  про- 
нсходящихъ  ниже  разр'Ьза  при  поперечномъ  перер']^ываши  спинного 
мозга  и  одностороннимъ  параличемъ  при  разр'Ьз'Ь  лишь  одной  половины 
спиннаго  мозга),  наконецъ  всл4дств1е  страдашй  головпаго  мозга, 
причемъ  главнымъ  критерхемъ  служатъ  одновременное  поражен1е  мышцъ 
лица  и  сведенхе  парализованной  половины  въ  противоположную  сторо- 
ну. Если  же  параличъ  обнаруживается  даже  во  всемъ  тЪл'Ь,  за 
исключен1емъ  однако  лица,  то  м'Ьсто  поражешя  находится  въ 
начал^^  спиннаго  мозга  (также  какъ  и  при  судорогахъ).  Съ  другой  сто- 
роны отъ  внимашя  Галена  не  ушло,  что  страдан1е  это  поражаетъ  иногда 
только  отд'Ьльныя  группы  мышцъ  конечностей  (при  страдан1и  соотв^т- 
ственныхъ  нервныхъ  корешковъ),  иногда  же 

„поражаетъ  только  отдельны!  части  лаца  ала  даже  только  одну  азъ  атихъ  чаете!, 
азыкъ,  глазъ,  челюсть,  губу,  такъ  какъ  повидииоиу  они  получаютъ  свои  нервы  не  изъ  одного 
начала,  а  отъ  различиыхъ  часто!  головиаго  мозга,  чтб  видно  при  секц1ахъ  (живос-1чеи1ахъ)*  *). 

Подъ  параплеггей  Галенъ,  подобно  Гиппократу,  подразум-Ьваотъ  оста- 
ЮЩ1ЙСЯ  посл'Ь  апоплекс1и  совершенный  параличъ  лица  и  конечностей  съ 
полнымъ  сохранен1емъ  сознашя. 


>)  Тамъ  же,  с.  14,  (П,  680). 

«)  Тамъ  же,  с.  681. 

•)  ва1епи8,  Соштеп!.  ш  Ое  оГйсша  те(11С1  Шрр.,  3  (К.  XVIII,  В.  647). 

^)  6  а  1  е  п  и  8,  Ье  1ос18  а^^^есЦв,  1.  с.  580. 
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2)  Параличи  спинно-мозговыхъ  нервовъ  происходятъ  отъ  травматическихъ 
поврежден1Й,  а  также  отъ  сырыхъ  отложен1й  или  туберкуловъ,  не  иере- 
ходящихъ  въ  нагноение  (ф6|Аата  (Хтетгта,  вероятно  8роп(1у1аг1Ьгосасе).  Га- 
ленъ  конечно  зналъ  и  законъ  перекреста  мозговыхъ  параличей.  Дрооюанге 
(трб1Ао<;)  происходить  только  при  попыткахъ  къ  произвольнымъ  движен1янъ. 
Рага1у8{8  адИапз  (теаХ1Аб?)  есть  постоянное  трясеше  или  колебаше  одной 
или  н'Ьсколькихъ  частей  т4ла  не  только  при  движешяхъ,  но  и  въ  покой- 
номъ  состоянш,  и  часто  происходить  отъ  РЬгепШз,  на  что  указалъ  еще 
Гиппократъ  въ  РкоггЬеНсоп. 

Лечен  10  апоплексхи  и  параличей  отъ  поражен]й  головнаго  мозга 
состоитъ  по  Галену  въ  употребленш  кровоизвлечен1Й,  горчичниковъ  и 
вообще  отвлекающихъ  и  сложныхъ  втиран1Й,  въ  составь  коихъ  между 
прочимь  входить  корень  Вгуопхае,  Ороропах  и  перецъ  '),  иаконецъ  въ 
прим'Ьнен1и  его  панацеи — тер1ака  ^). 

Интересень  случай  распозпаннаго  Галеномь  чувстеительнаго  па- 
реза послгьднихъ  двухъ  пальцевъ  и  половины  средняю  пальца  лйвой 
руки  у  софиста  Павзашя,  родомь  изъ  Сир1и,  пр1'Ьхавп1аго  въ  Римь, — слу- 
чай, о  которомь  Галень  не  безь  самодовольства  разсказываеть  въ  Ве  1осг8 
а/^'есИз.  Этоть  софисть  сначала  обращался  къ  врачамь  „третьей  секты* 
(методической  школы),  которые  применяли  разныя  мягчительныя,  а  когда 
улучшен1я  не  последовало,  то  перешли  къ  вяжущимь  средствамь.  Но  и 
эти  средства  остались  безуспешными  и  бол']^нь  ухудшилась,  всл1детв1е 
чего  больной  обратился  къ  Галену: 

„Увид^въ  его,  я  сталъ  его  разспрашивать,  чтб  случилось  съ  нвмъ  раньше, 
ве  получшъ  ли  онъ  какого-нибудь  ушиба  или  раны  на  рук'Ь?  Онъ  отв^тилъ,  что  н^тъ. 
Тогда  я  обратилъ  свои  поиски  въ  сторону  спиннаго  нозга  и  узналъ,  что  по  дорогЬ  этоть 
софисть  упалъ  сь  воза  на  острый  камень,  что  ударь  пришелся  между  обоими  плечами  вь 
начале  спины,  что  сначала  онь  чувствовалъ  сильную  боль,  которая  зат^мь  успокоилась,  а 
по  скоромь  заживленш  ушиба  уступила  м'Ьсто  потере  чувствительности,  усиливавшейся  сь 
кажднмь  днемь.  Больше  мн*!  ничего  не  нужно  было  разспрашивать:  я  угадал ъ,  что 
болезнь  поддерживалась  остаткомь  воспаленгя  спиннаго  мозга,  Я  приказалъ  перенести 
прнкладнвавппяся  кь  пальцамь  мягчительння  лекарства  на  пораженную  область  спины  и 
больной  скоро  внздоров^Ьль.  Врачи  даже  не  знаютъ,  что  для  нервовъ  существуютъ  особые 
ворошив,  которые  рвспред-кляотся  въ  кож-1  всей  руки  в  отъ  которыхъ  завяснтъ  ея  чувстви- 
тельность, в  друг1е,  которые  даютъ  начало  в-1твяиъ,   приводяи^виъ  въ  двнжен1е  мускулы**  '). 


^)  О  а  1  е  п  и  8,  Бе  сошроз.  шесИс.  весапдат  ^епега  (К.  XIII,  1008).  Ср.  Р  а  1  к,  44. 
')  О  а  1  е  п  и  в,  Пе  1Ьепаса  ад  Р1вопет,  с.  5  (Е.  Х1У,  276). 

■)  О  а!  е  пив,  ^е   1ос18    лИесЬ\в  1.  III,  с.  14    (II,  581).    Не    понимаемъ,    почему 
Н а е 8 е г  (I,  381)  вместо  паралича  говорить  зд'Ьсь  о  судороге  пальцевь. 
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Въ  другомъ  ш'ЬстЬ  находимъ  бол^  полный  вархантъ  этой  исторш 
болезни,  съ  пояснен1емъ,  что  бол^нь  продолжалась  30  дней,  что  д  в  и  ж  е- 
Н1Я  въ  пораженныхъ  палъцахъ  небыли  нарушены,  что, 
пригласивъ  пользовавшаго  врача,  Галенъ  нашелъ  при11']Ьненныя  средства 
ум']^стными  и,  выслушавъ  разсказъ  больного  о  полученномъ  иль  въ  верх- 
ней части  спины  ушиб^,  онъ  заподозрнлъ  „скиррозный"  д1атезъ  вслЪд- 
ств]е  воспалешя  на  иЬстЪ  выхожден1я  нерва  ниже  седьиаго  шейнаго 
позвонка,  причемъ  въ  конц'Ь  прибавляетъ: 

„Нижняя  порцгя  посл^дияго  изъ  ш  е  й  н  ы  х  ъ  нервовъ  идетъ  къ  малимъ  [двумь  м- 
с)гЬднимъ]  паяьцаиъ  (п.  и1паг18),  распред-Ьлятеь  въ  мружающе!  ахъ  аож-Ь  ■  на  половине 
[внутренней  сторон^]  средняго  пальца.  Враче!  особенно  поражало  то,  что  страдаи1е  аанннало 
только  половвиу  средняго  пальца.  Этоть  же  фактъ  и  меня  укр^пнлъ  въ  мысли,  что  стра- 
дала пменпо  та  часть  нерва,  которая,  отд'Ьлившось  отъ  ствола  на 
предплеч1и,    оканчивается    на    указаиныхъ    пальцах ъ"   *). 

Приведенная  истор1я  бол']Ьзнн  не  нуждается  въ  вомментархяхъ  и,  на 
нашъ  взглядъ,  даетъ  Галену  полное  право  гордиться  своииъ  по  истине 
изумительнымъ  знан1емъ  анатом1и,  которое  достаточно  искупаетъ  вяеъ 
его  теор1ю  о  „скиррозномъ*'  дхатез*]^,  такъ  и  очевидно  бьющШ  наэффектъ, 
тонъ  самаго  разсказа. 

3)  НуйгосерШиз  Галенъ,  подобно  Аретею,  принимаетъ  четырехъ  ро- 
довъ,  причемъ  однако  не  упоминаетъ  о  накоплеши  жидкости  въ  мозговыхъ 
желудочкахъ:  по  его  нн']Ьн1Ю  она  находится  между  мозгомъ  и  оболочками, 
между  оболочками  и  черепомъ,  между  черепомъ  и  репсгап1ит  и  между  по- 
слЪднимъ  и  общими  покровами.  Самая  жидкость  есть  по  его  мнЪн1Ю  вода 
или  осадившаяся  кровь  (три-^сЬВб^;  а11ла)  % 

4)  Судороги  ((исаа11/>(;), какъ  и  параличи,  происходятъ  либо  отъна- 
полнен1я,  либо  отъ  пустоты,  т.  е.  отъ  плеторы  или  анем1и  головнаго  или 
спиннаго  мозга  (отъ  потери  крови  или  обильныхъ  поносовъ,  напр.  судороги 
въ  икрахъ  при  холер-Ь), — дал-Ье  отъ  влажнаго  или  сухаго  дхатеза  (посл4дн1Й 
— всл-Ьдствхе  безсонницы  и  лихорадки,  истощен1я  и  проч.)  ^).  Судороги  у 
д']Ьтей  во  время  прор'^Ьзыватя  зубовъ  могутъ  обусловливаться  густымъ 
молокомъ  и  опасны  особенно  тогда,  когда  присоединяются  къ  лихорадочнымъ 
бол1\знямъ,  и  наоборотъ,  лихорадка,  присоединяющаяся  къ  судорогамъ, 
благопрхятна  для  посл-Ьднихъ.  Происходятъ  судороги  при  воспален1яхъ 
нервныхъ  и  сосЪднихъ  съ  ними  частей,  особенно  же  при  поврежден1яхъ 
и  поперечныхъ  ранен1яхъ  нервовъ.   Лечеше  судорогъ  поэтому  должно  со- 


>)  Тамъ  же,  1.  Ш,  с.  6  (II,  499,  500). 

«)  Ср.  Г  а  1  к,  1.  с  49. 

3)  Оа1епи8,  1)е  1ос18  аГГесЫв  I.  III,  с.  8  (П,  560). 
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образоватьсл  каждый  разъ  съ  вызывающей  ихъ  причиной,  такъ  напр.  при 
холер*]^,  гд-Ь  он^  происходятъ  отъ  анем1и,  сл1^дуетъ  заботиться  о  па- 
полнен1и  кровоносныхъ  сосудовъ  и  т.  д.  Какъ  особенныя  апИ- 
8ра81;1са  Галенъ  хвалитъ  бобровыя  яички  (Са8(;огеит)  и  опять-таки  все- 
исц^ляющ1Й  тер1акъ,  а  также  вино,  которое  однако  можетъ  иногда  вызы- 
вать и  судороги  О- 

И8ъ  отд^льныхъ  формъ  судорогъ  (сгатрО  Галенъ  много  зани- 
мается икотой  (Аиу"^6<;,  атдиНиз),  которая,  по  его  мн'Ьшю,  есть  судо- 
рожное страдан1е  входа  въ  желудокъ  всл'Ьдств^е  раздражен]я  перцемъ  и 
другими  подобными  веществами  ^),  но  не  настояц1;ая  судорога,  такъ  какъ 
Галенъ  въ  желудк'Ь  не  признаетъ  мускуловъ.  Зд'Ьсь  онъ  рекомендуетъ  з  а- 
держап1е  дыхангя,  чихательныя  (особенно  при  Р1е1Ьога),  818ушЪгшт 
и  весьма  сложное  т.  н.  средство  амазонокъ  изъ  С1пашотит,  мирры  и  проч. 
Къ  частичнымъ  судорогамъ  относятся,  дал'Ье,  8ра8ти8  суп1си8  (хиу1- 
хс<;  <гкащ6<;) — страдаше  Иа^увта  туо1(1е8  ^);  атраР1а|АС(; — судорожное  сокра- 
щение глазныхъ  мышцъ  *),  т'о^ор^бих — судорожное  сокращеше  сЬменныхъ 
сосудовъ,  но  только  съ  эрекщей  и  истечешемъ  сЬмени,  въ  противномъ 
случа'Ь  болезнь  эта  есть  только  ослабден1е  удерживающей  силы  Нако- 
недъ  Галенъ  часто  говоритъ  о  Те^апив,  Ор18<;Ьо — и  Етрго81;Ьо- 
1опи8,  какъ  ревматическаго(поГалеиу— отъ  жара) и травматическаго про- 
исхождешя, такъ  и  какъ  объ осложнешлхъ восиален]я  или  ранен1Й  нер- 
вовъ,  особенно  же  слЪпо  оканчивающихся  ранъ.  Иногда  впрочемъ  Галенъ 
примЪняетъ  выражен1е  Те^апив  у  умирающихъ  отъ  чрезм']Ьрнаго  употре- 
блен1я  вина  или  отъ  оц'Ьп'Ьн'Ьлости  всл'Ьдств1е  замерзан1я,  кром^  того 
онъ  упоминаетъ  и  о  бол-Ье  легкой  формЬ — Тгхвтиз  и  вм^ст-Ь  съ  Гиппо- 
вратомъ  считаетъ  опасность  миновавшей  посл'Ь  4  дня  болезни  ^). 

5)  Эпгиепсгя  („судорога  всего  тЬла")  описана  у  Галена  почти  также, 
какой  она  изображается  и  нын'Ь.  Причиняющее  эту  бол']^нь  страдан1е 
двигательныхъ  нервовъ  онъ  сравниваетъ  съ  а^^^^тМл  чувствитель- 
ныхъ  нервовъ.  По  мн^шю  Галена,  это  бол-^Ьзнь  мозга,  вызывае- 
мая густой  влагой,  засоряющей  пути  душевнаго  Рпеиша,  но  могу- 
щая возникнуть    также  безъ    поражен1я  мозга,    симпатическимъ    путемъ. 


»)  Ср.  ГаПс,  1.  с.  46. 

»)  Оа1епи8,  Ое  1ос18  аГГесив,  1.  Ш,  с.  11  (П,  574). 

')  Ср.  Р а  1  к,  ].  с.  Н а е 8 е г  (I,  381),  ссылаясь  на  ОагешЪег^;,  Оецугев 
й'ОпЬаае,  1У,  672,  говоритъ,  что  подъ  на8вап1е11ъ  зравтоа  суи1си8  Галенъ  описи  ваетъ 
параличъ  п.  {'ас1а118. 

^)  Въ  Ь^йтХхопе»  те<]1сае  8(гаЪ18ти8  определяется  также  какъ  параличъ.  Ср. 
Р  а  1  к,  1.  с.    ^)  Таиъ  же,  46. 
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безъ  вслкаго  страдан1а  нервной  системы  ^),  напр.  при  страданш  желудка 
всл1^дств1е  поста,  при  бол^ндхъ  отдаленныхъ  органовъ,  при  еоихъ  аига 
ощущается  особенно  явственно.  Она  по  преииуществу — боязнь  д^^тскаго 
возраста  и  проходить  нередко  съ  наступлен1емъ  зр^ости,  иногда  тавхе 
отъ  присоединешя  4-дневной  лихорадки.  Наконецъ  уже  Галенъ,  каЕъ 
и  вообще  древше,  допускалъ  связь  между  этой  бол^^шю  и  душевными 
страдашями  ^).  Характеризуется  она  судорогами,  потерей  созна- 
Н1Я  и  потерей  чувствительности.  Лига  (яирз  ^Ьи^^)  онъ  описы- 
ваетъ,  какъ  особенное  ощущен1е,  восходящее,  кавъ  выражается  Галенъ 
со  словъ  больныхъ,  въ  вид'Ь  дуновен1я  отъ  нижнихъ  конечностей  че- 
резъ  поясницу,  бока  и  шею  къ  голов^^,  посл'Ь  чего  сознаше  тотчасъ  те- 
ряется. Въ  то  время  было  уже  изв^Ьстно,  что  перевязыван1е  конечности 
выше  м^ста  исхода  этого  ощущепвя  въ  состояши  предупредить  судороги  и 
что  если  ощущеше  это  им'Ьетъ  свое  постоянное  м^Ьстопребываше  въ  какой- 
нибудь  оконечности,  напр.  въ  большомъ  падьц'Ь  ноги,  то  ампутац1я  мо- 
жетъ  излечить  отъ  бол1»ни  ^). 

Лечен1е  падучей  бол^^ни  по  Галену  состояло  въ  кровопускашяхъ 
изъ  стоны,  главнымъ  же  образомъ  въ  употреблен1и  т  е  р  1  а  к  а  и  множества 
отвратительвыхъ  и  суев']^рныхъ  эмпирическихъ  средствъ.  Дал-Ье  онъ  реко- 
мендуетъ  слабительный  для  выведешя  слизи  изъ  мозговыхъ  желу- 
дочковъ,  кровопусЕан1е  для  устранешя  застоя  крови,  тер1акъ,  8сШа, 
Аг151о1осЫа,АпАуШ8,  ношенхе  корня  шоши;  въ  самомъ  приступ* — чиха- 
тельный (прим^ненныя  у  грамматика  Дходора),  вообще  же  обстоя- 
тельное регулироваше  образа  жизни  въ  юношескомъ  возраст*.  У  взрос- 
лыхъ  она  р*дко  излечивается  *). 

Иаперика  (^^тсероьт;  ^{^  или  оп:Vо^|  итгерои^)  приписывается  Галеномъ 
нреобладашю  холода  всл*дств1е  задержашя  бол*е  холоднаго  женскаго 
сЬмени,  особенно  при  безбрач1и  и  у  вдовъ  (наподобхе  того  какъ  у  муж- 
чинъ  отъ  той  же  причины  являются  припадки  отъ  преобладашя  теплоты^ 
какъ  тоскливость,  лихорадка,  извращеше  аппетита,  дурное  пищеварен1е). 
Отсюда — необходимость  прим*нешя  м*стнаго  лечешя  женскихъ  поло- 
выхъ  органовъ  и  даже  брака.  При  этомъ  случа*  Галенъ  опровергаетъ  во 
имя  анатомш  господствовавпий  со  временъ  Платона  взглядъ  на  матку, 
какъ    на  животное,    см*щешя  или  странствовашя   коего    вплоть   до   Д1а- 


<)  ва1епи8,  06  1оа8  аГГесИв  К  III,  с.  9  (П,  561)  ■  с  11  (П,  571). 

»)  Тамъ  же,  I.  Ш,  с.  10  (П,  564).  Ср.  Г  а  1  к.  1.  с.  47. 

')  ва1епи8,  Вс  1ос18  аПес(18,  1.  Ш,  с.  11  (II,  573). 

^)  Оа1е11и8,  Рго  риего  ерИерисо,  с.  23  н  Ра1к  Ь  с.  47,48. 
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фрагны  причияякугъ  будто  припадки  истерическаго  удушья  ^).  Изъ  снипто- 
мовъ  Галена  больше  всего  занимаетъ  истерическое  удушье,  теу(§ц,  подъ 
которымъ  имъ  подразум'Ьевается  не  §]оЪи8  Ьу81;ег1си8,  а  состоян1е  север- 
шеннаго  судорожнаго  обмиран1я  или  же  арЬоп1а  Ьу81;ег1са,  причемъ  больная 
лежитъ  словно  мергвая,  наподоб1е  животныхъ,  погруженныхъ  въ  зимнюю 
спячку,  дыхаше  же  бол'Ье  не  происходить  черезъ  ротъ,  а  „совершается 
еще  только  посредствомъ  артер1й"  (регврхгайо,  Ь^ах^ог^)  »).  Истерическ1я 
судороги  вообще  даютъ  благопрвятное  предсказаше  и  опасны  лишь  при 
восиален1яхъ  матки  всл'Ьдств1е  1гаиша,  задержан1я  м']^сячныхъ,  простуды 
и  посл'Ь  выкидыша. 

7)  Каталепсгя  (>1ата)чт^,ф1<;)  опред'Ьляется  Галеномъ  какъ  ауа1С1^а{а 
фих'З^  Н'2'са  'щН^й<;  (съ  оц'Ьп*нен1емъ)  тоО  тсаутсх;  аа)[лдто?  и  считается  забол4ва- 
шемъ  задней  части  мозга,  Ха/^Л«5  же  (хатох6<;) — какъпараличъ  воображен1Я 
(^лутаопхт)  б'^гр-^еТа)  З). — Къ  мозговымъ  бо^^48Нямъ  опъ,  понятно,  относить  и 

8)  Дугиевныя  болтьзни  ^).  Изь  нихъ  его  особенно  много  занимаютъ 
Меланхолгя   и    тпохондхпя,  который    им-Ьють  свое    мЬстопребываше 

либо  вь  мозгу,  либо  въ  нервахъ,  либо  вь отдаленныхь оть мозга орга- 
нахъ,  особенно  въ  желудк'Ь.  Излишне  сказать,  что  именно зд^сь Галенъ 
выступаеть  во  всеоруж1и  своего  учен1я  о  1юмпераментахъ.  Онь  именно 
учить,  что  при  меланхолт  вся  кровь  превращается  вьа1;гаЬ11е, 
причемьэто  изм1^пен1е  можеть  им^ть  м'Ьсто  либо  во  всемь  т'Ьл'Ь,  либо 
только  въ  крови  мозга,  куда  она  притекаеть  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  или  же 
меланхолическая  влага  образуется  въ  самомь  мозгу  всл'Ьдств1е  мЬстнаго 
жара,  причемъ  сгорасть  желтая  желчь  или  самая  густая,  или  самая  чер- 
ная часть  крови.  Если  все  т-Ьло  имЬеть  атрабильную  кровь,  лечен1е  на- 
чинаюсь кровопускан1емъ,  если  же  только  мозгъ,  то  кровопускашй  не 
д'Ьлаютъ.  Кровопускан1е  делается  изъ  средней  локтевой  вены  и  если  вы- 
текающая кровь  не  атрабильиа,  то  ее  тотчась  останавливають.  Трет1Й 
видь  меланхолш  береть  начало  въ  ж  е  л  у  д  к 'Ь,  каковой  Д1атезъ  называють 
гипохондргей  и  вздут^смь.  Сопровождается  эта  форма  припадками  затруд- 
неннаго  пищеварешя,  кислой  отрыжкой,  отхожден1емъ  в'Ьтровъ,  чувствомъ 
жара  въ  подреберьяхъ,  зыблен1емъ,  иногда  болями.  По  мн'Ьшю  Галена, 
припадки  эти  происходять  всл^Ьдствхе  воспален1я  желудка  и  задержан1Я 
густой  и  атрабильной  крови  въ  воспаленной  части.  Психическ1е  припадки 
при  меланхолги  онь  описываеть  сл^дующимь  образомь: 


»)  аа1епи8,  1)е  1ос1Я  аШгПч,  1.  VI,  с.  б  (II.  685-693).     «)  Тамъ  же.  687. 

«)  Оа1е11118,  1)еПт11опе8  шейкае  (К.  XIX,  414).  Ср.  Ка1к,  48. 

*)  Судя  по  см'Ьлому  трактату  Галена  ,^^гю(^  тогев^**  сл'Ьдовало  бы  встретить  у  него 
бол^е  точныя  11овят1'я  о  пспхичесвнхъ  бол'Ьпплхъ,  между  гЬмъ  у  него  псих1атр!я  такое  же 
слабое  м'Ьсто,  какъ  вообще  у  д])евнихъ,  не  ушедшихъ  дальше  эмлирическаго  11рвм'Ьнеп1я 
опорожняющихъ  (НеИеЪогив)  и  м^ръ  прннуждев1я  при  этихъ  бол'Ьзняхъ.  63 
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.Медшхопкв  всегда  одержннн  стр&хожъ,  во  фантастжчеспе  образн  ве  всегда 
представшются  внъ  въ  одвяажовоД  фор1гк.  Тавъ  оджнъ  воображ^кхъ  себя  сд'кланишгь  нзъ 
раковкнъ  в  всхЬдств1е  этого  уб^гахъ  отъ  всЬхъ  прохожжхъ,  взъ  опасени  разбвтьсл  въ 
дребезгв.  Другой,  ввдя  кавъ  II^туxв  бьюгь  крыльявв  прежде  ч^жъ  запоютъ,  подражал» 
голосу  этвхъ  жжвотннхъ  в  хлопалъ  себя  по  бовамъ.  Еще  другой  боялся,  что  Атлантъ, 
утовлеввнй  тяжестью  В1ра,  которнй  онъ  носвтъ  на  плечахъ,  стряхнетг  съ  себя  свою 
аошу  в  тогда  разнозжвтъ  себя  в  вжЪстЪ  сь  гЬнъ  васъ  вскхъ.  Тнсяча  подобннхъ 
■яслей  вроходжгь  черел  вхъ  мозгъ.  Между  велажхолвБавв  существу  ютъ  разлвж1я:  всЬ 
одержвжн  страхом-ц  вечаль»,  жалук>тся  иа  ашзнц  неиаввдятъ  людей,  во  ввжто  взъ  внхъ 
ве  хочетъ  ужврать,  а  наоборотъ  есть  таше,  у  ковхъ  сущность  меланхолв  составляетъ 
страхъ  свертв.  ДруНе  вавъ  покажутся  страниввв:  онв  боятся  в  въ  1  оже  врежя  желаютъ 
смертв.  Гвппократъ  поввдвжожу  справедливо  подвелъ  вгк  сввптожн,  свойственнме  мелан- 
холжкажъ,  подъ  дв%  хатегор^в:  страха  в  вечахв.  Всл^дств1е  этой-то  груств  велавхолвкв 
веваввдятъ  всЬъ,  жто  ввъ  вовадаетсв  ва  глаза  в  кажутся  иостоявво  огорчеввнвв  в 
всволвенввнв  страха,  подобно  д'Ътяжъ  в  негЬжествеявнвъ  людяжъ,  которнхъ  охватвваетъ 
дрожь,  еслв  очутятся  въ  глубоковъ  врагЬ.  Подо<''»н11жъ  же  обра-ювъ  черная  желчь,  затеж- 
вяя  свовжь  цв^тожъ,  подобно  жраку,  ж%стопреоывав1е  разужа,  порождаетъ  стрвхъ.** 

ЗатЬ]|ъ,указавънанз]гЬнен|'ефунЕЦ1йдушиотъ  нз11'Ьнен1д  влагъ  или 
темиерамента  и  производя  отсюда  также  назваш'е  мс.шнлуи{я,  которая,  по 
Гадену,  происходить  отъ  черной  хелчи  и  теплаго  Д1атеза  головы  (раз- 
горячеше,  воспалеше,  рЬгеш118,  безсонннца),  онъ  отм-Ьчаеть  отсут- 
ств1е  нрн  ней  желудочныхъ  припадковъ,  бываюп^ихъ  при 
ГНП0Х0НДР1Н,  въ  чемъ  и  заключается  разлнч1е  посл1;дней  отъ  иелан- 
Х0Л1Н,  составляющей  такииъ  об^казомъ  первичное  страдан1е  иозга  вслЪд- 
ств1е  накоплешя  черной  желчи.  Зд^кь  же  онъ  приводить  случай  излече- 
шя  бол1>знн  посредствомъ  ваннъ  и  жидкой  Д1эты  '). 

Наконецъ  къ  мозговыиъ  бол^няиъ  прииыкаетъ  у  Галена 
9)  РкгепШз^  которая  въ  соединен1Н  съ  каталепс1ей  представляетъ  т^^о- 
рзпг1а  и  вероятно  совпадаетъ  съ  брюшныхъ  тифохъ,  ибо  какъ  одинъ 
нзъ  снннтоховъ  ея,  кро1I^^  бреда,  жара,  поирачешя  сознашя,  часто  упоми- 
наются поносы.  Но  самый  существенный  патогномоностнчесшй  признакъ 
зхЬсь — неутнхаше  бреда  и  по  ослаблен1И  лихорадки  -).  Очевидно  РЬге- 
ш(18  занинаеть  у  Галена  средину  между  мозговыми  и  лихорадочными  бо- 
жЪзнямм.  Лечен1е  ея  было  следующее:  вначале  кровопускаше  для 
уменьшеп1я  прилива  крови  въ  голов-Ь,  затЪмъ  прнкладывад1е  прнмочекъ 
нзъ  лнстьезъ  розы  съ  уксусомъ,  при  сонливости  холодный  обливап1я  го- 
ловы, местное  прим^неше  пахучих  ь  и  эфнрныхъ  веществъ  (для  разжи- 
я№шя  густнхъ  соков  ь),  при  бред-Ь — настой  нзъ  маковыхъ  головокъ;  нако- 
нецъ примкнете  сильныхъ  раздражающнхъ,  чмхательныхъ,  Са$*огеит  *). 


^)  Са1епп8,  Не  1ос18  а(Гес(к  1.  III,  с.  X  (II,  564— 570>. 

•>  Тажъ  же,  I.  V,  с  5  (II,  641);  Сотш.  1п  Нгрр.  Пе  псШ  асоЦ  IV,  35. 

М  ва1ева8,  Ме(1юаоз  теа^п<11,  1.  XIII,  с  21.  Ср.  Наезег,  I,  381. 
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Лихорадки.  Учен1в  Галена  о  лихорадочномъ  процесоь  вообще  было  из- 
ложено выше.  Зд'Ьсь  же  остается  разсмотр']^ть  его  учен1е 

О  дихорадкахъ  въ  частвостЕ.  Цри  этомъ  считаеиъ  ум']^стныиъ  еще 
разъ  оговориться,  что  ознобъ  причисляется  Галеномъ  къ  классу  не&рог 
завъ.  По  его  ин'Ьшю  иотрясающ1Й  ознобъ,  р^'^Ь^^  есть  распростра- 
няющШся  на  все  гЬло  тр6[ло(;,  съ  ненормальными,  непроизвольными,  не- 
правильными и  „атактическими^  движен1ями,  происходящШ  отчасти  отъ 
проникашя  желтой  желчи  изъ  сосудовъ  въ  мускулы  и  им']^ющ1Й  особен- 
ное д1агностнческое  значен1в  вначал'Ь  хаиао1  или  3-й  4-дневныхъ  лихора- 
докъ  и  при  переход'^  воспален1я  въ  нагиоен1е,  при  нарывахъ  и  ранеш- 
яхъ  (П1эмическ1й  ознобъ).  Настоящую  же  причину  ознобовъ  по  Галену 
слЪдуетъ  всегда  искать  въ  центральной  нервной  систем'Ь  ^). 

По  типу  онъ  разд-Ьляетъ  лихорадки  на  постояняыя  и  перемеоюст- 
щгяся. 

1 )  Къ  7гос9пояннымъ относятся:  а)  остпрыя^  какъ  эфемерный,  продол- 
жающ1яся  отъ  1 — 3  дней  и  синохальныя — отъ  8 — 40,  60  и  даже  80 
дней  и  подразд'Ьляющ1яся  на  простыя  синохальныя,  воспалитель- 
ны я,  желчны  я,  гнилостныя  и  чумообразныя.  ВсЬ  он'Ь,  за 
исключен1емъ  посл-Ьднихъ,  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  тифовь, 
чумообразная  же,  сопровождаемая  нагпоешями  паховыхъ  и  под- 
крыльцовыхъ  железъ  есть  ничто  иное,  какъ  чума,  которая  была  Галену  также 
изв'Ьстна,  какъ  и  то,  что  для  дМств1я  заразъ  вообще  необходимо  особое 
предрасположеше  ^).  Вс^Ь  эти  лихорадки  не  переходятъ  обыкновенно  въ 
хроничесшя  формы.  Изъ  нихъ  эфемерны  я  происходятъ  отъ  сильныхъ 
напряженШ,  обременешя  пищею,  опьяненхя,  гн'Ьва  и  доброкачествен- 
ныхъ  бубоновъ  (въ  отлич1е  отъ  злокачественныхъ  при  чум'Ь),  каковые 
обыкновенно  берутъ  начало  отъ  язвы  (§Х)10(;).  Л  е  ч  е  н  1  е  этихъ  формъ,  осо- 
бенно въ  случа*  ихъ  происхожденхя  отъ  погр-Ьшностей  въ  Д1эт4,  состоитъ 
въ  прим'Ьненш  теплыхъ  ваннъ,  легкой  Д1эты  и  вина  ^).  При  гнило- 
сти ы  х  ъ  лихорадкахъ — стараться  выводить  вредныя  вещества  обильнымъ 
употреблен1емъ  ячменной  воды,  настоя  корня  петрушки  и  промыватель- 
ныхъ,  впосл']Ьдств1И  давать  ромашку  и  легкое  вино  ^) 

Отъ  этихъ  постоянныхъ  острыхъ  лихорадокъ  отличается 

Ь)  Хроническая  или  изнурительная,  которая  не  начинается  въ 
вид']^  острой  и  продолжается  отъ  н^сколькихъ  м']^сяцевъ    до   н']^сколькихъ 


>)  Ср.  Га1к,  1.  с.  46,  47.    «)  Ср.  ВоисЬи*,  I,  219. 

>)  О  а  1  е  п  и  8,  Мс(110(1и8  те(1еп(11,  1.  УШ,  с.  9.  Ое  те(Ьо<1о  те<1еп(11  ас!  С1аасопет, 
1.  I,  с.  2  (II,  709  и  сл-Ьд.).  1>е  сг181Ьив  11,  въ  конд*.    *)  Ср.  Н  а  е  8  е  г,  I,  376. 
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лЬть  при  постоянно  усиливающемся  истощенхи  и  длительной  дихорадБ'Ь. 
Она  бываетъ  либо  отъ  матер1альныхъ  причинъ,  заключающихся  въ 
изм']^неши  не  влагъ,  а  плотныхъ  частей,  въ  особенности  легки хъ 
(при  чахотк-Ь),  желудка,  печени  и  т.  д.,  либо  же  эссенц1альная, 
берущая  начало  въ  сердц'Ь  и  происходящая  отъ  различныхъ  нравственныхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  страстей,  либо  отъ  синохальной,  не  перешедшей  въ  выздоровлен1е  0- 

2)  Перемежалсщгяся  лихорадки  бываютъ:  3-дневныя — отъ  изнЪне- 
Н1Й  печени  (желтой  желчи),  4-дневны  я — отъ  изм-Ьнетй  селезенки 
(черной  желчи),  и  т*  и  друг1Я  влекутъ  за  собой  оплотнен1е  селезенки 
и  водянку.  Первыя  часто  изчезаютъ  съ  седьмымъ  приступомъ,  посл'Ьдн1я 
весьма  упорны.  Что  касается  ежедневных ъ,  происходящихъ  отъ  сли- 
зи, то  он'Ь  могутъ  сд'Ьлаться  весьма  опасными  ^).  Кром'Ь  того  Галенъ  при- 
водитъ  различ1я  между  трехдневной  и  нолутрехневной,  че- 
тырехдневной и  получетырехдневной  (1егиапа  и  1п1аеорЬуа, 
диаг(;апа  и  1е(;аг1орЪуа,  Ьошо1опо8  или  асшаз^ка,  апаЬаНса  или  ерасшаз- 
Иса  и  рагасшазИса  и  т.  д)  ^). 

Галену  было  известно,  что  трехдневныя  перемежающ1яся  лихо- 
радки продолжаются  такъ  долго,  что  приступы  ихъ  почти  переходятъ 
одинъ  въ  другой,  такъ  что  ихъ  можно  см1>пшвать  съ  постоянными  фор- 
мами лихорадокъ.  Причина  перемежающагося  типа  заключается  по 
Галену  въ  томъ,  что  природа  не  въ  состоян1и  изгнать  бол'Ьзнетворное 
начало  иначе,  какъ  въ  н']^сколько  прхемовъ  или  приступовъ,  апирекс1я 
же  служитъ  для  приготовлен1я  организма  къ  изгнаи1Ю  новаго  количества 
этого  вещества  въ  сл4дующ1й  приступъ  ^).  Леченхе  перемежающихся 
лихорадокъ  по  Галену:  въ  пертд*  озноба,  особенно  при  адинамиче- 
ской  лихорадк^Ь  —  продолжительное  растираше  т*ла  отъ  ногъ  вверхъ  *); 
при  правильныхъ  трехдневных ъ — слабительныя,  рвотныя,  зат^^мъ 
мочегонныя  (Аршш  или  Апе1Ьиш),  полынь,  впосл'Ьдствш  теплыя  ванны; 
при  неправильныхъ — согр'Ьваше  области  желудка,  рвотпое,  смотря 
по  надобности  кровопускаше,  загЬмъ  въ  течен1е  7  дней  нерецъ  и  т.  п. 
и  въ  конц-Ь  лечешя  полынь.  При  четырехдневныхъ  у  полнокров- 
ныхъ — кровопускан1е,  перецъ,  а  во  время  апирексш  укр-Ьпляющая  Д1эта, 
наконецъ  при   однодневных ъ — уксусомедъ  и  сильныя  мочегонныя  ^). 


1    Ср.  В  о  и  с  Ь  и  I,  I,  219. 

')  Оа1епив,  Пе  (1Шег.  ГеЬг.  1.  [.  с.  6.  Ое  тс1Ь.  те(1.  а(1.  в1аисопет,  1.  I,  с.  3 
(П,  715).   Ср.  также  трактаты  ^е  (ур18  и  А^уегвив  еов,  чи!  (!е   1ур18  вспрвегиШ. 

')  в  а  1  е  п  и  8,  Ве  (11ГГегеи1.  ^еЪт,  1.  П,  с.  2.    ^  Ср.  В  о  и  с  Ь  и  1,  I.  200. 

^)  О  а  1  е  п  а  8,  Ме(110(!ив  те(!еп^,  1.  ХП^  с.  3. 

•)  Тамъ  же,  1.  XI.  с.  21;  МеШ.  тед.  ас!  Оиисопет  1.  I,  ее.  10—16  (И,  723— 731)> 
гд'Ь  дм  опорожняющаго  жетода  при  лихорадкахъ  везд'Ь  ветр^чаемъ  правило— руководство- 
ваться временами  года  и  индивидуальностью  больного. 
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Изъ  болезней  кожи  Галенъ  ори  оспьрыхь  вос11ален1яхъ  употреблял  :> 
холодъ  и  вяжущ1я,  впосл'Ьдств1и  теплоту  и  бол'Ье  легк1я  стяги вающ1я,  въ 
асше  бол'Ьзни — теплоту  и  разслабляющ1я  и  наконецъ  разр^шаюи^я  сред- 
ства, при  хроническихъ  бол-Ьзняхъ  кожи  самую  главную  роль  играло 
общее  л'Ьчен1е  О- 

Изъ  болЪзией  крови  Галенъ  ])азсматриваетъ  водянку^  которая  чаш;е 
всего  происходитъ  отъ  уплотнен! я  печени,  а  также  отъ  забол*ван1я 
селезенки,  кишечнаго  канала,  легкихъ,  почекъ,  задержан1Я  месячной 
и  г<'Морроидальной  крови.  Самыми  главными  средствами  для  выведсн1я 
воды  изъ  организма  были  у  Галеиа  8^и^1Iа  и  каперцовый  корень.  ДалЬе 
изъ  бол-Ьзней  крови  Галенъ  описывает ь  ревматизмъ,  въ  особенности 
составе  въ,  который  онъ  строго  разграничивастъ  отъ  ^го^а/^^ы— одной 
изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  и  часто  встр-Ьчавшихся  въ  древности  бол-Ьз- 
ней,  причинами  коей  онъ  призпавалъ  насл-Ьдственное  расположен1е  и  изли- 
шества. При  этомъ  Галенъ  разсматриваетъ  и  анормальную  подагру,  напр. 
поражающую  же  л  уд  о  къ.  Особенное  внимаше  въ  этой  болезни  обращено 
Галеномъ  на  мочу. — Лечен1е  состояло  въ  приличной  дгат-Ь,  кровопус- 
кашяхъ  и  слабительныхъ,  у  полнокровныхъ  каждой  весной  ^),  но  не  у 
слабыхъ,  у  коихъ  они  легко  производятъ  переносы  на  составы;  въ  п  р  и- 
ступ*  подагры  употреблялись  раздражающ1я  до  образован1я  пузырей, 
припарки  съ  наркотическими,  посл1^  приступа  —  ра:ф'Ьшающ1е  нластыри 
(Бтр1.  0]асЬу1оп  и  проч.)  для  уменьшешя  опухоли  ^). 

Сюда  же  наконецъ  можно  отнести  и  водобоязнь,  по  поводу  коей 
встр^чаемъ  у  Галена  первый  въ  истор1и  клинической  медицины  примЬръ 
срсмнипьельнаго  метода  лечетяу  по  которому  оказалось,  что  оставленный 
безъ  пользован1я  погибъ  при  явлешяхъ  судорогъ,  а  принявш1и  противоядхе 
выздоровЬлъ  *). 

Въ  заключеше  замЪтимъ  зд'Ьсь,  что  подобно  тому  какъ  Ве  Хосгз 
а((€с1г8  есть  трактатъ  дифференщальной  Д1а гностики  и  частной 
патолопи,  такъ  МеЫгоЛиз  тес/^^пЛг  есть  трактатъ  не  только  общей,  но 
и  частной  терап1и,  а  потому  считаемъ  нелишнимъ  привести  зд'Ьсь 
вкратц*  его  содержан1е,  т4мъ  бол^е,  что  это  самый  главный  трактатъ 
Галена  по  терапш. 

Въ  первой  книгЬ,  иосл-Ь  вышеприведеннаго  обращен1я  къ  Нхегоп'у,  Галенъ,  ука- 
завъ  снова  на  необходимость  восходить  отъ  нарушенной  фуикц1и  къ  расстройству  внпод- 


»)  Ср.  Наевег,  I,  383. 

»)  Тамъ  жо,  382  и  О  а  1  с  и  и  в,  Сотш.  111  АрЬог.  VI.  47. 1)е  уепаевесионе  (К.  XIX,  679). 

*)  (д  а  1  е  п  и  Б,  Ое  сотров.  шеЛс.  вес.  ^еп.  1.  VII.  с.  10. 

*)  6а1епив^  Ое  весив  а<1  еов  чш  ш1;го<1исш11иг,  с.  8  (П, 
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няющг^ги  ее  пргана,  сов'Ьтуетъ  отыскивать  орежде  всего  причину  ра;)стройства  лдя 
того,  чтобы  быть  въ  соо  10ЯНШ  его  устранить. — Вторая  книга  посвящена  н  о  н  е  н  к  л  а- 
ту])-!»  ботЬзней,  прнчемъ  Галенъ  укаяываеть  правила,  по  которымъ  ее  сл^дуетъ  уста- 
навливать, а  именно:  по  м '1^с  то  п  р  еб  ы  ван  1  ю  бол'к)пн,  папр.  Р1еип(1*в,  ЕисерЬа1кн;, 
Ме1г1118;  по  симптомам  ъ  —  пара лнчъ,  ])воты,  икота;  но  причин  -Ь — меланхолия;  по 
сходству  съ  в  и  ^^  И1  н  и  ы  и  предметами  — ])акъ,  полипы,  ЬЛерЬяпиавЬ,  по  свойству 
бол11лнн— РЫе^ушопе,  наконсцъ  по  собственному  усмотрЪи!ю  врачей— Ое41ета, 
Ригиисии18,  1)о11еп1а  (1)о1}пе111епа  или  тпфъ?).  Въ  этой  же  кни!'^  Галенъ  указываетъ 
па  то,  что  1;сякая  тераи1я  требуегъ  »иан1я  обыкповеипнхъ  услотй  адорооья.  точнаго 
лиакомсгпа  сь  с(К'тоя1пез1ъ  влагъ  п  устиновлен1я  пока.:ан1Й,  гытекаюп^ихъ  изъ  сочетан1я 
паблоден1Л  и  ра5сужде1пя:  бсзъ  ра-ума,  осв•Ь^чаюн^аго  опыгь,  не  можетъ  быть  нстнинаго 
врача.  -  7^рстья  книга  посвящена  р;г.?личны«ь  способа уъ  лечен1я  п  а  р  у  ш  е  п  1  й  цело- 
сти какь  наружныхь,  такъ  и  впутреняихъ  органовъ,  кровотечен1Й,  лихора- 
док ь,  в  о  с  п  а  л  е  и  1  я,  л  »  в  ъ,  ииь  коихъ  по  поводу  носл'Ьдннхъ  иаходимъ  зам11чаи1е,  чго 
такъ  какъ  ои'Ь  часто  :га1:псятъ  оть  пим'Ь11еп1я  крови,  го  ,1.1Я  достнжеи1я  нхъ  31иБПвлен1Я 
необходимо  соедипять  м*Ьстное  лечен !е  съ  о  6  ш,  и  ш  ъ.  —  Четверрпая  книга  посвящена  опо- 
рожняющему методу  лечен1я,  соьершенно  въ  догматическомь  дух'Ь.  Пятая  книга  содер- 
жптъ  правила  для  лечен1я  кровотечен1й  маленькими  повторными  кровопускатямн 
че1№;и.  коротк1е  промежутки,  к)>овососцыми  банками,  прпстанляемымн  нодалыне  отъ  м^та 
кровоте1еи1я,  напр.  на  гр\Аи  при  маточныхъ  кро[;отечен1лхъ.  При  кровохаркай] и  всл-Ьд- 
ств1'е  плъя:;влен]я  легкаго,  кром^  мчтенькихъ  кробопускаи1Й  о  раза  въ  день,  Галенъ  сов'Ьтуетъ 
пластыри  и  вяжущ1я,  а  также  слабительныя,  если  не  существуетъ  поноса,  въ  особенности 
пил.олп  н^ь  А1оё8,  скаммошя,  колоквиитовъ,  А;<апсиь  нОиш.  агаЫса,  имъи,10- 
б  р  "Ь  т  е  и  н  ы  я,  наконець  молоко  жпвотныхъ,  употребля;ощихь  въ  кормъ  баль;и1мичесБ1а 
растения,  ум*ренну1о  гимнастику  на  чистомъ  во:здух-Ь,  каковыя  С1>е детва  ум*стнн  только 
до  п  о  я  в  л  е  н  1  я  л  п  х  о  р  а  д  к  и,  съ  обнаружен1е«ъ  коей  всЬ  они  остаются  безполезнынн. 
— Шестая  книга  посвящена  лечен  1ю  пер  ел  омов  ъ,  ранен1й,  я:;вь  н  новрежден1й 
мускуловъ  и  первовь.  -1>ъ  VII— X  кннгахъ  Га.1еиъ  ^анинас-тся  лечен1емь  эссенц1аль- 
н  ы  X  ъ,  а  также  эфемерныхъ  п  сппохальпыхъ  лихо]?адокъ,  п.;ъ  коихъ  прп 
п  о  с  л  ^  д  и  и  X  ъ  Г.иень  пастопчпго  сов1;гусгь  к  р  о  к  о  п  у  с  к  а  н  1  я,  препятстпу  •1)Щ1я  по 
его  мл-Ьп! о  лихорадк'Ь  принимать  гнилостный  характеръ,  нротивоноказан1ямн 
для  кровопусканий  с.1ужа1'ъ:  молодой  волр^стъ,  общая  слабость,  показан1Ям  н — взма- 
ненное качество  крови  пли  нзбытокъ  ея,  ведущей  къ  подавлен'^)  снль  и  къ  1»астяжен1ю  в 
ра:1]>ыв;1иъ  сосудовъ.  Необходимычъ  дополпеи1еяъ  къ  этому  лечео1ю  служили  хо.юдныа 
о'мыван]я,  ванны.  г^нтиляц1Я  и  легкая  пища. — Въ  XI— XIV  кннгахъ  р-Ьчь  пдетъ  о  лече 
Н1Н  флегмоны,  опухолей  и  рожи.  Кровоиускан1е  играетъ  зд'Ьсь  везд*!»  главвун» 
роль,  но  ири  см'Ьшаниомъ  характер*!*  страданЫ,  отъ  прилива  крови  н  желчи,  оно  отсту- 
паегь  на  второй  п.таиъ  и  за^-Ьняется  рвотными  н  слабигельными  *). 

Что  касается  Ме^Ьо(1и^  те€1епЛ1  ав,  С1аисопет,  то,  кром^  указан1я  вышеупомяву- 
таго  общаго  принципа  *),  трактатъ  этотъ  заключаетъ  въ  себЪ  лечен1е  эфемерныхъ,  3—, 
4— и  однодиевныхъ,  а  также  постоянннхъ  лихорадокъ,  дал-Ье  воспален1я,  отека,  снирра, 
опухолей  селезенки  и  печени,  простыхъ  и  фистулсзныхъ  нарывовъ,  рака,  Б1ерЬа1111а818  '). 


М  Ср.  Воиски!,  I,  229,  230.     ■)  Ср.  внше  Общую  теряшю,  стр.  393. 

')  ЬагеонЬег^,  (>виуге8  де  баИеп,  II,  706— 784.  Зд4сь  въ  хнрургнческомъ  отноше- 
н1п  интересны  взложен1е  лечен!л  фистулезныхъ  лзвъ  введеи1емъ  водомеда  или  щелока  по- 
средствомъ  бронзовой  или  троакарнон  трубочки  (р1а1сив),  мазяни  взъ  Ь1ЧЬагкугШ11,  к^д- 
наго  колчедана  и  сала  в  протнвоотверспянв  (тавъ  же,  ^   П,  с.  10,  778  в  слЬд.),  а  также 
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ХирурГ1Я  Галена  не  им4етъ  особеннаго  значен1я  и  заслуги  его  въ 
этой  области  далеко  уступаютъ  его  заслугамъ  въ  другихъ  областяхъ  ме- 
дицины. Повидимону  ему  недоставало  ни  необходимаго  навыка,  ни  того 
особениаго  призван1я,  благодаря  коимъ  только  н  возможны  действительные 
усп-Ьхи  въ  этой  отрасли  медицинскаго  искусства.  Въ  молодости  онъ, 
правда,  много  и  ревностно  занимался  хирург1ей  какъ  въ  своемъ  родпомъ 
город-Ь  ПергамЬ,  такъ  и  въ  Римк,  гд-Ь  обрабатывалъ  эту  область  и  тео- 
ретически на  лекц1яхъ,  и  въ  частной  практик-Ь.  Съ  особенной  любовью 
Галеномъ  обработано  учен1е  оповязкаосъ^  гд'Ь  имъ  воспроизведено  все,  что 
по  этой  части  сделано  александрхйской  школой. 

Хирургья  Галена  изложена  въ  Сотт.  III  1п  1.  Шрр.  Ве  теЛгЫ  о/УУстпа,— Сотт.  III 
1п  Шрр.  Ве  /гас<ит,>-Сотт.  1У.  ]'п  Шрр.  Ве  агНсиИЗу  дал^е,  какъ  мы  только  что  ви- 
дели, въ  Ме^Ноёиз  теЛепдлу  а  также  въ  сокнительной  подлинности  книг^  МесИсги,  при- 
надлежавшей быть  можетъ  Геродоту  и  въ  которой  начислены  важн^йппя  операцхи. 

Что  Галенъ  много  занимался  хирургхей,  доказываетъ  его  ув'Ьреше, 
что  въ  Рим'Ь  не  было  почти  ни  одного  труднаго  случая  вывиха 
плеча,  въ  которомъ  не  обращались  бы  къ  нему  за  по- 
мощью ^),  Изъ  сохранившейся  въ  его  сочинешяхъ  казуистики  хирур- 
гическихь  операщй  укажемъ  на  случай  выр'Ьзыван1я  раздробленной  те- 
менной кости  (тЗс  Рр^ти^)  ^)  и  трепанацш  „съ  наилучшимъ  исходомъ  для 
больного"  ^)  и  случай  резекцш  грудины,  пораженной  костоедой,  съ  обнаже- 
Н1емъ  сердца  *).  Интересно  также  одно  наблюден1е  Галена,  которое  онъ 
повторяегь  несколько  разъ  въ  Ве  айтгпгзЬгаЬтггЬиз  апаЬттз,  чтобы 
доказать  необходимость  и  практическую  пользу  знашя  а  патом!  и 
для  всякаго  хирурга,  въ  особенности  топограф ическаго  поло- 
жешя  кровоносныхъ  сосудовъ  и  нервовъ,  безъ  чего  онъ  ежедневно 
рискуетъ  ранить  ихъ  при  операщяхъ  или  ошибаться  въ  опред'Ьленхи 
м'Ьста  страдашя  при  повреждеп1И  ихъ  отъ  какой  пибудь  случайной  при- 
чины. Галенъ  по  этому  поводу  разсказываетъ  именно  случай  съ  однимъ 
см'Ьлымъ  хирургомъ,  который,  удаливъ  часть  „наружной"  мышцы  плеча  и 
воспылавъ  „глупымъ"  желанхемъ  показать  свою  ловкость  и  свое  искусство, 
воткнулъ  ножъ  въ  толщу  передней  мышцы  и,  сд'Ьлавъ  рукой 
одинъ  туръ,  разомъ  перер4залъ  пп.  Т11ей1апи8,  гасИаНз  и  и1паг18 
и    плечевыя    вену    и    артер1Ю.    Ошеломленный   потокомъ    хлынувшей 


указа1пе  на  заяшвленхе  варнвовъ  въ  ширину  (хатос  1тХато;  аушу^,  тамъ  же,  1.  II,  с.  9  въ 
конц'Ь),  т.  е.  вторымъ  натяжеигемЪу  каковое  выражен1'е  встр'Ьчистся  уже  у  8 1  е  р  Ь  а  п  и  в'а 
(^хата  Веотёр^^  :тXо^V)  и  Аптилда  (хата    (^оаа^рxо^а^V).  Тамъ  же,  773,  по1е  1. 

')  Сга1епав,  Соттеп!.  IV  и»  И^рр    1)е  агНсиИв.  Ср.  Наезег,  Т,  383. 

»)  Въ  Ме(11си8,  с.  2  (К.  XIV,  720)  темониыя  кости  называются:  та  хорошее. 

')  О  а  1  е  п  а  в,  те1Ьо€1и8  тескпс!!  1.  VI,  с.  6  (К.  X,  458). 

*)  Сга1епи8,  Ое  адтш18(г.  апа1.  I.  VII,  ее.  12,  13. 
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крови,  онъ  едва  усп']^лъ  наложить  лигатуры  на  вскрытые  со- 
суды. Это  разум1;етса  не  пои'Ьшало  совершенной  потер'Ь  движешя  и 
чувствительности  въ  оперированной  конечности,  и  больной,  взбешенный 
противъ  своего  хирурга,  везд*  и  повсюду  п1)есл'Ьдовалъ  его  возгласомъ: 
„это  ты  маЬ  перер^заль  нервы!*'  Съ  своей  стороны  Галенъ  прибавляетъ: 
„II||^  част*  пртодидось  воднть  румой  хнрургоаъ,  мало  11зоа(равшю(С1  «ъ  аттам1«,  ■ 
гигь  спасти  ахъ  отъ  пубмчиаго  позора!''  ^). 

Изъ  приведеннаго  наблюденш  вмЬсг!;  съ  гЬмъ  видно,  что  уже  во 
времена  Галена  перевязка  артер1й  практиковалась  даже  мало 
опытными  хирургами,  причемъ  нелишне  прибавить,  что  какъ  у  Галена, 
такт^  и  у  другихъ  современныхъ  ему  авторовъ  сохранились  мвог]е,  не  ме- 
н'Ье  положительные  и  совершенно  ясные  тексты  о  перевязк!;  или 
скручиван1И   артер1й  ^). 

11овидимому  бол'Ье  всего  данныхъ,  сравнительно,  сохранилось  у 
Галена  о  хирургги  въ  области  нервной  сиапемы,  гд1;  онъ  упоминаетъ  о  пере- 
ломаюсь черепа  (сакапае  {гасШгае),  вызывающихъ  давлен1е  на  мозгъ  и  его 
оболочки,  желчную  рвоту,  глубокую  спячку  и  анестез1ю  и  служащихъ  по- 
казан1емъ  для  трепанацш.  Одни  изъ  этихъ  переломовъ  доходятъ  только 
до  д1р1об,  друпе  до  внутренней  пластинки.  При  этомъ  Галенъ  различаетъ 
дв*];  формы  переломовъ  черепа: 

.. .  „чаав  гесепиогаш  повпиН  шеШсогит  е^^8ота1а  с(  сатлгозев  потшяи!.  Б  ^  ^  1- 
Вотана  чи1с1е1п  ^иае  1п  те(]10  вш  тешЬгапае  1ипиип111г,  сатагота(а  уего,  яиае 
еап<1его  1р8а111  раПеш  ехаНаит  ЬаЬеп(''  '). 

При  ранешяхъ  мозювыхъ  оволочекь  Архигеномъ  съ  пользой  прим'Ьня- 
лась  Са1ашш1;Ьа,  къ  чему  Галенъ  нрисопокупляетъ  слабительныя. 

Раны  мозга  всегда  опасны,  при  поврежден1и  желудочковъ  больной 
погибаетъ.  ДалЬе  Галенъ  описываетъ  явлешя  сотрясен1я  мозга. 

Спинной  мозгъ  часто  страдаетъ  отъ  сжатия  всл'Ьдств1е  см'Ьн^етя 
и  вывиховъ  позвонков ъ,  каковые  вывихи  происходятъ  отъ  травма- 
тическихъ  повреждсн1й  или  „сырыхъ  туберкуле  въ"  (<ри|лата  атснхга)  *),  при- 
чемъ опасность  т^Ьмъ  меньше,  тЬмъ  меньше  см'Ьщеп1е,  а  явлен1Я  паралича 
тЪмъ  р'Ьзче  и  опаснЬе,  ч*мъ  выше  смЬщенхе  и  чЬмъ  больше  захватывает- 
ся нервныхъ  корешковъ,  въ  особенности  дыхательныхъ  нервовъ  *). 

Раны  периферическнхь  нервовъ  легко  ведутъ  къ  обморокамъ;  при  этомъ 
Галенъ  различаетъ  поперечныя  и  продольныя  раны  нервовъ,  съ  нарушенвемъ 


*)  (та1епи8,  Пе  а(1тш181га11оп1Ьи8  апа(от1с18,  I.  III,  с.  I  и  9. 
2)  ('р.  I)  а  г  с  т  ]» е  г  к,  Н1в1о1гс  Аса  аспепсея  тё(11са1е8,  I,  235. 
')  С  а  1  е  п  и  8,  Ме1110(1118  те(1с1и11  1.  VI,  с.  6.  Ср.  А  1  Ь  е  г  I,  НеКга^е  гиг  (1е8сЫсЪ1е 
Лег  СЬ1гиг81е,  I,  69 

*)  ва1епи8,  Ое  ЬЫз  а^ГесЫз  1.  IV,  с   в  (И,  600.) 
»)  Ср.  Ра]  к,  1.  с,    48. 
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ЦЕЛОСТИ  кожи  и  безъ  него,  въ  первомъ  случа^Ь  сл'Ьдуетъ  приы'^Ьнлть  6ол']Ье 
н-Ьжиня  средства.  Наконецъ  Галенъ  говорить  о  воспален1яхъ,  ирииухло- 
стдхъ  (отекахъ)  и  скиррахъ  нервовъ  ').  При  этомъ  онъ  приводить  также 
интересный  случай  излечешя  больного  съ  поврежден1емъ  нерва,  съ  кото- 
рымъ  не  могло  справиться  искусство  академическихъ  врачей  или  „цехо- 
выхъ  ученыхъ"  {1ахро\  у,ата  Т7^V  аиХ7|у)  з^. 

Весьма  скудны  сохранивш1дся  у  Галена  дапныя  о  бол1ьзняхъ  з^убовъ  ^) 
и  ишзъ  (м'Ьстолребыван]е  катаракты  Галенъ  полагаетъ  отчасти  въ 
Ьитог  а^иеи8,    отчасти    въ  чечевиц'Ь)  ^)   и  еще  скудн']^е  у  него  изложено 

Акушерство,  которымъ  онъ  невидимому  не  занимался.  Оиъ  говорить 
только  вскользь  о  плотномъ  закрыт1и  отверст1я  матки  во  время  беремен- 
ности и  я  удивительной  ея  способности  разширяться  во  время  родовь,  а 
также  ему  безспорно  были  изв^^стны  различный  положешя  лишдеигщ: 

„Прежде  всего  въ  июйку  матки  входитъ  головка  младенца,  иролагая  таккмъ 
обра;юнъ  иуть  ирочимъ  частммъ.  Если  иладеиецъ  для  выхода  представ.члется  въ  косомъ,  по- 
перечномъ  паправлснЫ  или  во  всю  свою  длину,  что  бываетъ  р'Ьдко, ...  или  если  ножка 
или  ручка  показывается  раньше  головки,  тогда  затрудненъ  выходъ  псЬмъ  остальнымъ 
членамъ.  Если  на  трн  или  четыре  иеблаго11р1ятиыхъ  ноложен1я  въ  о  д  и  о  м  ъ  зародышъ 
встр'Ьтитъ  препятств1е  къ  выходу,  то  на  четыреста  это  будетъ  въ  ста  случаяхъ,  но 
это  едва  ли  встр'1^чается  въ  одпоиъ  на  тысячи  случаевъ^  '). 

ЗаКЛЮЧеИ1е.  выше  уже  неоднократно  указывалось  на  то,  что  Га- 
ленъ им-Ьеть  множество  сходныхь  чертъ  съ  Аристотелем ъ.  Но  изъ 
всего  предшествующаго  изложен1я  вытекаетъ  съ  достаточной  ясностью, 
что  по  отношен1ю  къ  истор1и  нашей  науки  Галенъ  далеко  оставляетъ 
его  за  собой,  такъ  какъ  онъ  для  медицины  сд']^лалъ  еще  бол1^е,  ч-Ьмь 
Аристотель  для  естественныхъ  наукъ  вообще.  Благодаря  своему 
всеобъемлющему,  универсальному  образован1Ю  и  эклектизму,  основанному 
на  предаши,  а  также  особенно  благопр1ятному  стечешю  обстоятельствъ, 
онъ  какъ  бы  самой  судьбой  былъ  предназначень  для  того,  чтобы  сделаться 
„абсолютнымъ  монархомь  медицины^  вплоть  до  17  стол'Ьт1я. 

М  Ср.  К«1к,  1    с.  48,  49. 

»)  в  а]  с  пив,  Пе  ргаепо^опе  ай  Ёр1кеп.  (К.  XIV,  625). 

^)  О  а  1  е  п  11  а,  1>е  сотров!!.  гаеШсат.  зес.  1ос.  1,  11,  с.  4. 

*)  Сочицен1я  его  объ  офтальшатрш  вс4  погибли.  Въ  Ве  1осг8  а/'/'есИв  онъ  распре- 
С1'раняется  бол-Ье  о  иараличахъ  отд^льннхъ  глазныхъ  мншцъ  и  дифферепц1альи1»й  Д1агй0- 
сгик-Ь  между  первичными  и  симпатическими  страдан1ями  глубоанхъ  частей  глаза:  таьъ  и  е- 
ремежаюи](еесл  вид'Ьн1е  мушекъ  безъ  потемп'Ьп!я  въ  зрачке  и  одновременно  въ 
обоихъ  глазахъ  есть  нризнавъ  симпатическаго  забох^ваиЁл  глазъ  отъ  поражен1я  входа  въ 
жслудокъ  или  мозга,  при  катаракте  же  оио  бываетъ  постолиио  и  чаще  только  въ  одиомъ 
глаз^.  Первое  Галенъ  съ  усп^Ьхоиъ  лечилъ  пилюлями  нзъ  а]5е8  (священ и ымъ  горькимъ  сред- 
С1  вомъ,  {ера  тгсхрз)  и  притомъ  даже  заглазнопо  иисьмеиннмъ  просьбамъ  изъ  Ибер1и, 
страны  ксльтовъ,  Аз1и  и  ОраБ!и.  При  этомъ  случае  узнаемъ,  что  хввтан1емъ  мушекъ 
(сагрЬо1о^1а,  сгос1(118ти5)  всл11ДС1В1е  сильиаго  лихорадочнаго  состоян1я  Галенъ  сакъ  стт- 
далъ  въ  молодости  и  излечился  холодными  обливашями  головы.  Ве  1ос18  аГГес118,  I.  IV, 
с.  2  (П,  683-589). 

»)  Оаипив,  Ое  ива  раЛ,  1.  XV,  с.  7  (II,  160).  64 


422  с.  ковнЕРЪ. 

Впродолженхе  четырнадцати  слишкомъ  в']^бовъ  Аристотель  и  Га- 
лен  ъ  были,  ио  выражешю  ОиагсНа,  почти  единодержавными  властели- 
нами мысли  и  тиранами  науки,  им-Ёвшими  гораздо  бол^е  могучее  вл1ян1е 
на  области  философ1и  и  медицины,  ч']Ьмъ  импер1я  и  папство  на  соотв^^т- 
ственныя  имъ  сферы.  Это  единственный  въ  истор1и  прим'Ьръ,  представ- 
ЛЛЮЩ1Й  Еъ  тому  же  еще  ту  особенность,  что  оба  они  были  первыми  твор- 
цами науки,  пользовавшимися  даже  санкцгей  теологги.  Одинъ  изъ  пихъ, 
несмотря  на  самой  высшей  пробы  спекулятивный  складъ  ума,  въ  душ-]^ 
постоянно  оставался  эмпирикомъ,  никогда  не  терявшимъ  изъ  подъ  ногъ 
твердой  почвы  дМствительности.  Другой,  обладавшШ  многостороннимъ 
философскимъ  образован1емъ,  колоссальной  ученостью  и  г^юмадными  по- 
знан1ями  не  только  въ  медицин'Ь,  но  и  въ  математик'Ь  и  механик^^,  не 
могъ  идти  противъ  своей  натуры,  то  увлекавшей  его  къ  гипотез-Ь,  то  при- 
водившей его  опять  къ  д-Ьйствительности.  Этотъ  удивительно  ги6е1й  и 
плодотворный  умъ,  съ  его  наклонностью  къ  догматизму  и  контроверс1и, 
съ  его  богатымъ  воображешемъ  и  мощной  Д1алектиЕой,  былъ  бы  одина- 
ково способенъ  основать  философскую  школу  или  сд'Ьлаться  гностикомъ 
и  мистикомъ,  еслибы  его  не  удерживала  прочная  позитивная  подкладка, 
благодаря  положительному  знашю,  пр1обр'Ьтенному  путемъ  наблюдешя  и 
опыта  и  многочисленными  путешеств1ями  О- 

Хотя  значение  Галена  въ  истор1И  знан1я  вообще  и  медицины  въ  осо- 
бенности достаточно  выяснено  выше,  все  же  въ  конц'Ь  этого,  признаемся, 
далеко  неполнаго  очерка  будетъ  нелишне  подвести  итогъ  его  заслугамъ. 

В  о-п  е  р  в  ы  X  ъ,  энциклопедгя  Галена  представляетъ  одну  изъ  самыхъ 
богатыхъ  сокровищницъ  греческаго  языка.  Онъ,  можно  сказать,  почти 
такой  же  универсальный  гречесшй  писатель,  какъ  и  Аристотель,  кото- 
рому онъ  родственъ  по  утонченности,  хотя  и  не  по  глубин'Ь  ума.  Но  при 
всей  врожденной  его  наклонности  къ  дхалектик-Ё  онъ  никогда  однако  не 
теряется  въ  этомъ  лабиринте  классификацШ,  д'Ьлешй,  подразд'&летй  и 
анализовъ  безъ  конца. 

Во-вторыхъ,  онъ  былъ  грандюзный  собиратель  и  ученый,  можно 
сказать,  самый  полный  историкь  греческой,  александрШской  и  римской 
медицины.  Безъ  этого  необъятнаго  моря  фактовъ,  зам^^токъ  и  доктринъ, 
истор1я  древней  медицины  была  бы  невозможна,  ибо  Ц  е  л  ь  с  ъ,  въ  своемъ 
краткомъ  компенд1И,  не  могъ  входить  въ  детали  и  подвергнуть  подроб- 
ному критическому  анализу  мн4н1я  предшественниковъ.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ, 
завершивъ  собою,  съ  одной  стороны,  истор1Ю  древней  ме- 
дицины, Галенъ,  съ  другой,  сделался  ея  единственнымъ  законо- 
дателемъ    и   во    все   продолжеше   сл'Ьдующаго    за   нимъ   перюда 


^)  Ср.  О  п  а  г  ^  1  а,  Ц]8(01ге  с1е  1а  шМес1ое,  Раг18,  1884,  рр.  264—266. 
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ИСТ0Р1И  медицины,  ибо  иослЬ  него,  втечен1е  всего  среднев^Ьковья  и  даже 
поздн'Ье,  не  возникло  ни  одной  новой  медицинской  школы,  а 
вс'Ь  до  того  суш.ествовавш1я  онъ  похоронилъ  или,  в^^рн-Ье,  поглотилъ  и 
растворилъ  въ  своемъ  догматшмгь,  воздвигнутомъ  съ  необычайнымъ  искус- 
ствомъ,  хотя  и  при  помощи  заимствованнаго  матерхала  и  подъ  знаме- 
немъ  Гиппократа. 

Въ-третьихъ,  онъ  былъ  первый  самостоятельный  научный  изслЪдователь. 

Въ  анатомги  онъ  хотя  довольно  нер^Ьдко  отъ  животныхъ  заключаетъ 
о  челов^^к*]^,  но  онъ  несомн'Ьнно  вскрывалъ  и  челов']Ьческ1е  трупы  и  первый 
описалъ  и  наименовалъ  кости,  мускулы,  нервы  исосуды,  до  него 
неизв^^стные,  а  относительно  изв'Ьстныхъ  ислравилъ  множество  ошибокъ. 

Въ  фгтологш  онъ,  правда,  допускаетъ  въ  живыхъ  организмахъ  три 
основныя  силы:  душевную  въ  мозгу,  черезъ  нервы  заправляющую 
животными  отправлен1ями  (мышлеше,  чувствительность  и  произвольныя 
движешя),  жизненную  въ  сердц*,  черезъ  артерш  поддерживающую 
жизненные  процессы  (страсти,  животная  теплота,  артер1альный  пульсъ) 
и  физическую  въ  печени,  посредствомъ  венъ  зав^дывающую  есте- 
ственными или  растительными  процессами  (питаше  въ  обширномъ  смысл'Ь). 
Но  зато  въ  частной физгологги  онъ  первый  обосновалъ  научную  экспе- 
риментальную, дал-Ье физ10лопю  голоса,  мышечную,  нервную, 
а  также  физшлопю  кровеносной  системы,  причемъ  въ  мышечной 
в4рно  оцЪнилъ  различ1е  между  тонической  и  зависящей  отъ  нервовъ 
сократительностью  мышцъ,  нервную  создалъц']Ьликомъ  на  осно- 
ваши  многочисленныхъ  опытовъ  и  наблюдешй,  а  въ  посл'Ьдней  былъ 
только  на  шагъ  отъ  великаго  открыт1я  кровообращея1я,  котораго  не  сд4- 
лалъ  лишь  вслЪдств]е  слишкомъ  преувеличеннаго  значен1я,  придаваемаго 
имъ  печени  и  м-Ьшавшаго  ему  видеть,  что  делается  въ  легкихъ  и 
сердц*. 

Галсву  ирисвоиваютъ  п^юблески  повятШ  о  хнмическоиъ  соедииенш  и  гизахъ  пламе- 
ни, но  если  зто  и  преувеличено,  то  съ  друюй  стороны  ому  нельзя  отказать  въ  известной 
иитушОи  относительно  многихъ  вопросовъ  физюлогш,  какъ  видно  изъ  прелндущаго,  напр. 
относительно  притягательной  силы,  приписываемой  имъ  ткани  почек ъ,  на  кото- 
рыя  уже  Галенъ  смотр'Ьлъ  не  какъ  на  простыл  фильтры,  чтд  совпадаетъ  съ  новейшей  тео- 
р1ей  (На1с1еиЬа1п)  о  сродстк'Ь  эпител1я  извнтыхъ  ночевыхь  канальцевъ  къ  изв'Ьстиымъ  ве- 
ществамъ    (мочевина  и  проч.)»  которыя  онъ  нзвлекаетъ  изъ  крови. 

Въ  общей  патолтги  онъ  преоб1)азовалъ  учен1е  о  т  е  ч  е  н  1  и  бол'Ьзней, 
Что  касается  симптоматологти,  то, за  исключеп1емъ  учешя  о  пульс*^ 
она  у  Галена  вообще  мало  подвинулась  впередъ,  прогностика  же  его 
также  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  Гиппократовской  (а  потому  и  не  вошла 
въ  этотъ  очеркъ). 
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Въ  частной  патологш  онъ,  правда,  ввелъ  дифференщадьную  Д1  аг- 
ностику по  1гЬсту  страдашя  (Бе  1ос18  авес118),  но  весьма  мало  сд'Ьлалъ 
нрибавлешй  къ  накопленному  до  пего  матер1алу,  только  картины  н^Ькото- 
рыхъ  болезней  получили  у  него  большую  определенность,  благодаря  бол*е 
тонкому  анализу  отд'Ьльныхъ  явлешй.  Сюда  относятся  описан1я  ч  а  х  о  т  к  и, 
воспален1я  легкихъ  нплевры, подагры,  ревматизма,  переме- 
жающихся лихорадокъ,  различныхъ  вндовъ  судорогъ  и  другихъ 
нервныхъ  бол'Ьзней.  Что  касается  ка^уис^пикы,  то  она  у  него  довольно 
скудна,  по  крайней  жкрЬ  б'ЬднЪе,  ч'Ьмъ  у  Гиппократа. 

Въ  терапЫ  Галенъ,  правда,  любилъ  повидимому  прописывать  много 
лекарствъ,  число  коихъ,  и  безъ  того  огромное,  онъ  значительно  увели- 
чилъ.  Но  не  смотря  на  это  пристраст]е  къ  полиформац1И,  въ  практик-Ь 
его  правила  для  леченЁя  чрезвычайно  просты,  хотя  и  связаны  т^сно  съ 
его  гуморальной  патолопей.  Все  искусство  врача  по  Галену — въ  томъ,  что- 
бы поддерживать  равнов-Ъсхе  между  влагами  организма  и  возстановлять  ихъ 
норма.|[ьныя  пропорц1ональныя  отношен1я  при  ихъ  недостатк'Ь  или  избытк'Ь. 
Отсюда  —  щедрое  прим-Ьнеше  кровопускашй,  слабительныхъ,  рвотныхъ. 
Зато  находимъ  у  него  значительный  шагъ  впередъ  въ  развит1И  учен1я  о 
пак(1зангяхъ  и  протг1вопоказан1ясь  по  отношен1Ю  къ  предуирежден1Ю,  ха- 
рактеру, типу,  пер1оду,  причинамъ,  а  также  явлен1ямъ  болезни  на 
основанш  имъ  же  усовершенствованной  дхагностики, — дал'Ье  по  отношев1ю 
къ  индивидуальности,  силамъ  и  вн']Ьшнимъ  условхямъ  больного,  наконецъ 
къ  природ!^  забол'Ьвшихъ  органовъ.  Онъ,  согласно  этому,  установилъ  пре- 
восходныя  правила  для  кровоизвлеченхй,  употреблен1я  оп1я  и  пр.,  въ 
особенности  же  для  гтгеническаго  и  Д1Этетическаго  содержан1я  больного. 


Весьма  любопытную  черту  въ  истор1и  развит1я  системы  Галена 
составляетъ  генетическая  связь  его  м1росозерцан1я  со  взглядами  современ- 
ной ему  методической  школы,  противъ  которой  онъ  выступилъ  съ  такою 
яростью, — связь,  какъ  нельзя  удачн'Ье  выясненную  Оиагдха.  Какъ  пер- 
воклассный и  притомъ  первый  анатомъ  и  физюлогъ,  Галенъ,  по 
выражешю  СиагЛха,  „отъ  поэтическихъ  измышлешй  Тимея  просто  воз- 
вращается къ  истин1^  и  въ  маленькомъ  трактате  (^^^ос^  аттг  тогез 
1етрегатеп1а  зедгшпЫг)  устанавливаетъ  самымъ  точнымъ  образомъ  взаим- 
ныя  отношен1я  физической  и  нравственной  природы  человека  и,  какъ 
уб'Ьжденный  врачъ,  пытается  возстановить  право  медицины  на  познан1е 
всего  челов^^ка.  Задолго  до  современной  намъ  школы  пенхо-фгтологш 
уже  Галенъ  съ  необыкновенной  проницательностью  старался  предупре- 
дить прискорбное  искусственное  разд'Ьлен1е  этихъ  двухъ,  въ  сущности  нераз- 
д'Ьльныхъ  и  неразрывно  связанныхъ  отъ  природы,  элементовъ,  ибо  нельзя 
разр'Ьзать  челов'Ька  пополамъ  и  одну  половину  предоставить  врачу,  а  дру- 
гую философу.  Философ1я  отнюдь  не  заключается  въ  томъ,  чтобы  прези- 
рать плоть  и  третировать  т^ло,  словно  ненужную  ветошь.  Гиг1ена,  по- 
добно анатом1и  и  физ10лог1и,  т^^сно  связана  съ  органами,  нравственность 
же  непосредственно  вытекаетъ  изъ  гипены,  а  не  изъ  метафизики.  Эта 
связь  отлично    сознавалась  Галеномъ,   ибо  въ  сущности  метафизика  обнм- 
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наетъ  лишь  все  то,  чтб  сл-Ьдуеть  непосредственно  за  пределами  физиче- 
сквхъ  явлен1й,  и  Аристотель  не  безъ  основан1я  далъ  это  названхе  своему 
обширному  трактату,  ибо  только,  пройдя  черезъ  конкретное  и  частное, 
можно  подняться  до  общаго  и  отвлеченнаго.  Галенъ,  правда,  умножилъ 
въ  своей  системе  число  сущностей  (епз),  давая  имъ  наименован1я,  точно 
реальнымъ  существамъ.  Сюда  относятся  множество  принимаемыхъ  имъ 
естественныхъ  силъ,  а  также  его  „духи"  (зркйив)  —  жизнен- 
ный въ  сердц-Ь,  физическ1й  въ  печени  и  душевный  въ  мозгу.  Въ 
заш;иту  Галена  можно  привести  лишь  то,  что  вопреки  своимъ  метафизи- 
ческимъ  тенденцгямъ  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  пытался  локализировать 
ВЫСШ1Я  отправлешя  въ  мозгу,  указавъ  на  его  желудочки  какъ  на  м^сто- 
пребыван1е  умственныхъ  способностей.  Не  смотря  на  свой  гуморизмъ,  онъ 
отлично  «ид'Ьлъ,  что  нельзя  мыслить  безъ  мозга.  По  Галену,  мозгъ 
есть  м'Ьстопребыван1е  разума  и  воли  и,  вмЪстЬ  съсердцемъ  ипеченью, 
образуетъ  жизненный  треножник ъ.  Въ  безт1^>лесную  же,  нематер!- 
альную,  безсмертную  душу  Галенъ  не  вЪрилъ." 

„Этотъ  удивительный  трактатъ,  въ  которомъ  онъ  изложилъ  свое  научное 
рго{е8810п  Ле  &1,  въ  сущности  представляетъ  лишь  подтвержден1е  научныхъ 
началъ  Гиппократа  и  Аристотеля  и  безпощадную,  презрительно-ироническую 
критику  гипотезъ  Платоновскаго  Тимея,  изъ  коего,  какъ  благоразумный 
эклектикъ,  Галенъ  удержалъ  лишь  м-Ьста,  удобныя  для  его  теор1и,  состоя- 
щей въ  томъ,  чтобы  доказать  непосредственную  зависимость 
нравственной  отъ  физической  природы  челов'Ька.  Въ  глазахъ 
Галена  челов'Ькъ,  какъ  чувствующее,  мыслящее  и  хотящее  существо,  по- 
ложительно и  всец'Ьло  зависитъ  отъ  своего  темперамента  и 
вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  отъ  образующихъ  его  т'Ьло  органовъ 
и  отъ  окружающей  его  среды,  въ  которой  онъ  родился  и  живетъ.  Дру- 
гими словами,  челов^къ  есть  цЬльный,  отлитый  какъ  бы  изъ  одного 
куска,  организмъ  и,  въ  обширн'Ьйшемъ  смысл^Ь  слова,  только  имъ  и  сл-Ь- 
дуя  ему  и  живетъ,  бол'Ье  или  мен'Ьё  приспособляясь  къ  вн'Ьшнимъ  дЪлте- 
лямъ  и  реагируя  на  нихъ  сообразно  съ  своей  природой.  Жизнь — одна 
на  вс']Ьхъ  ступеняхъ  жизненной  л^^стницы,  бол']Ье  или  менЪе 
совершенная,  бол']Ье  или  мен'Ье  сложная,  но  абсолютно  одна.  Дуализмъ 
совершенно  изгнанъ  изъ  этой  крайне  простой  системы.  Это  весьма 
ясное  и  точное  рго&8810п  йе  Ы  сложилось  у  него  не  только  подъ  вл1- 
ян1емъ  Аристотеля,  но  и  ожесточенной  полемики  противъ  мето&аческой 
школы,  отъ  которой  онъ  однако  сдЪлалъ  немало  позаимствованхй.** 

„Онъ  заигрывалъ  съ  Платоном ъ,  обожалъ  Гиппократа,  ува- 
жалъ  Аристотеля,  но  больше  всего  боялся  могущественной  методи- 
ческой школы,    процв^^тавшей   въ  Рим^  какъ  ра.зъ  въ  то  время,   когда 
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туда  явился  Галенъ.  Онъ  не  нашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  противопоста- 
вить Асклеп1аду  Гиппократа,  но,  выставивъ  себя  защитникомъ  и  истолво- 
Звателемъ  гиппократизма,  въ  который  вдохнулъ  новую  жизнь  и  юность, 
онъ  въ  то  же  время  многимъ  попользовался  у  школы  свонхъ  противни- 
ковъ  и  по  своему  обыкновен1Ю  взялъ,  что  могъ.  Можно  даже,  не  опасаясь 
ошибки,  сказать,  что  Галенъ  у  методической  школы  заимствовалъ 
всю  свою  положительную  и  физ1ологическую  психоло- 
Г1Ю  и  еслибы  уц'Ьл'Ьли  сочинен1я  основателя  этой  школы,  то  было  бы 
нетрудно  уб'Ьдиться,  что  эти  позаимствован! я  близко  грани- 
чили съ  плаг1атомъ"  0. 

Какъ  ни  суровъ  этотъ  приговоръ  6  и  а  г  (1 1  а,  въ  немъ  заключается 
однако  известная  доля  истины.  Достаточно  вспомнить  между  прочимъ 
значительную  роль,  отведенную  въ  кл^гссификацЫ  болгьзней  Галена  забол-Ь- 
вашямъ  отъ  сокращен1я  и  разслаблен1я  тканей. 

И  въ  области  терапги  вл1ян1е  методической  школы  на  Галена  не 
можетъ  быть  подвержено  сомн^шю.  Методъ  этой  школы,  какъ  мы  ви- 
дели выше,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  не  только  пользовать  каждую  бо- 
л'Ьзнь  согласно  съ  ея  свойствами  (при  сокращен]и  —  разслаблять,  при 
разслаблен1и  —  сокращать),  но  и  считаться  со  всЪмъ,  что  въ  ней  есть  осо- 
беннаго  и  общаго,  другими  словами,  им-бть  въ  виду  патологическ1я  изм^- 
нешя,  зависящ1я  не  только  отъ  индивидуальности,  но  и  отъ  окружающей 
больного  среды.  А  такъ  какъ  природа^  д-^лая  добро,  немало  творитъ  и 
зла,  то  Асклеп1адъ,  въ  разр1;зъ  съ  Гиппократомъ,  считалъ  недостойной 
врача  роль  пассивнаго  наблюдателя  и  требовалъ  отъ  него  разумнаго  вме- 
шательства. Широкое  прим^ненЕе  въ  этой  терап1и  находили  возстановляю- 
Щ1Й  методъ  и  въ  особенности  гигхена,  къ  лекарствамъ  же  приб'Ьгали  въ 
весьма  ограниченномъ  количеств*]^,  дабы  не  вводить  въ  тЬло  вредныхъ 
веществъ.  Гиг1ена  въярим-Ьненхи  кътерапевтик * — вотъ  сущ- 
ность учен1я  Асклеи1ада  относительно  лечен1я  бол'Ьзней:  регулирован1е 
Д1ЭТЫ,  разумное  употребленхе  вина,  теплой,  холодной  воды,  ваннъ,  душей, 
втирашй,  словомъ  вся  гидротерапхя,  были  могущественными  оруд1ями  въ 
рукахъ  методистовъ.  Неудивительно,  что  эти  солидныя  основашя,  на 
которыхъ  утвердилась  репутащя  методической  школы,  внушала  Галену 
уважен1е.  Онъ  понялъ,  что  посл-Ь  революд1и,  совершенной  Асклешадомъ, 
самое  удобное  было  призвать  на  помощь  предан1е  и  прикрыться  именемъ 
Гиппократа.  Въ  сущности  же  этотъ  эклектикъ,  отличавш1Йся  неистощи- 
мымъ  запасомъ  познан1й    во  всЬхъ  областяхъ  науки,    не  признавалъ  себя 


>)  Танъ  же,   267—272,  гь  различных ь  1[^стаxъ. 
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приверженцемъ  исключительно  ни  одной  изъ  существовавшихъ  школъ: 
хотя  какъ  врачъ  онъ  обнаруживалъ  особенное  тяготЬн1е  къ  школ'Ь  пери- 
папьетиковъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  какъ  практикъ,  онъ  не  М01^  обойтить  безъ 
щедрыхъ  нозаимствовашй  у  методической  школы,  порицаемой  имъ  на 
важдомъ  шагу,  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобпомъ  случа'Ь.  Вотъ  почему 
и  въ  трактат*  „ОпоЛ  апгтг  тогез"  гд*  онъ  такъ  часто  ссылается  на 
авторитетъ  Гиппократа  и  Платона,  Галенъ  въ  сущности  вполн'Ь  согласенъ 
съ  Асклепхадомъ,  если  не  по  отношен1ю  къ  медицинскимъ  теор1ямъ,  то  по 
крайней  М'Ьр'ЗЬ  по  отношен1Ю  къ  философскому  догмату.  Значительная 
часть  сочинешй  Галена,  въ  особенности  гиг1еническ1я,  носятъ  р'Ьзк1й 
отпечатокъ  основныхъ  учен1й  методистовъ.  Гигхена  становится  подъ  его 
перомъ  энциклопед1ей  физическаго  восиитан1я  и  основашемъ  педагогики, 
а  умственная  гигхена — условхемъ  хорошаго  обучешя.  Въ  его  систем* — 
воспиташе,  задача  коего — воздействовать  на  нравы,  не  можетъ  обойтись 
безъ  воздМствхя  на  страсти,  представляющ1я  совокупную  систему  жизни 
аффектовъ  ^) 

Что  касается  пристраст1я  Гале  на  къ  гипотезамъ  и  систематизиро- 
ван1ю  и  подчасъ  слишкомъ  см'Ьлаго  полета  не  въ  м-Ьру  разыгрывающейся 
у  него  фантаз1и,  то  эти  недостатки  нисколько  не  м'Ьшали  его  правиль- 
нымъ  и  совершенно  в*рнымъ  сужден!ямъ,  когда  онъ  не  бывалъ  осл*пленъ 
школьными  цредразсудками,  и  вполн*  выкупались  его  постояннымъ  стрем- 
лешемъ  къ  истин*,  сказывающимся  весьма  ясно  въ  тысячахъ  м-Ьстъ  его 
многочисленныхъ  сочипен1Й. 

11о  мн*н1Ю  Н  а  е  8  е  г'а,  Галенъ  былъ  бол*е  гешальный  ученый  и  по- 
тому рожденъ  бол-Ье  сдЬлаться  учителемъ,  чЬмъ  практикомъ,  и  въ  этомъ 
онъ  видитъ  существенное  его  отлич1е  отъ  Гиппократа:  у  Гиппократа 
творчество  въ  медицин*,  по  его  мн*шю,  сводилось  къ  практическому 
ея  ирим*нешю  и  осуществлешю,  у  Галена  же  самостоятельное  творчество 
проявлялось  единственно  въ  теоретическихъ  областяхъ  медицины  и  все 
его  знаше  и  мышлен1е  сводилось  къ  теоретическому  ея  пониман1Ю. 

Мы  однако  вид*ли  выше,  что  Гиппократъ  обосновалъ  медицину  и 
какъ  науку  и  какъ  искусство.  Поэтому,  намъ  кажется,  будетъ  в*рн*е  и 
ближе  къ  истин*,  въ  конц*  конце  въ,  признать,  что  если  у  Гиппократа 
рельефн*е  выступаетъ  практически-художественная  сторона  медицины  или 
медицина  какъ  искусство,  то  у  Галена  об*  стороны  медицины,  и  научно- 
теоретическая  и  практическая^  дошли  до  высшаго  своего  разцв*та  и  бо- 
л*е  или  мен*е  полнаго  сл1яшя,  такъ  какъ  вс*  собственно  науч- 
ныд  изсл*дован1я    Галена  несомн*нно  им*ли  своимъ  конечнымъ  резуль- 


1)  Тамъ  же,  276. 
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татомъ  чисто-практическую  пользу  и  внесен1е  большей  сознательности  въ 
практику  медицинскаго  искусства,  большей  осмысленности  въ  деятельность 
врача  у  постели  больного.  То,  что  Гиппократъ  создалъ  въ  силу  своего 
художяическаго  чутья  и  понииашя  природы,  Галенъ  стремился  познать 
и  возвести  въ  науку  путемъ  теоретическаго  знан1я,  большею  частью  вы- 
веденнаго  изъ  в'Ьскихъ  и  впервые  имъ  возв^Ьщенныхъ  ученому  М1ру 
фактовъ  и  наблюден1й.  Предпринятый  имъ  трудъ — по  истин'Ь  гигантск1й, 
и  онъ  блистательн'Ьйшимъ  образомъ  выполнилъ  свою  задачу — ^завершить 
древнюю  медицину,  придавъ  ей  не  только  окончательную  самостоятельную 
форму,  какъ  наук-Ь,  но  и  возможно  полную  художественную  округленность 
и  законченность,  какъ  практическому  искусству. 


Медицина  Гале  на  есть  вЬнецъ  здашя  древней  медицины,  фун- 
данентъ  которой  заложенъ  Гиппократомъ.  Въ  нихъ  обоихъ  р'Ьзко 
отпечатлелся  древне-греческ1й  ген1й,  задача  коего  состояла  въ  томъ,  что- 
бы вылить  медицину  и  ея  предан1е  въ  прочныя  формы  и  зав^п^ать  ее 
грядущимъ  покол'Ьшямъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  науками  и  искусствами,  въ 
вид'Ь  вполн'Ь  готоваго  и  стройнаго  ц'Ьлаго. 

Врачи  эклектической  школы  во  время  и  посл%  Галена. 

МагсеПие  изь  8 1(1  а  (138  п.  Р.  X.)  написалъ  сочннен1я  о  медицине 
въ  гекзаметрахъ,  изъ  коихъ  сохранились  поэмы  о  мкарственныхъ  сред- 
спгвахъ  изь  гщрсмва  рыбъ  и  о  „ликантропш^  или  эпидемической  психиче- 
ской бол']Ьзни,  которая,  в-Ьроятно  всл']Ьдств1е  слишкомъ  большаго  напря- 
жен1я  фантаз1и,  доходившей  до  умопом'Ьшательства,  заставляла  больныхъ 
посещать  ночью  могилы,  гд*]^  они  подражали  волчьему  вою,  воображал 
себя  волками.  Бол'Ьзнь  эта  проявлялась  ежегодно  въ  феврал!^  и  мартЬ  \). 

Мадпие  изъ  ЕрЬезив  2)  (около  150  п.  Р.  X.),  ученикъ  Архигена, 
во  времена  Галена  арххатръ  при  римскомъ  двор'Ь,  объяснялъ  п  у  л  ь  с  ъ  при- 
ливомъ  и  отлнвомъ  крови  въ  сосудахъ,  а  мЪстонребываше  водобоязни 
полагалъ  въ  желудк*  и  дтафрагм-Ь  ^),  Кром4  того  онъ  оставилъ  „Истерт 
изобрптенш  ^гослть  ТЬеш180п'а,*'  отъ  которой,  къ сожал'Ьшю, сохранилось 
одно  только  назван1е  ^). 


»)  Ог1Ъа8.  Бупорыв,  1.  VIII,  с.  10.     А 141  и  в,     Те1гаЬ.    II,  в.  2,  с.  11.  8  и  1с1а8, 
уос.  МзрхеХХос 

*)  Сае1.  АигеПапив,  ЛсШ,  1.  III,  с.  14. 

»)  аа1впи8,  Ое  Лепаса,  1.  I,  с.  12,  Ое  йШег.  ри18.  1.  III,  с.  1. 

*)  Тамъ  же. 
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Врачей  съ  этимъ  яненемъ  было  въ  древности  н-Ьсколько:  М  а  ^  п  и  8  изъ  Александрш, 
софистъ  и  авторъ  С01инен1л  о  моть;  Ма^пив  изъ  Ётевпв  (въ  5  в.  по  Р.  X.),  авторъ 
большей  части  подложнаго  сочинен1я  Галена  Бе  ипшв,  и  еще  одинъ  М  а  (^  п  и  в  изъ 
Александрш  во  времена  Магомета,  одинъ  изъ  александр1йскихъ  редакторовъ  Галена 
(Ср.  Н  а  е  8  е  г,  I,  388). 

1еопМе8  изъ  Александр1и  (200  п.  Р.  X.).  Галенъ  о  немъ  не  го- 
воритъ,  но  онъ  упоминаетъ  о  Гален']^.  Онъ  изв-Ьстень  иодъ  именемъ 
„эписинтетика**  и  какъ  хирургъ,  ампутировавш1й  члены  и 
ракъ  грудныхъ  железъ  ножомъ  и  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ,  каковые  спо- 
собы употреблялъ  и  при  операщи  эмпхемы. 

Для  наименьшей  потеря  крови  при  ампутац1н  онъ  сов^^туетъ:  разрезы,  безъ 
перевязки  сосудовъ,  вести  въ  разныя  времена  операцхи;  ^^сначала  разделять  мягк1я  ча- 
сти на  одной  сторон'Ь,  зат'Ьмъ  перепиливать  кость,  посл-Ь  чего  ухе  окончательно  пере- 
резать все  остальное,  для  остацовлен1я  же  крови  прибегать  къ  раскаленному  железу^  '). 

Иначе  въ  новейшее  время,  для  достижешя  той  же  ц^ли,  постуиалъ  Шима- 
новск1й  (въ  К1еве):  сначала  перевязнвалъ  сосуды,  а  загЬмъ  уже  перепиливалъ  кость. 

Цри  Ну(1госе1е  ЬеопШев  сначала прим'Ьнллъ прижнгаше,  а  потомъ 
разр^зъ,  при  апавагса  производилъ  насЬчки,  при  головной  водян- 
к  '1^,  въ  которой  не  различалъ  ни  острой  ни  хронической  формы  ^),  сов'Ьтовалъ 
проколъ  (!)  и  первый  производилъ  грыжи  отъ  растяжен1я  брюшины.  Фи- 
стулы, особенно  заднепроходныл,  онъ  оперировалъ  пуговчатыиъ 
ножемъ  (8уг1пдо1ош).  Дал'Ье  онъ  упоминаетъ  о  бородавкахъ  и  разраще- 
п]яхъ^  для  устранен1я  коихъ  прибЪгалъ  къ  раскаленному  жел'Ьзу.  Нако- 
нецъ  онъ  былъ  самый  значительный  сифилидологъ  древности,  опи- 
савшШ  „язвы  съ  каллезными  краями, **  хотя  еще  не  употреблялъ  для 
иихъ  ходячихъ  нын'(>  пазванхй  и  не  былъ  знакомъ  съ  общимъ  забол'Ьван1емъ 
отъ  сифилиса,  сделавшимся  предметомъ  наблюден1Й  гораздо  позднее  '). 

А1ехагм1ег  изъ  АрЬгойхазхв  въ  Карш  (вначал*  3  в-Ька  по  Р.  X.) 
любинецъ  Септим1я  Севера,  изв']Ьстенъ  подъ  назвашемъ  .эксегета,*' 
за  его  толкован1я  Аристотеля,  наравн^^  съ  коимъ  ставилъ  Галена  ^).  Онъ 
сначала  жилъ  въ  Авинахъ,  а  потомъ  въ  Александр1и  и  оставилъ  сочине- 
шя  „Олихорадюь'' {т^&р\т^р&'^(Ь^)и  „Медигщнсте  вопросы  ифг^зическгяпроб^^е' 
-ны"  (1атр1Х(!!)7а'гсорг^1д.ата)Уха1  ^\мз\,%ш  7сроР)чУ31д.з(тс1)у  РфХСа  Р')  *),  изЪ  КОИХЪ  ВЪ  пер- 
вомъ  отразился  гуморизмъ,  а  во  второмъ  эклектизмъ  Галена,  ибо 
зд'Ьсь  р4чь  идетъ   о  плотныхъ,  жидкихъ  и  воздухообразныхъ  составныхъ 


>)  Раи1.  Ае81пе1а,  1.  VI,  с.  84.    «)  Аё*1и8,  Те1гаЫЫов,  II,  8.  2. 
»)  Ср.  8ргепве1,  П,  126;  Нескег.  I,  464,    II,  100. 

*)  А1ехап(1.  АрЬгосИв.  Торкогит   УШ,  2  (йе  гевропвюпе).  Ср.  Наезег,  I,  386 
*)  Оба  у  I  (1  е  1  е  г,  РЬув.  еЬ  шей.  ^ггаес!  т1пог.  (I,  1—80  ж  81  и  сж4д.),  а  первое  на 
греч.  и  лат.  ей.  Р  а  в  в  о  1г,  УгаИв!.  1822.  Ср.  С  Ь  о  и  1  а  п  I,  120  и  Н  а  е  в  е  г,  I,  с  387. 
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частдхъ  живыхъ  организмовъ,  а  также  о  ^тш^  и  (^1щ  ВйVа|Ац  Галена, — 
навонецъ  сочинеше  „О  судъбп»*'  (%ер\  е1\»а^щ(;\  предназначенное  длл 
уб'Ьждешя  Септим1я  Севера  въ  ничтожности  астролопи  ^). 

ТЬеоп  изъ  Александр1И  (въ  бонц'Ь  4  в.  но  Р.  X.),  арх1атръ,  жив- 
Ш1Й  въ  Галлш,  авторъ  сочинен1я  „''АуОрътсос;,"  въ  которомъ  самое  главное 
мЬсто  отведено  терап1и  и  рецептур-Ь  ^).  Но  болЬе  всЬхъ  изъ  числа  этихъ 
врачей  заслуживаетъ  внимашя 

Ап(у11и$  (330  но  Р.  X.),  одинъ  изъ  знаменитЬйшихъ  хирурговъ 
древности.  Онъ  оставилъ  большое  сочинен1е,  обнимавшее  всю  медищ1ну, 
изъ  коего  сохранились  только  отрывки  у  Ори  баз  1я. 

Ивдани:  N 1  с  о  1  а  1  <1  е  8,  Ап^уШ,  уе1;ег1в  сЫгиг^ь  '^^  >^е^({;а[Vа  (аис(.  (^ргео^е!,  На1. 1799). 

Виаветакег,  018в.  ехЫЬ.  1.  ХЫУ  со11ес&апеогит  те<11сша1шт  ОгхЬази,  бго- 
ти^.  1836.  (Обработано  по  МакБа8  44,  45  и.50ВисЬ  (I.  ОпЪашив  въ  С1а8в1С.  аис!.  1.  IV). 

'VV^о12,  Ап1;у1и  уе^епв  сЫгиг^!  диав  арий  Ог1Ьа8Шш  1.  ХЫУ,  ХЬУ  еЬ  Ь  к^шниг 
{гартеп1а.  П1Ш8.  шаи^^.  Зеп,Л842. 

Ь  е  V  у,  Аивгй^е  айв  е1пег  ЬапдвсЬпШсЬеп  §атт1ио$  (1ег  Рга^тео^е  (1е8  АпСуИш, 
РЬЦартив  Ш1<1  РоавеИошиа,  обнародоважъ  ЪапдвЬег^  въ  ^  а  п  и  8  НепвсЬеГя,  II  1847. 

ЬагетЪегц^,  Оеатгев  (1'0пЬа8е.  Раг18,  1856  *). 

Эти  отрывки  отчасти  гшгеническагоу  отчасти  хирургическаго  содержан1я. 

Въ  гиггеническомь  отд-Ьл*  Ап1;у11и8,  подобно  методикамъ,  придавалъ  зна- 
чен1е  вл1ян1ю  на  гЬло  жилищъ,  вФтровъ,  различной  степени  теплоты  воздуха, 
м^топребывашю  больного  въ  гористыхъ  м'Ьстностяхъ,  ваннамъ,  въ  томъ 
числ^^  песочнымъ  и  воздушнымъ,  п-Ьтю,  декламащи,  т^лодвижен1янъ, 
играмъ  и  гимнастическимъ  упражнен1ямъ,  и  вм^^сгЬ  съ  даэтетическими 
правилами  даетъ  наставлетя  о  приготовлеши  пластырей,  мазей  и  проч.  ^). 

Въ  хирургическомъ  отд-Ьл*  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
описан1е  операцги  извлеченгя  катаракты  (рядомъ  съ  низдавлен1емъ), 
Баковой  способъ,  т.  е.  извлечете,  по  его  мн']Ьн1ю,  из'Ьстенъ  только  при 
маленькихъ  (виЫШв)  катарактахъ,  такъ  какъ  при  операц1и  большихъ 
по  этому  способу  вся  стекловидная  влага  можетъ  вытекать  изъ  глаза  *) 
Ером^  того  Антиллъ  упоминаетъ  еще  о  высасьшанги  катаракты.  По  ело- 
вамъ  ВЬагез'а  (въ  10  в.  по  Р.  X.),  н']Ькто  1а1Ьуг1оп,  вообще  неизв^Ьстный 
врачъ,  также  извлечешю  отдавалъ  предпочтете  передъ  низдавлешемъ  ^). 


^)  Тамъ  же  и  Коиг1880п,  Ёава!  ваг  А1ехап^е  й'АрЬгоШазхв,  8шу1  Ли  1га1(е 
Аи  Ьеа\т  еЬ  йи  ЫЪге  роиуо1Г,  аих  Етрегеигв.  Раш  (Б1с11ег.)  1870. 

*)  Ср.  Нескег,  1.  с.  II,  51.    >)  Ср.  Наевег,  П,  389  в  СЬои1ап«,  121. 

*)  Ог1Ьав11  СоНесио,  1.1Х,  с.  11,1.  VI, ее.  1,  б,  6,  7,  36,  1.  УШ,  с.  б,  1.  X,  с  3. 
Ср.  8ргеп§;е1,  II,  124.  >)  ВЬагев,  ЫЬег  Не1сЬаш,  1.  е.  еопИпепв  аг1ет  теё1сшае 
е1  йксгл  ргаеЛесеввогиш  е(с.,  1.  П,  с.  3.  Уепе«.,  1606.  Ро1  41Ъ.    «)  Тамъ  же,  40Ь. 
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При  операцш  низдавлен1я  Ап1у11и8  сов^туетъ  обмотать  катарактную  иглу 
наткой,  дабы  она  не  проникла  дальше,  ч^мъ  на  длину  ячменнаго  зерна,  самую  же  опера- 
Ц1Ю  предпринимать  только  тогда,  когда  н^тъ  сращен1Й  съ  радужной  оболочкой  и  цв^тъ 
катаракты  свинцовый  или  железный,  но  отнюдь  не  похож1й  на  гипсъ  или  сн^жно-б^лнй  *). 

Но  наибольшую  славу  онъ  снискалъ  себ*  операцхей  анев- 
ризмы, и  понын'Ь  известной  подъ  именемъ  Антиллова  способа 
(перевязка  выше  и  ниже  и  затЬиъ  вскрыт1е  аневризматическаго  м^иша): 
„Есть  два  вида  аневризм ъ.  Одииъ  происходить  отъ  м^стваго  равшнреви  артер1и 
(аV6^>р^>V06^а7]с,  отсюда  надвав1е  аневризма).  Другой  происходить  оттого,  что  артери  раз- 
рывается и  кровь  изливается  вь  овружающ1я  мягия  части  (оарО*  Аневрнзматическ1я  опу- 
холи, происходящ1я  оть  разширен1я,  имАютъ  бод^е  продолговатую  форму,  а  происходяоця 
отъ  разрыва— бол^е  круглую.  Аневризма,  произшедшая  оть  растяжен1я  артер1и,  покрыта 
бол^е  толстымъ  слоемь  мягкихъ  частей  [лежитъ  глубже].  Въ  аиеврвзмахь,  пронзшедшихь 
отъ  разрыва,  при  давленш  пальцемъ  ощувщетсл  шорохь  (^о^о^\  чего  ие  бываеть  ири  дру- 
гомь  внд^.  Глупо  отказываться  оть  лечен!я  всякой  аневризмы,  каково  было  правые  древ- 
нихь  хирурговь.  Но  столь  же  опасно  оперировать  каждую  аневризму.  Тавь  мы  отказы- 
ваемся оть  операщи  аневрвзмь  вь  подкрыльцовой  впадине,  вь  области  ягодвць  и  на  ше^, 
по  причине  большнхь  сосудовь,  а  также  невозможности  ихь  изолирован1я  (ехХ1Г)4^(с)  и  пе- 
ревязки (а1соррох(в(Аос).  Дал^е  мы  отказываемся  оть  слишкомь  большнхь  аневрвзмь,  хотя 
бы  и  на  другихь  м^тахь  гЬла.  Но  гЬ,  которыя  находятся  на  концахь  конечностей  (гу  тоТс 
ахроес),  на  членахъ  (хшХосс)  и  на  голове  [на  вискахь  пос!^  артер10том1и  ?],  мы  оперируемь 
сл^дуюп^нмъ  обра:юмь: 

„Если  передъ  нами  аневризма  всл^дств1е  разшнрешя  (а.  уепш1),то  проводимь  про- 
дольный, прямолинейный  разрЬзъ  вдоль  сосуда.  Раздвигая  загЬмь  края  раны  крючками, 
мы  осторожно  разд^иемь  вс1  перепонки  между  кожей  и  артер1ей,  находящуюся  же  во<и^ 
артерм  вену  мы  отодвигаемъ  вь  сторону  тупыми  крючками,  обнажая  вь  тоже  время  во 
всйхь  направлетяхь  разширенный  отд'Ьль  артерхи.  Подложивь  зат^ъ  подь  обнаженный 
кусокъ  артер1н  пуговку  зонда  (1г^р1дVа  {^^1^Х'У]с),  мы  приподнимаемь  опухоль  при  помо- 
щи снабженнаго  дв  иной  ниткой  зонда  и  лритомь  такь,  чтобы  нитка  пом^щалась  подь  ар- 
тер1ей;  тогда  ножницами  разр^зываемь  нитки  у  верхушки  иглы,  черезъ  что  получаются  диЬ 
[отд'Ьльныхь]  нитки  и  четыре  конца  ннтокь.  Захвативь  загЬмь  два  взь  этихь  концовь, 
осторожно  потягиваемь  нхь  кь  одному  изь  концовь  аневризмы  и  тамь  тщательно  завязы- 
ваемь.  Такимь  же  образомь  проводимь  и  другую  нитку  кь  противоположному  концу  анев- 
ризмы и  завязываемь  ее  точно  также,  черезь  что  вся  аневризма  очутится  между  обйими 
лигатурами.  Тогда  малевьквмь  ра8р1юомь  вскрнваемъ  аневризму  посредник  опухоли  и  та- 
кимь образомь  совершенно  опорожняется  ея  содеряшмое,  безь  малМшей  опасности  вро- 
вотечен1я  ').  ТА,  которые,  подобно  намъ,  хотя  и  перевязывають  артер!ю  по  обФ  стороны, 
но  вырЪзываюгь  средн1Й  кусокь  аневризмы,  выбирають  опасный  образь  дАйствШ,  ибо  оть 
снльнаго  напора  и  напряжешя  Рпеита  лигатуры  часто  соскальзывають  (схтгтбвтае,  вь  бу- 
квадьномь  значенш:   „сплевываются**).*' 

„Если  аневризма  произошла  оть  разрыва,  то  необходимо  стараться  захватить 
какь  можно  больше  опухоли  вмАстЬ  сь  кожею,  затЪмь  сь  помощ1Ю  иглы  провести  подъ  при- 


>)  Тамь  же,  40Ь.  Ср.  Нескег,  П,  60,  61. 

•)  Ао1уПп8  повидимому  упустилъ  изь  виду  опасность  оть  отверспй  сосудовь,  откры- 
вающихся вь  аневризму  на  противоположной  сг1нкА.    Ср.  Наезег,  П,  б1б« 
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поднятую  опухоль  1ьвявую  нвтку  ми  кишечную  струпу  (Vе^ра),  посл'Ь  чего  разрезать  нптку 
бдизъ  ушка  ИГ1Н  такъ,  чтобы  образовались  дв1  витки.  Тогда  одну  нитку  захватнваютъ  за 
оба  конца,  перетягиваютъ  ихъ  вправо  и  крепко  завязнваютъ,  дабы  не  соскользиуп;  точно 
также  концы  другой  нитки  проводятся  на  д^вую  сторону.  Если  возникаетъ  опасеше,  чго- 
бн  нитки  не  соскользнули,  то  на  томъ  же  х^ст^  проводятъ  [подъ  опухоль]  другую  иглу 
(такъ  чтобы  она  перекрещивалась  въ  первой  на  подобие  X),  также  снабженную  двойною 
ниткой,  которую  разр^зываютъ  ножницами  и  вавязываютъ  какъ  прежнЫ,  такъ  что  лигатура 
оказывается  состоящей  изъ  4  иятокъ.  Тогда  опухоль  вскрываюгъ  на  самой  выдающей  точк^ 
и,  удаливъ  изъ  иея  содержимое,  ср^знвдютъ  лишнюю  кожу,  сохранивъ  части,  лежащ1я 
между  нитками.  Ибо  операция  п|к>изводитея  бозъ  мал^йшаго  кровотечен1я'  *). 

Въ  области  малой  хирур^т  А  п  I;  у  1 1  и  $^  сов'Ьтовалъ  при  прии'1шен1И 
пьявокъ,  посл1^  того  какъ  ояЬ  насосались,  отр'1>знвать  заднюю  часть 
(В(1е11о(;от1а  новМшихъ),  дабы  высасывали  больше  крови  ^).  Весьма  точно 
Ап1у11и$  описываетъ  способы  прим'Ьнешя  кровопускан1я,  крово- 
сосныхъ  банок ъ,  нас Ь чек ъ,  артер1отом1и^),  подкожнаго 
перер'Ь8ыван1л  сочленовныхъ  связокъ  при  неподвижности  составовъ 
и  разрЬзыван1е  уздечки  языка  при  разстройствахъ  р4чи  всл*дств1е  ап- 
ку1о81о880п  *). 

При  операц1и  РЫтозгз  онъ  производилъ  перер'Ьзыван1е  внутренняго 
листка  безъ  повреждешя  кожи  *).  ДалЪе  посл'Ь  Асклеп1ада  онъ 
одинъ  изъ  немногихъ  производилъ  трахеопюмгю  ^). 

При  НуЛгосерКсйиз  асиЫз  онъ  различаетъ  три  формы:  накоплен1е 
жидкости  между  кожей  и  надчеропной  плевой ,  между  последнею 
и  черепомъ  и  между  черепомъ  и  мозговыми  оболочками,  присутств1е  же 
ея  между  мозговыми  оболочками  (и  въ  желудочкахъ)  онъ  отрицаетъ  ^. 
Интересенъ  еще  предлолсенный  Ап1у11и8'омъ  аппаратъ  для  окурива- 
шя  при  балгьзняхъ  матки,  состоящ1й  изъ  горшка  и  опрокинутаго  дере- 
вяннаго  кубка  съ  прикр-Ьпленной  къ  нему  трубкой  для  проведен1я  паровъ 
во  влагалиш[е, — методъ,  напоминающ1й  таковой  же  въ  талмудической  ме- 
дицин*, для  константировашя  невинности  (?)  %  Наконедъ  ему  были  из- 
вЬстны  доброкачественные  и  злокачественные  (сифилитическ1е?)  кондило- 
мы, лечивш1еся  выр*зыван1емъ  и  присыпкой  порошкомъ  квасцовъ  и  гал- 
лусовыхъ  орЪшковъ  ®). 

Т11ео|1о1|и8  Зеуегив  (въ  конц*  3  или  начал*  4  в-Ька)  былъ  также  от- 
^^ичный  офтальмологъ,  производивш1Й  ижгеченге  катаракты.  Онъ  былъ 
знакомъ  съ  пластинчатымъ  или  слоистымъ (хт»з86уе(;) строен1емъ|>ои>вам 


')  А  Ш у  II  и  8,  въ  Оеиугез  Л'ОпЬаве,  1.  ХЬУ,  с.  24  (ес1.  ПагетЬегс,  IV,   52). 

«)  Ог1Ьа811  СоПесе.,  1.  VII,  с.  21.    »)  Тамъ  же,  I.  VII,  ее.  7,  9-12,  14,  16,  18. 

*)  Тамъ  же,  I.  ХЬУ,  с.  16  (её.  ОагетЬ.  IV,  25).  »      >      « 
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ободочки  И  о6разован1емъ  ^V6x^оV  между  ея  пластинками,  въ  отлич1е  отъ 
Сисбжиоу,  иричемъ  •  описываетъ  рЫус1;епи1ае  и  разрывъ  роговицы  съ  вы- 
паден1емъ  радужной  ободочки  ^).  Дал'Ье  онъ  онисываетъ  изм'Ьнен1я  соеди- 
нительной оболочки  глазъ  (етеьтсе^бхьх;)  при  господствовавшихъ  въ  его  время 
заразителъныхъ  бленнорреяхъ  и  трахомсисъ  (Зяси[Аата,  трах(Ь11.лта,  сихсЬ^к;,  т6- 
Хикук;),  изъ  коихъ  при  посл^днихъ  сов'Ьтовалъ  регхвсу^Ызти»  2),  т.  е. 
полукруглое  разр-Ьзыванхе  кожи  головы,  вплоть  до  кости,  отъ  одного  до 
другаго  вЪка  *),  иапё1о1оё1а  (яу^сгюХо^ьа),  т.  е.  двойное  обкалываше 
глазной  вены  и  загЬмъ  перер^зыван1е  ея  между  лигатурами,  стягиваемыми 
лосл^  достаточнаго  кровотечен1я  *).  Первая  операц1я  практиковалась  имъ 
также  для  предупрежден1я  глааныхъ  бол']Ьзней,  чему  должно  было 
содействовать  продолжительное  нагноенхе  раны.  Черезъ  такое  же  нагное- 
ше  противъ  глазныхъ  бол-Ьзней  долженъ  былъ  действовать  Ьурозра- 
1;Ь18ти8  (отъ  Ьуро8ра11118(;ег,  зраИютек,  шпадлеобразный  ииструментъ), 
С0СТ0ЯВШ1Й  въ  проведеши  трехъ  продольныхъ  разр'Ьзовъ  черезъ  кожу  лба 
и  въ  прижиган1и  висковъ  моксами  ^).  8(арку1ота  роговой  оболочки  (гДо7, 
с1ауи8),  по  его  мн-Ьтю,  происходитъ  отъ  язвъ  последней,  осложненныхъ 
выпаденхемъ  радужной  оболочки,  излечивается  же  оно  двойными  перекре- 
щивающимися лигатурами  ^). 

Братья  РЬНадпив  и  Ро88е1(1оти8  (около  850 — 375  по  Г.  X.),  изъ  коихъ 
посл^дняго  не  сл^дуетъ  смешивать  съ  другимъ,  жившимъ  въ  5  в1>к'Ь  по 
Р.  X.  и  изв-Ьстнымъ  по  отрывкамъ  о  чумЬ,  сохранившимся  у  КиГи8а, — 
были  настолько  просвещенны,  что  серьезно  возстали  противъ  господство- 
вавшаго  тогда  обычая  произносить  своеоб[)а.зныя  формулы  при  приготов- 
лен1И  лекарствъ  ^).  Первый  изъ  нихъ  удалилъ  камень  верхштъ  тчеигемъ 
шейки  мочеваго  пузыря  ^)  и  описалъ  операц1Ю  лооюиой  аневризмы  после 
неловкаго  кровопускан1я.  Онъ  обнажалъ  артер1ю,  накладывалъ  двойную 
лигатуру  выше  мешка  и  проводилъ  разрезъ  между  обеими  лигатурами, 
затемъ  вскрывалъ  мешокъ  продольнымъ  разрезомъ,  удалялъ  свернувшуюся 
кровь  и,  перевязавъ  нижн1й  конецъ  подобно  верхнему,  опять  проводилъ 
разре;зъ  между  обеими  лигатурами,  после  чего  предоставлялъ  мешокъ 
нагноешю  или  совсемъ  удалялъ  его^).  Второй  былъ  отличный  невропа- 
тодогъ  и  пг1ахтръ,  писавшгй  о  каталспсгщ  мангпу  когимаргь,  водобоязни  ^^), 


»)  А  ё  1 1  и  8,  Те1гаЬ.  П,  8егга.  3,  ее.  28,  20,  34. 
*)  Отъ  7:ерсгли01С<о— екальпирован1е  у  скиоовъ.     *)  Тамъ  же,  е.  91. 
^)  Тамъ  же,  с.  93.    ^)  Тамъ  же,  е.  92.  Ср.  О  а  I  е  п  и  в,  1и1гос111е(10  в.  Ме(11С118,  е.  18. 
«)  Ае11ив,  1.  е.  36.  Ср.  Неекег.  II,  107-116. 
О  А  ё  11  и  в,  Те1гаЬ.  III,  8.  4,  с.  42.    «)  Тамъ  же,  8.  3,  с.  5. 
*)  Тамъ  же,  1У,  Ь.  3,  с.  10.  Р  1и  1  л  ^  г  1  и  в,  крои'Ь  того  писадъ    о  лихорадкахъ    и 
Г.  в?а81г1са  (воVт^$сс).  Тамъ  же  II,  в.  1,  с.  90.     ")  Тамъ  же,  II,  8.  2.  со.  4,  8,  12,  24. 
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а  также  о  РкгепШз,  явлен1я  коей  сводилъ  къ  анатомическому  ея  мЬсто- 
пребыван1Ю— въ  передней  части  мозга  (очагЪ  воображен1я),  которая  въ 
случа*]^  забол'Ьван1я  становится  ареной  для  извращенныхъ  представлешй, 
причемъ  однако  разсудокъ  сохраняетъ  свою  ясность  О- 


Изъ  этого  обзора  врачей  эклектической  школы,  жившихъ  во  время 
и  посл'Ь  Галена  видно,  что  они  преимущественно  съ  усп1^хомъ  разрабаты- 
вали хир^рггю  и  офтальмгатргю^  пополнивъ  такимъ  образомъ  этотъ 
весьма  ощущительный  проб'Ьлъ  въ  медицин'^Ь  Галена.  Иосл'Ь  нихъ  ме- 
дицинская литература  постепенно  пришла  въ  упадокъ.  Вообще  въ  первое 
время  посл'Ь  смерти  Галена  его  сочинешя  мало  обращали  на  себя  вни- 
машя.  Распространен1Ю  ихъ  препятствовали,  во-первыхъ,  ихъ  необыкно- 
венный объемъ  и  утомительная  растянутость,  во-вторыхъ,  и  это  самое 
главное,  ненависть  къ  нему  господствовавшихъ  медицинскихъ  школъ,  ме- 
тодической и  эмпирической,  которую  онъ  навлекъ  на  себя  по  собственной 
вин'Ь,  такъ  какъ  жилъ  во  вражд']^  съ  большинствомъ  римскихъ  врачей. 
Вотъ  почему  гораздо  раньше  врачей  къ  нему  почувствовали  уважеше  фи- 
лософы. Между  врачами  же  онъ  сталъ  пользоваться  почетомъ  лишь  посл-Ь 
того,  какъ  врачи-нестор1анцы,  изгнанные  изъ  Византхи  въ  Пере1ю  и  в^^- 
роятно  весьма  ему  симпатизировавш1е  за  его  почти  христ1анское  благоче- 
ст]е,  стали  распространять  его  сочиненхя  и  доктрины  въ  Малой  Аз1и, 
откуда  они  проникли  къ  арабамъ.  Съ  другой  стороны,  начиная  со  2  в^ка 
по  Р.  X.,  въ  посл^дн1Й  пер10дъ  визант1йской  импер1и,  стали  появляться 
сборники^  заключавш1е  большею  частью  извлечешя  изъ  его  сочинен1й,  изъ 
коихъ  н*которыя  еще  раньше  были  переведены  на  латинск1й  языкъ  (Наезег). 
Но  до  того,  какъ  сказано,  медицинская  литература  у  римлянъ  находилась 
въ  крайнемъ  упадк-Ь,  и  состояла  большею  частью  изъ  рецептурныхъ  сбор- 
никовъ.  Врачи  этого  перхода  либо  предались  магической  медицин!^, 
либо  были  компиляторы,  либо  наконецъ  эмпирики,  но  никто  изъ 
нихъ  не  создалъ  ничего  новаго  или  самостоятельнаго.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается тайна  того  деспотическаго  обаяшя,  съ  какимъ  Галенъ  царилъ 
въ  медицин*  полторы  тысячи  л-Ьтъ.  Не  его  вина,  если  поел*  него  не  на- 
шлось продолжателей  его  д'Ьла,  не  онъ  затормозилъ  дальн'Ьйшее  движен1е 
и  ростъ  науки  среди  глубокаго  мрака  посл-Ьдующихъ  в-Ьковъ,  а  рабская 
подчиненность  и  безплодность  выступившихъ  посл-Ь  него,  втечеше  этого 
долгаго  пер10да,  умовъ,  для  коихъ  его  колоссальный  образъ  былъ  все  такн 
единственной  яркой  звездой,  озарявшей  темный  путь  медицины. 


>)  Тамъ  же,  8.  2,  с.  2. 
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Прибавлен1е  къ  Галену. 

Къ  анат01|1||  Къ  остеологш.  Какъ  обращикъ  полноты  остеологш  Галена  иожетъ  слу- 
жить принятое  имъ  д'ЬленЕе  костей  черепа,  изъ  коихъ  инъ  различаются:  л  о  б  и  а  я 
(|^^етш7^0V),  томенныя  (Рре^рата,  хорбсрес),  височныя  (та  хрота^оО),  которыл  оиъ  опи- 
сываетъ  вм^ст^  со  скалистыми  и  ихъ  извитыми  слухоЬнми  каналами  и  отростками,  какъ  шило- 
видными (ргосевбиа  Б(у1о1с1е1,  реXоVОIе!0>^;  >]  7Р^?^'^^^^  ех'^иоес),  такъ  и  сосковидными  и  лрем- 
ныни;  дал^е  затылочная  (то  xат^V(0V),  коей  боковыя  станки  тоньше,  а  задняя  толще 
и  въ  которой  онъ  различаетъ  также  боковые  отростки  по  об^  стороны  мозжечка  (xоршVа^), 
сочленаюпцеся  съ  первымъ  шеГшымъ  позвонкоиъ  (ргосеввиз  соп(1у1о1с[е1?)  и  сзади  ихъ  дру- 
Г1е,  назначенные  для  прохода  нервовъ  и  для  сухожилШ  (оатео1§Е1с  атгосрооеГс);  наконецъ 
основная  (офтеоу  к6ки[к6р^о^)  ^\  въ  которой  Галенъ  различаетъ  гЬло,  крыловидные 
отростки,  служапце  для  прикртплешя  иебныхъ  мускуловъ,  и  Гозьа  р(егу^о1^еа  (хосХбтт]^ 
тшV  7^тер^']^шV)  ^).  Точно  также  Галенъ  в^рно  описываетъ  соеднцен1е  черепныхъ  костей  между 
собою  посредствомъ  швовъ  (расра1),  а  съ  лицевыми  костями  —  простымъ  наложе1|1емъ 
(ар|лоV^а).  „Теменныя  кости  такъ  гксносоеди пены  съ  височными,  что  некоторые,  какъ  Гиппо- 
кратъ,  назвали  это  соединеше  чешуйчатымъ  швомъ  (Хетгсбоес^у];  расрт]  или  спайкою (^роахоХ- 
Х1^<хат<х)"  ').  Обыкновенная  форма  черепа — продолговато-шарообразная  съ  переднимъ  и  зад- 
нимъ  продолговатыми  возвышсн1ямн,  но  есть  и  ост)  оконечныя  головы;  съ  изчезновенЬ'мъ 
задняго  В03ВЫШСН1Я  сглаживается  и  д-видный  шовъ,  съ  изчезновеи1емъ  передняго  возвышен1л 
— венечный  шовъ,  такъ  что  въ  обоихъ  случаяхъ  получается  Т  (х)-образная  фигура  Нако- 
нец'ь  могутъ  исчезать  оба  возвышен1я,  по  продольный  (стреловидный)  шовъ  никогда  не 
сглаживается  *),  Весьма  в^рно  описаны  Галеномъ  позвонки  и  связочный  аппаратъ  позвоноч 
наго  столба,  равно  какъ  и  ц'1лесообразное  его  устройство  въ  вндахъ  защиты  спинного  мозга 
и  о5езпечен1я  туловищу  разнообразныхъ  движешй  ^).  Любопытно,  что  кивательныя  движен1я 
приводятся  имъ  въ  связь  съ  зубовиднымъ  отросткомъ,  а  боковыя  движеи1я  головы— съ  со- 
членен1емъ  между  первымъ  шейнымъ  позвонкомъ  и  затылочной  костью  "). 

Къ  ангюлогги.  Галенъ  весьма  подробно  описываетъ  начало,  дальпМшхе  пути  и  без- 
опасное положен1е  аорты  и  главиыхъ  артер1Й,  какъ-то:  подключичной,  сонномовговой,  ниж- 
ней межреберной,  позвоночной,  внутренней  титечной,  загЬиъ  полой  вены  и  V.  агулов,  арте- 
р1й  брюшныхъ  впутренностей,  въ  особенности  почечной  и  с']^менной,  заднихъ  ветвей  нисхо- 
дящей части  аорты,  сосудовъ,  назначенныхъ  для  мочеполовыхъ  и  вообще  внутри—и  вн^та- 
зовнхъ  органовъ,  а  также  уава  ер1^а81г1са  ^);  далЬе  артер1Й  шеи,  лица,  мозга,  груди,  по- 
нвоночнаго  столба  и  верхннхъ  конечностей  ^).  По  поводу  венозной  системы  онъ  замёчаетъ 
что  артер1и  всегда  сопровождаются  венами,  но  вены  вслр'Ьчаются  и  отд'1льно  безъ  артерШ, 
раснред'Ьлен1е  же  венъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  т^ла  главнымъ  образомъ  обусловливается  ихъ 
назначсн1емъ — служить  для  питанхя  этихъ  частей.  Изъ  отд'Ьльныхъ  венъ  между  прочимъ 
онъ  упоминаетъ  и  о  V.  ^иви1аг18  ех1егпа  и  V.  варкаепа  ех<;егпа  ^). 

Къ  невроАогхи.  Зд^сь  рядомъ  съ  ошибочными  описан1ями,  напр  п.  111]^гаогЬиаИ8,  встр^- 
чаемъ  и  поравительно-точныя,  куда  между  прочимъ  относится  онисан^е  Ш  в  ^  т  в  и  п.  ^п^е- 
шш!,  выходящей  по  Г.,  вм^стЬ  съ  а.  саго<;18,  черезъ  Гогашеп  оуа1е  и  разделяющейся  на  2 
в^тви,  изъ  коихъ  одна  пдетъ  большей  частью  къ  наружной  поверхности  языка  (п.  ]1п^иа1]8, 
онъ  же  вкусовой),  а  другая  частью  анастомознруетъ  съ  п.  Гас1а118,  (у  иежчелюстнаго  со- 
членеи]я)  и  идетъ  къ  жевательнымъ  мышцамъ  (пп.  сго^арк.  Ъисс1па(;.,  1етрога118  вирегП- 
С1аИ8  ?),  частью  же  снабжаетъ  чувствительными  веточками  десна,  зубы  и  кожу  лица.  Съ 
другой  стороны  п.  Гас]а118  посыл-летъ  нервы  къ  вискамъ,  жел^замъ  н  другимъ  частямъ  уха 
и  къ  волосистой  части  лица  (въ  вид^  тоненькихъ  паутинообравныхъ  волокоирцъ,  р1ехи8  апве- 
ппш)  ^°).  Изъ  нервныхъ  г  а  и  г  л  1  й  (^шарообразныхъ  утолщен1й  нервнаго  вещества")  Галенъ 
явственно  описываетъ  таковые  въ  п.  уа^из,  а  именно:  ^ан^Иоп  сегу]са1е  аирепиз  е!  ш^егша, 
е.  соеИасит,  при  чемъ  находимъ  намекъ  и  на  п.  бутра<;Ыси8,  а  именно,  заметку,  что  ор- 
ганы трудной  и  брюшной  полостей  снабжаются  нервами,  идущими  вместе  съ  и.  уа^ив  сбо- 
ку и  вдоль  позвоночнаго  столба  и  соединяющимися  со  снинно-мозговыми  нервами  ^^). 

Къ  хярург1я  Галена  нелишне  прибавить,  что  онъ  первый  опред^лилъ  раны  какъ 
нарушенге  щьлости  (соп(шшии8),  и  ар  ы  в ъ— какъ  припухлость  частей,  а  рЫе^- 
топе  какъ  лтстиое  воспален1е  (вместо  общаго,  какъ  оиред^ляли  до  него,  напр.  С  е  1 8  и  в, 
I.  Ш,  с.  10),  которое  лечилось  мягчительными,  разрешающими,  способствующими  нагноен1ю, 
скарификащями  и  разр^зонъ.  Ракъ  и  скирръ  Галенъ  хотя  и  пользовалъ  разр^шаюиш- 

*)  6а1епи8,  1п1гос1исио  в.  Мейшив,  (К.  XIV,  720)  ')  Оа1ет18,  Г)е  0881Ьи8  ас1  йго- 
1168  (,К.  II,  732  и  сл-Ьд.).     »)  Тамъ  же,  742.    *)  Тамъ  же,    741.  Ср.  Ка1к,  1.  с.  8—10. 

»)  Оа1епив,  Ое  ази  раг1.,  1.  XII,  с.  11,  12  и  сл-Ьд.  (1;га(1.  ОагетЬ.  II,  32,  33  и 
сл-Ьд.),  1.  ХШ,  с.  1  и  сл*д.  (и,  48  и  слЬд).    «)  Тамъ  же,  1.  XII,  ее.  4-7  (П,  8-20). 

О  Оа1епи8,  Ъе  иъи  раг1.,  1.  XVI,  с.  10  (II,  184—191). 

*)  Тамъ  же,  сг.   И,  12  (П,  192—196).     »)  Тамъ  же,  ее.  13,  14  (П,  197—200). 

»")  Ср   Ка1к,  1.  с.  34,  35  и  ЬеивираП.,  1.1Х,сс.  9, 10, 13— 15(1,588,589,  596—599). 

")  Тамъ  же,  1.  XVI,  с  5  (П,  172). 
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ми  и  выр^зыван1ем'1-,  но  поздн-Ье,  подобно  Гиппократу,  призиавалъ  неизлечимыми. 

Извлечете  катаракты,  а  быть  можетъ  и  высасыванк  (позднею  изобретенное  А]Ьи- 
сазЕя'омъ),  согласно  I)  и  ^  а  г  д !  п'у,  было  известно  и  Галену.  Вообще  г  л  а  з  н  н  я,  вакъ  и 
у  ш  н  ы  я  бол'Ьзни  во  В1;емеиа  Галена  лечились  особыми  С11еи1алистамн.  Дал^е  въ  разлнч- 
ныхъ  сочннси1яхъ  Галена  указаны  способы  оператнвнаго  лсчен1я  воспален1я  околоушныкъ 
жел-Ьзъ,  бубононъ,  глистныхъ  опухолей,  воспален  1Й  з^ва,  костоеды  шейныхъ  позвонковъ  и 
вос11алеп!л  грудныхъ  жслезъ.  Точно  также  вст^гЬчаются  указанЫ  и  относительно  раненгк 
различпыхъ  частей,  ихъ  свой^твъ,  С1епеии  ихъ  важности  и  способовъ  ихъ  соеднвешя  и  зажи- 
влсш'я,  а  также  относительно  кровотсчснш  и  спосооовъ  ихъ  остановки  съ  иомощ1Ю  лига- 
туры и  "Ьдкихг  средствъ.  При  этомъ  Галенъ  различаетъ  веноииыя  кровотечен1я  отъ  арте- 
р1'алы1ыхъ  (бры  гающихъ  струей),  д.1я  остановки  коихъ  опъ  сов'Ьтуетъ  нриб^гать  къ  закры- 
т1ю  кровоточащаго  01всрст1я  посреяствомъ  давлеи1Я,  къ  холоду  и  вяжущимъ,  снособствую- 
щимъ  образованЁю  свертка,  къ  ирижпгающимъ  ("Ьдкая  известь,  раскаленное  железо),  пахо- 
нецъ  къ  перевязк'Ь  сосуда  или  члена  (Ме1;110(1.  ше^еисИ  1.  V,  с.  3  и  5).  Въ  одномъ  м^стЬ 
(тамъ  же,  с.  7)  онъ  об'Ьщается  оиисать  опера1ию  ложной  пульсирующей  аневризмы,  но  не 
исполннлъ  этого  об1;ща1ия,  и  только  Аэц1Йи  11авелъЭгинск1й  разъяснили,  что 
тутъ  р^чь  шла  о  перевязке  выше  и  ниже  опухоли  съ  посл'Ьдователънымъ  ея  вскрыпемъ  н  ооо- 
рожнсн1емъ  последней. 

Кроме  того  тамъ  и  сяиъ  разсЬяны  у  Галена  зам'Ьтки  оранахъ  сухожил1й, 
объ  э  м  II 1  е  м  е,  ведуи^сй  къ  чахотке  и  нодледшщей  оаерац1и,  несмотря  на  возможность 
опор  >жис1ил  гнол  чсрсзъ  легк1я  и  дыхательное  горло,— объ  отраженЁн  болей  въ  рук^  при 
страдан1яхъ  груди,  зад1}вающихъ  первый  и  второй  мокрсберные  нервы, — о  частной  или 
обп^ей  резекц1и  измененнаго  ребра  (Ме1Ь.  те(1.  1.  V,  с.  8),  о  впрыскиван1ахъ 
вина  въ  грудную  полость  (тамъ  же),  о  ране1пяхъ  живота  съ  вынадешемъ  внутрен- 
ностей и  нео<''ходимомъ  тогда  леченш  (тамъ  же,  1.  VI,  с.  4),— о  кишечныхъ  раиахъ  и 
ихъ  зашнванш,— дал^е  о  язвахъ,  воимъ  посвящены  Ш,  IV  и  V  книги  трактата  Ме1Ьо(1. 
те(1еп(11,  -о  произвол ьныхъ  вывихахъ  та;юбедреннаго  и  другнхъ  составовъ  (въ  Соттеп!. 
111  111рр.  1)е  агИсиИз),  о  переломахъ,  наконсцъ  о  гангрене  члсновъ  и  ихъ  ампутащи  въ 
здоровыхъ  частяхъ  и  т  д.  Все  эти  разбросанный  веидЬ  у  Галена  хирургичесия  заметки 
собраны  въ  одно  целое  ^и^а^^^^'омъ  и  по  мпенш  ВоисЬи<;  все  таки  составляютъ  шагъ 
впередъ,  хотя  и  весьма  незначительный,  въ  сравнен1И  съ  хирург1ей  Ц  е  л  ь  з  а  (Ср.  В  о  и- 
с  Ь  и  е,  II,  480— 4ЯЗ). 

Ретролспектявный  взглядъ  на  сочинек1я  Галет.  Оглядываясь   назадъ    на    п^юйденный 

нами  путь,  нетрудно  убедиться,  что  изучеи1е  творенШ  Галена  нредставляетъ  высокий  иитересъ 

Трактатъ  1)е  иви  раНшт,  лучше  всего  резюмирующ1йся  въ  изреченш  Аристотеля: 
природа  ничего  не  д^ьлаетъ  даромъ  (|хтг)оЬ  «латт^у  тсоееЬ  тт|у  ?р6а1у),  не  смотря  на  обнаружи- 
ваемые здесь  Галенонъ  парадоксы,  незнаи!е  некоторыхъ  статей  апатом1Н,  упорное  желан1е 
во  чтобы  ни  стало  все  объяснить  и  признан  1е  абсолютной  неиогрешимости  какъ  за  собою, 
такъ  и  за  природой  и  т.  д., —все  таки  крайне  завлекателенъ:  смелый  н  въ  известной  сте- 
пени новый  взглядъ  на  гармон1ю  между  частями  тела,  вполне  законченная  теор1я  конеч- 
ныхъ  причипъ,  возвышенныя  понят1я  о  Богб  и  природе,  едкая  критика  теор1п  атоновъ  и 
случая,  оживленный  описан1я,  вполне  верный  и  согласный  съ  истиной  понят1я  о  пользе  м 
функшяхъ  органовъ,  широк1я  обобщешя,  плодотворные  принципы  по  некоторымъ  вопросамъ 
естественной  истории— все  это  неоспоримыя  достоинства  упомянутаго  трактата. 

Въ  трактате  Ве  аЛттШгаНопИтв  апа1отгс13  раскрываются  во  всемъ  блес*  е  ис- 
кусство и  точность  Галена  какъ  анатома  и  экспериментатора:  здесь  о чъ  вполне  отдае1ъ 
себя  во  власть  природы,  забывъ  все  свои  снстематическ1я  понят1я  и  обнаруживая  повидн- 
мому  только  одно  желаше— хорошо  наблюдать. 

Въ  трактате  Ве  Ъсгв  а^П'есЫв  Галенъ  предвосхитилъ  пр1обретен1я  новейшей  школы, 
и  теор1ей  и  фактами  доказавъ,  какъ  важно,  и  для  распознавай  1я,  и  для  лечен1я  бо^^не^, 
точное  опредёленхе  нхъ  местопребыван]я,  т.  е.  местная  д1агностика.  Это  одинъ  взъ  яаибо 
лее  замечательныхъ  трактатовъ,  способствовавшихъ  упрочен1ю  его  вполне  заслуженной  не- 
увядаемой славы.  (Ср.  ЬагетЬег^,  Оеиугез  (1е  ваИеп,  РгаеГасе IX— XI). 

Бели  къ  этому  прибавить  изобилующ!е  научными  фактами  трактаты  его  по  физголо- 
ни  (Ое  ГасиНаНЪиа  иаиггаИЪиз,  Ое  с[одта1л8  Н!рросгаиз  е(  Р1аи)п1в,  Ое  то1а  ти8си1о- 
гит,  1)е  ге8р]га1!опе,  сочинен1я  о  пульсе),  и  вспомнямъ,  какой  богатый  матер1алъ  заклю- 
чается по  вопросамъ  практической  медицины  въ  трактатахъ  по  терапги  и  гиг*енш 
(Ме<;110(1и8  шедепсИ,  Ое  те1Ьо(1о  тесЗепсИ  ад  61аисонею,  Ое  8ап1(а(е  1иеп(1а  и  пр.)  и  по 
общимъ  философско'медицинскимъ  вопросамъ  въ  обоихъ  трактатахъ  Ое  весив  и  миогихъ 
другихъ, — не  говоря  уже  о  его  трактатахъ  по  патологш  (Ое  саив^в  8утр1ота1ит,  Ое 
саи818  тогЬогит,  Ое  сИ^ГегеШив  тогЬогит  и  т.  д.),  ннтересныхъ  хотя  бы  только  въ  исто- 
рическомъ  отношен1и,  то  нельзя  не  видеть,  чго  сочинеи1я  Галена  представляжпъ  не  только 
богатый  непочатый  родникъ  для  археологш  и  истор1и  литературы,  иравовъ  и  медицнисккхъ 
систеиъ  древности,  но  крайне  поучительный  во  иногихъ  отношен1яхъ  предхетъ  и  для  на- 
учно-образованныхъ  и  даже  практнческихъ  врачей. 


\{НПи  Н  БИУ101 1'АФ1Я. 


НОВЫЕ  НАТЕРИЛЫ  Н  ТРУДЫ  О  ПАТР1АРП  ШШ- 


Быстрое  возвышеше  и  неожиданное  паден1е  зам'Ьчательныхъ 
деятелей  вызываютъ  вполн*  понятное  вниман1е  со  стороны  истори- 
ковъ,  и  ч-Ьмъ  загадочн-Ье  представляется  это  явлен1е,  т4мъ  бол-Ье 
возннкаетъ  предположен1й  и  догадокъ,  им'Ьющихъ  ц'&лъю  объяснить 
ближайш1я  причины  разсматриваемаго  факта.  Но  если  даже  бол^Ье 
близшя  къ  намъ  событ1я  подобнаго  рода  (напр.  паденхе  Сперанскаго) 
порождаютъ  д4лую  литературу  изсл'Ьдован1й,  записовъ,  БОСпоминан1й, 
мелкихъ  зам'Ьтокъ  и  разъясненхй,  гЬмъ  естественн-Ьс  доискиваться 
причинъ  въ  бол-Ье  отдалениыхъ  отъ  насъ  событхяхъ,  которыя  не 
всегда  представляются  достаточно  ясными  и  определенными  по  са- 
мому характеру  существующихъ  данныхъ.  Съ  другой  стороны,  бол^е 
близкое  изучен1е  этихъ  фактовъ  убЬждаетъ  въ  томъ,  что  основныя 
причины  даннаго  событ1я  все  таки  кроются  не  столько  въ  частныхъ 
и  мелкихъ  явлеп1яхъ,  сколько  въ  болЬе  глубокихъ  оби^ихъ  услов1Яхъ, 
какъ  бы  неотразимо  вл1яющихъ  на  весь  ходъ  развивающейся  драмы, 
въ  которомъ  первыя  оказываются  лишь  подчиненными,  дополни- 
тельными подробностями,  хотя  нередко  и  выступаютъ  на  первый 
планъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  быть  можетъ,  имЬетъ  свое  значенае  за- 
м*чан1е  Гервинуса.  что,  „при  всей  неполнот*  пашихъ  св^дЬихй,  остается 
то  ут-Ьшенье,  что  общт  видъ  фактовъ,  все  существенное  въ  нихъ,  не 
можетъ  подвергнуться  значительпымъ  изм^иешямъ  отъ  новыхъ  до- 
кументовъ  по  ближайшей  къ  намъ  эпохЬ,  что  историкъ  легко  мо- 
жетъ впасть  въ  ошибку,  преувеличивая  значен1е  неизданныхг  источ- 
никовь  только    потому,    что  они  новы,  и  значение  дип.юматическихг 
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свидгыпелей  потому,    что  они,    какъ   лица  посвященныя  въ  диплома- 
тичесЕГя  тайны,  могутъ  в^рно  разсуждать  о  случившихся  событ1яхъ". 

Впрочемъ,  въ  настоящемъ  случай,  мы  не  имйемъ  въ  виду  исклю- 
чительно посл^дняго  рода  матерхаловъ;  мы  не  коснемся  во  всей  пол- 
нот*!  и  того  вопроса,  который  т^сно  связанъ  съ  накопившимися  за 
последнее  время  документами.  Наша  ц*ль  другая.  Указавъ,  какъ 
стоитъ  этотъ  вопросъ  теперь  въ  наук*,  мы  остановимся  на  нЬкото- 
рыхъ  его  чертахъ,  дополняющихъ  ту  или  другую  сторону  въ  общей 
характеристик*  занимающей  насъ  личности. 

Продолжительная  церковно  -  политическая  распря,  возникшая 
между  „тигаайшимъ"  московскимъ  государемъ  АлексЬемъ  Михаиле- 
вичемъ  и  его  „особеннымъ  другомъ",  „всевластнымъ"  патр.  Нико- 
номъ,  и  сопровождавшаяся  тяжкимъ  заточен1емъ  этого  посл-Ьдняго,  не 
могла  не  оставить  глубокаго  сл'Ьда  въ  созпаши  современниковъ;  она, 
перешла  въ  ближайшее  потомство  и  решалась  сообразно  съ  тою 
или  иною  точкою  зр'Ьшя  на  принцишальныя  отношешя  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  а  это  само  собою  служитъ  подтвержден1емъ,  что  эти  посл-Ьд- 
шя  играли  зд-Ьсь  преобладающую  и  даже  решающую  роль  и  им^ли 
существенное  значение, 

Подъ  вл1ян1емъ  управлешя  церковью  двумя  такими  властными 
патрхархами  какъ  Филаретъ  и  Никонъ,  которые  пользовались  оф- 
фищальнымъ  титуломъ  „великаго  государя",  въ  XVII  вйк*  слагается 
мн4н1е,  что  патрхархъ  есть  „второй  государь,  перваго  государя  боль- 
Ш1й",  и  самъ  Алексей  Михайловичъ,  въ  своихъ  представлешяхъ,  не  до- 
пускалъ  даже  сравненья  между  „царемъ  земнымъ  и  великимъ  св-Ьтиль- 
никомъ,  прославленнымъ  Богомъ"  ^).  Въ  своемъ  релипозномъ  сми- 
рен1и,  онъ  д'Ьлалъ  даже  больше:  передъ  патр.  1осифомъ  царь  кла- 
нялся до  земли  и  однажды  поц-Ьловалъ  его  въ  ногу,  какъ  самъ 
заявляетъ  въ  письм-Ь  къ  новгородскому  митрополиту  Никону  (буду- 
щему патр1арху^). 

Есть  некоторая  аналог1я  въ  положенш  въ  начал*  царствовашя 
Алекс'Ья  Михайловича  и  д1аметрально  ■  противоположнаго  ему  по 
характеру — царя  Ивана  Грознаго.  Оба  они  начали  править  при  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ;  но  недовольство  народа  администрац1ей, 
пожары  и  бунты    въ  Москве    и  областяхъ    привели    обоихъ  ихъ  къ 

•)  Акты  археогра«1|Ич.  экспед.,  т.  IV,  86—87. 
/         «)  1ЬИега,  78-79. 
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публичному  признан110  существующихъ  злоупотреблен1й,  созван1ю 
земсЕихъ  соборовъ  и  создашю,  при  участ1и  представителей  Земли, 
новаго  законодательства:  въ  ХУ1  в. — Судебника,  въ  XVII— Уложе- 
Н1я.  И  Иванъ  Грозный,  и  АлексЬй  Михайловичъ  почувствовали  на 
первыхъ  порахъ  потребность  въ  крепкой  нравственной  поддержке — 
при  Иван*  Грозномъ  является  Сильвестръ,  при  АлексЬ*  Михайло- 
вич-Ь — патр.  Никонъ.  Существеиння  разноглас1Я  по  вопросамъ  о 
власти  привели  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  будущемъ  къ  печальному 
разрыву — къ  опал-Ь  Сильвестра  и  его  приверженцевъ.  Но  вотъ 
какой  выводъ  сд'Ьлалъ  Иванъ  Грозный  па  основан1и  предшествовав- 
шихъ  событ1й:  „Священство  не  должно  вмешиваться  въ  царсшя  д4ла, 
говоритъ  онъ;  д4ло  монаховъ — молчаше;  иное  правлеше  царей  и  иное 
святителей".  Библейскими  примерами,  доказываетъ  онъ  своему  про- 
тивнику, что  какъ  только  власть  доставалась  въ  руки  жреца  или 
священника — царство  приходило  въ  упадокъ.  „Или  ты  хочешь  того 
же,  что  случилось  съ  Грещей,  подчинившейся  игу  турокъ"?  спраши- 
ваетъ  онъ  Курбскаго  и  отв-Ьчаетъ:  „Н'Ьтъ  царства,  которое  не  разо- 
рилось бы,  будучи  въ  обладан1и  поповъ"  ^).  Несколько  позже,  въ  са- 
мый разгаръ  опричнины,  Иванъ  Грозный  еще  разъ  почувствовалъ  по- 
требность обратиться  къ  нравственной  поддержки — онъ  призвалъ  на 
митроп.  престолъ  иг.  Соловецкаго  монастыря  Филиппа,  но  уже  на 
изв-Ьстныхъ  услов1яхъ;  Филиппъ  нарушилъ  ихъ — и  палъ  въ  этой  не- 
равной борьб*'^). 

Еще  до  возведен1Я  на  патр1арш1й  престолъ,  пользуясь  своимъ  не- 
ограниченнымъ  вл1ян1емъ  на  царя,  Никонъ  усп^лъ  уговорить  посл4дняго 
сделать  торжественное  перенесен1е  ьъ  Успенскхй  соборъ  мощей — пат- 
р1арховъ  1ова  и  Гермогена  и  митр.  Филиппа.  Ссылаясь  на  прим'&ръ 
визант.  императора  0еодос1я  П,  который,  по  преданш,  посылая  за  мо- 
щами 1оанна  Златоуста,  обращался  съ  молитвенною  грамотою  къ 
оскорбленному    его  матерью    святому,    Никонъ    уб'Ьд^лъ  и  царя  от- 


*)  Первый  отв.  Курбскому,  168—171,  176. 

')  Обязательство  м.  Филиппа  о  томъ,  чтобы  не  вступаться  е^у  въ  опричнину  и 
царск1Й  обиходъ  и  нзъ-за  ннхъ  огъ  иитронолхи  не  отказываться  подписано  было  имъ  са- 
мимъ,  арх1епископани  и  епископами  (Собр.  госуд.  грам.,  т.  I,  557).  „1Съсожал^н1ю,  говорить 
К.  II.  Бестужев-ь-Рюминъ,  историкъ  лишенъ  еще  пока,  по  состояв!»  нашихъ  матер1аловъ, 
возможности  полной  проверки  яЖНТ1л  Филиппа*',  которое  очевидно  враждебно  светской 
власти**  (Рус.  Ист.,  т.  II,  269,  пр.  141;  перечень  его  жнзнеописанШ,  тамъже,  стр.  267,  пр. 
133;  ср.  зам^ч.  Карам;}ина,  IX,  пр.  174,  198,  и  м.  Макар1Я,  т.  У1,  296). 
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править  съ  нимъ  въ  Соловецмй  монастырь  такую  же  грамоту  къ  м. 
Филиппу,  въ  которой  царь  умоляетъ  посл'Ьдняго  разр'Ьшить  его  пра- 
деду 1оанну  согр'Ьшен1е,  нанесенное  неразсудно  завист1Ю  и  неудер- 
жашемъ  ярости,  причемъ  преклоняетъ  предъ  нимъ  санъ  царск1й  за 
прад-Ьда  своего,  соьртьшившаго  и  покаявтаюся  тогда^  а  спустя 
годъ,  въ  Успенскомъ  собор*,  при  мощахъ  того  же  м.  Филиппа,  поел* 
отказа  Никона  принять  патр1аршество,  царь  Алексий  Михайловичъ, 
„простершись  на  земл'6  и  проливая  слезы  со  всЬми  окружающими'', 
умолялъ  Никона  не  отрекаться  отъ  избраи1я,  и  Никонъ  согласился 
— подъ  услов1емъ,  что  всЬ  будутъ  почитать  его  какъ  начальника  и 
отца,  дадутъ  ему  устроить  церковь  по  его  нам'Ьренхю  и  будутъ  по- 
слушиы  ему  во  всемъ*).  Между  т-Ьмъ  современное  законодательство 
стремилось  установить  „равный  судъ"  для  вс^хъ  граждаискихъ  д^лъ, 
не  исключая  и  духовенства,  подчиненнаго  Монастырскому  приказу, 
въ  которомъ  рядомъ  съ  духовными  лицами  заседали  и  св'Ьтск1е 
члены,  постепенно  выт%сняющ1е  первыхъ.  Духовенство  утрачиваетъ 
свои  судебныя  прерогативы  и  подчиняется  надзору  воеводъ'^).  Но 
тотъ  же  царь  АлексМ  Михайловичъ  вынуждеиъ  былъ  делать  уступки 
и  въ  пользу  монастырскихъ  имуществъ,  и  въ  пользу  духовнаго  суда, 
и  есть  изв'6ст1е,  что  уже  въ  1654  г.  онъ  разослалъ  по  всЬмъ  воево- 
дамъ  выписки  изъ  греческаго  Номоканона  и  вел'блъ  судить  по  нимъ 
уголовныя  д-бла^).  Эта  м'Ьра  совпадаетъ  съ  временемъ  наибольшей 
силы  натр.  Никона,  когда  самъ  царь  находился  въ  поход-Ь  противъ 
Польши,  а  Никону  былъ  порученъ  надзоръ  за  управленхемъ,  а  из- 
в-Ьстно,  что  Никонъ  много  разъ  докучалъ  царю,  чтобы  онъ  искоре- 
ни лъ    „проклятую    книгу" — Уложен1е^);    онъ    не   допуска лъ   судить 


')  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.,  т.  Ш,  №  147. 

*)  Записки  отд.  рус.  и  слав,  археол.,  т.  II,  611—518.  Никонъ  неоднократно  потоп 
напомивалъ  объ  этомъ  обстоятельств'^  (1Ь1(1.  481—483). 

*)  Моиастыр.  приказъ,  М.  Горчакова,  50 — 65,  73. 

*)  Карамзинъ,  Ш,  прим.  222. 

»)  Зап.  отд.  рус.  археол.  Импер.  Рус.  арх.  общ.,  т.  П,  517—519.  Поел.  Пикона  п 
патр.  Д1онис1ю;  ср.  Отаывъ  патр.  Никона  объ  Уложенш,  В.  М.  Ундольскаго  (Рус.  Арх. 
188в,  т.  II,  но  рук.  Рун.  муз.,  стр.  605—620).  Авторъ  статьи  относитъ  мирная  Никона 
ко  времени  не  рдн'Ье  1665  г.  Но  это  не  вполне  в-Ьрио. 

Противники  Никона  порицали  его  такъ:  „Л  се  ты  укоряешь  новоудоженную  книгу 
и  посохонъ  ея  попираешь  и  называешь  ее  недоброю;  а  ты  и  руку  приложилъ,  когда  ее 
строили:   и   ты  въ   гЬ  поры   иазывалъ  ее  доброю.    А  какъ  руку  прндожилъ   для  земнаго 
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даже  низтихъ  духовныхъ  лицъ  въ  общихъ  приказахъ  »);  а  по  н-Ько- 
торымъ  поБазан1Ямъ.  онъ  вмешивался  во  всяб1Я  царсшя  дЬла  и  въ 
граждансв1е  суды;  въ  приказы  посылалъ  указныя  памяти:  всяк1я 
д^ла,  безъ  повел%н1я  государя,  изъ  приказовъ  бралъ;  вотчины  отни- 
малъ;  людей  и  б'Ьглыхъ  крестьянъ  къ  себЬ  прииималъ-).  Д'Ьйств1я 
эти  вытекали  какъ  изъ  самаго  положен1я  патр.  Никона,  такъ  еще 
бол-Ье  изъ  его  теоретическихъ  воззрЬнхй  на  свою  власть. 

Въ  своихъ  „Возражен1яхъ  на  вопросы  боярина  СтрЬшнева  митр. 
Паисш  Лигариду  и  ответы  11аис1я"  Никонъ  развивае тъ,  следующая  мы- 
сли: патр1архъ  есть  образъ  самого  Христа,  глава  церкви,  князь  людей  ') 
и  потому  другаго  „законоположника^  онъ  не  знаетъ.  Изъ  области 
этой  власти  патрхарха  не  исключаются  и  епископы.  Только  смертч 
патраарха  д-Ьлаетъ  его  м-Ьсто  свободнымъ;  патрхарха  не  могутъ  су- 
дить ни  м1ряне,  ни  даже  епископы,  какъ  его  подчиненные.  Только 
соборъ  патрхарховъ,  вполне  согласный  съ  церковными  правилами,  ком- 
петентенъ  для  произнесен1я  надъ  нимъ  приговора;  въ  противномъ  слу- 
чае и  онъ  можетъ  быть  оспариваемъ.  Судъ  патрхарха  безаппеллящо- 
ненъ,  на  него  н4тъ  суда.  Обращаясь  зат4мъ  къ  современному  по- 
ложешю  церкви,  Никонъ  жалуется,  что  государь  „расширился  надъ 
церковью  и  весь  судъ  на  себя  взялъ";  тогда  какъ,  напротивъ,  мног1я 
д-бла  и  даже  обида  словомъ  должны  были-бы  подлежать  церковному 
суду.  Съ  другой  стороны,  Никонъ  не  хочетъ  предоставить  св-Ьтской 
власти  никакого  вмешательства  въ  церковныя  д-Ьла.  Предоставлен1е 
же  н'Ькоторыхъ  матер1альныхъ  благъ  служителямъ  церкви  со  стороны 
св'Ьтской  власти  вовсе  не  обязываетъ  этихъ  посл'Ьднихъ  благодарностью 
ЕЪ  ней:  „и  мы  за  милостыню  царскую  не  будемъ  кланятися....  такъ 
какъ  пр1иметъ  (царь)  за  то  сторицею  и  животъ  вЬчный  насл4- 
дитъ"  *),  пишетъ  онъ. 


страха,  таЕъ  нын^  (1654)  ты  на  собор'Ь  дерзаешь,  потому  что  государь  теб^  вол» 
далъ^  (Матер,  для  ист.  раскола,  т.  ],  48).  Подробное  извлечение  мн'Ьн1Й  Никона  объ  Уло- 
жеши  изъ  его  „ВозраженШ  Отр'Ьшневу  и  П.  Лигариду**  см.  въ  Зап.  отд.  рус.  и  славян. 
арх.  Импер.  Рус.  арх.  общ.  (П,  423—498). 

^)  Шушеринъ,  49. 

*)  Соловьевъ,  XI,  293. 

')  „Бгда  глава  церкви  царь?  Ни,  но  глава  есть  Христосъ'',  пишетъ  Никонъ. 

^)  Получнвъ  значительный  пожалован1я,  Никонъ,  однако,  вм^няетъ  ихъ  ни  во  чго. 
(Зап.  Арх.  об.,  т.  II,  473). 
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И  въ  мн'Ьн1Яхъ  церковныхъ  писатедей,  прелшеетвовавшихъ  Ни- 
кону О?  выска.'^ывались  иногда  мысли  о  превосходстве  духовнаго 
сана  надъ  св'Ьтскикъ;  но  Никонъ  формулировалъ  ихъ  рЪзче  и  опре- 
д'Ьленн'Ье.  „Священство  царства  пребол-Ье  есть....  Насколько  небо 
земли  честиМши...,  какъ  капля  дождя  отъ  тучи  разнится  или  кавъ 
земля  отъ  неба  отстоитъ,  такъ  царство  разнится  отъ  священства.... 
священники  не  только  князей  и  м'Ьстниковъ,  но  и  самыхъ  д1адемою 
увЪнчанныхъ  бЪльшую  честь  пр1яли,  такъ  какъ  престолъ  священства 
на  небеси  есть,  царь  же  помазывается  отъ  арх1ереевъ"  и  т.  д.  Свои 
мн']Бн1я  онъ  подкр-Ьпляетъ  то  прим'Ьрами  изъ  Ветхаго  зав-Ьта^)  и 
визант1йской  исторхи,  то  завиднымъ  соглас1емъ,  господствовавшимъ 
между  Михаиломъ  ведоровичемъ  и  п.  Филаретомъ,  то  даже  подлож- 
ною  грамотою  Константина  Вел.,  на  которую  онъ  такъ  часто  ссы- 
лается въ  своихъ  „возражен1яхъ''  •'*).  Наконецъ  вотъ  какъ  представ- 
ляетъ  онъ  взаимныя  отношешя  об4ихъ  властей:  „Всемогупцй  Богъ, 
когда  сотворилъ  небо  и  землю,  тогда  повел-Ьлъ  светить  двумъ  сь*- 
тиламъ:  солнцу  и  лунгь^    и  чрезъ  нихъ  показалъ  намъ  власть  арх1е- 


')  Напр.  мм.  Фот1я   н  Килрвана,  Максима  Грека  и  др. 

*)  Въ  подтверждеше  своей  тенденц1и  Никонъ  указнваетъ  даже  на  нстор!»  поставленм 
Израилю  перваго  царя  Саула:  „царство  аще  и  отъ  Бога  дадеся  въ  м1ръ,  но  во  гн-Ьв^  (■ 

ярости)    Б0Ж1И^. 

Обстоятельный  сводъ  вс^хъ  мн^шй  Никона  по  этому  предмету  можно  найти  въ 
статье:  „Взглядъ  Никона  на  значеше  патр1аршей  власти**  (на  основонш  „Возражен1я", 
по  рукой,  иовгор.  Соф.  библ.,  принадл.  ннн^  Спб.  дух.  акад.,  №  1371),  11.  К— ва  (Журм. 
Мин.  Нар.  Проев.  1880,  №  12,  с.  235—267). 

')  Грамота,  данная  будто-бы  Констаитиномъ  Вел.  пап^  Сильвестру,  известная  подг 
именемъ  ^В-Ьна  Константинова**,  по  которой  пап'Ь  дается  власть  выше  императорской, 
а  также  множество  прнвилепй  и  обезпечиваются  имущественный  права  церкви,  была  напеч. 
въ  изд.  при  Никоне  Кормчей  (1653)  и  ему  же  првиадлежатъ  отд'Ьльные  соискн  зтой  гра- 
моты (см.  Судьба  в^иа  Константинова  въ  русской  церкви,  Н.  Петрова,  Труды  К.  Д.  акад. 
1865,  №  12,  стр.  471—488;  грам.  см.  у  Терновскаго,  Изуч.  виз.  истор1и,  II,  134—145,. 
Въ  эпоху  возрожден1я  актъ  этотъ  подвергался  ожесточениымъ  нападкамъ,  а  въ  1440  г. 
изв1ютиый  Лоренцо  Валла  издалъ  книгу  о  его  подложности:  Ое  Шао  сгес!!^  е!  етепии 
Сопвишип!  с[опа11оае  <1и*с1атаио,  часто  печатавшуюся  потомъ  (см.  Фойгтъ,  Возрожд. 
классич.  древн.  и  эпоха  гуманизма  I,  430).  Онъ  подвергался  критик-Ь  и  нападкамъ  в 
въ  протестантской  литературе.  Если  Никонъ  могъ  не  знать  этихъ  даниыхъ,  то  можно 
удивляться,  что  онъ  совершенно  нгнорировалъ  полемическую  литературу  южной  Русв 
конца  XVI  и  нач.  ХУП  в.  (Апокрисись,  Ориносъ,  Палинод1ю),  въ  которой  были  висвя- 
заны  уже  возражен1я  противъ  подлинности  „в^на**,  чтд  могло  бы  быть  ему  известно  отг 
южно-русскихъ  ученыхъ,  бывшнхъ  въ  Москве.  Обь  изм^иешяхъ,  сд^ланныхъ  Никоноиъ 
въ  Кормчей  п.  Хосифа,  см.  въ  соч.  В.  Жмакина:  „М.  Дан1нлъ**  (Чтен.  Моск.  общ.  ист.  1881, 
кн.  П,  750—752). 
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рейскую  и  царскую:  арххерейская  власть  С1яетъ  днемъ,  власть  эта 
надъ  душами;  царская  надъ  предметами  видимаго  м1ра,  мечъ  царскхй 
долженъ  быть  готовъ  на  непр1ятелей  в-Ьры  православной;  арххереи 
и  духовенство  требуютъ  чтобы  ихъ  защищали  отъ  вс  1К0й  неправды 
и  насил1й,  это  обязаны  дЬлать  М1рск1е  люди.  Мхряне  нуждаются  въ 
духовныхъ  для  душевнаго  спасен1я;  духовные  нуждаются  въ  М1рянахъ 
для  внешней  обороны;  въ  этомъ  власть  духовная  и  светская  не  выше 
другъ  друга,  но  каждая  происходитъ  отъ  Бога"  *). 

Личныя  качества  Алексея  Михайловича,  конечно,  еще  бол4е  под- 
держивали въ  Никон*  уверенность  въ  неприкосновенности  его  правъ  и 
власти.  Если  справедливо,  что  назваше  „тишайшШ",  впервые  упот- 
ребленное въ  отношеши  Алексея  Михайловича,  было  лишь  подража- 
Н1емъ  западно  -  европейскому  титулу  „ с1етеп1;1881ти8" ,  явившимся 
подъ  вл1ян1емъ  иностраннаго  элемента  при  московскомъ  двор*  (оно 
продолжало  употребляться  въ  церковной  практик*  до  Петра  Вел.  *^), 
то  личныя  качества  ц.  Алексея  Михайловича,  о  которыхъ  съ  р-Ьд- 
кимъ  единодуппемъ  говор ятъ  намъ  и  русск1я  (Котошихинъ),  и  ино- 
странныя  изв*ст1я,  едва  ли  не  были  приняты  зд*сь  во  вниман1е.  Въ 
такой  оц-ЬикЬ  ихъ  сходятся  вс4  поздн'Ьйш1е  историки  и  писатели, 
васавш1еся  характера  ц.  Алексея  Михайловича*). 

Составляя  прямую  противоположность  по  характеру  властному 
патр1арху,  царь  Алексей,  любилъ  отр-Ьшаться  отъ  ст-Ьснявшихъ  его 
услов1й  власти,  ам-Ьнять  ее  даже  ни  во  что  въ  сравнен1и  съ  другими, 
высшими  целями.  „Добиваюся  гЬло  того,  писалъ  онъ  въ  интимномъ 
письм'Ь  своему  другу  Матвееву,  чтобъ  быть  не  солнцемь  великимъ^  а 


*)  М'Ьсто  это  приведено  у  Соловьева  иаъ  т^хъ  же  ^Во^раженвй''  Никона  (Пет. 
Россш,  XI,  821). 

Любопытны  »а]г1чан1я  Никона  о  царскомъ  герб-Ь  (Зап.  Арх.  общ.  П,  4в0);  о  ц^- 
дован1н  царской  руки  духовенствоиъ  (1Ь.  493)  и  т.  п. 

')  При  Никоне  была  изменена  форма  поминан1я  государя  „на  переносЬ^:  вм-1ксто 
прежней  „\2^,  иомянетъ  благород1е  твое"  и  т.  д.  введена  была  следующая:  ^благочестив']^й- 
шаго,  тишайшаЮу  самодержавн'Ьйшаго''  и  т.  д.  (см.  Титулы  въ  Россхи,  Е.  Карновича,  Ист 
В-Ьст.  1885,  т.  XX,  стр.  7),  столь  соблазнявшая  защитниковъ  старины  (Матер,  для  ист 
раскола,  I,  36—36). 

')  См.  Царь  Алексей  Михайловы чъ,  II.  Е.  Заб'Уина  (Опыты  ииуч.  русск.  древн, 
и  истор1И,  т.  I,  203-280);  ист.  Соловьева  (т.  ХП,  стр.  ЗЗв— 354);  статьи  М,  Хмырова 
(Царь  Ал.  Мих.  и  его  время,  Древн.  и  Нов.  Рос.  1875,  т.  III);  С.  О.  Платонова  (Царь 
Ал.  Мих.,  Ист.  В*ст.  1886,  т.  XXIV,  265—275). 
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хотя  бы  малымъ  св^тллоыъ,  малою  звтьздою  тамъ,  а  не  здгьсь^  *).  Въ 
своихъ  отношен1яхъ  къ  Никону  онъ  старался  оставаться  на  почв^ 
услов1й,  установленныхъ  торжественнымъ  договоромъ,  и  повидимому 
над-Ьялся  провести  законную  границу,  удовлетворяющую  этимъ  тре- 
бовашямъ.  „Я  боюсь  натр.  Никона,  отв'Ьчалъ  онъ  одному  д1акону) 
который  просилъ  у  него  позволен1я  служить  вопреки  запрещен1Ю 
Никона.  Чт5,  если  онъ  отдастъ  мн*!  свой  жезлъ  и  скажетъ:  возьми 
и  управляй  самъ  священниками  и  монахами?  я  не  противор^^чу  теб^ 
въ  распоряжен1яхъ  твоими  любимцами  или  въ  командован1и  войсками, 
зач'Ьмъ  же  ты  идешь  противъ  меня  въ  д'Ьлахъ,  относящихся  до  свя- 
щенниковъ  и  монаховъ"  '). 

Вполне  понятно,  что  Никонъ  былъ  ревнивъ  къ  своей  власти  и 
потому  не  охотно  уступалъ  желан1ямъ  царя  даже  въ  перюдъ  наи- 
лучшихъ  ихъ  отношешй,  если  эти  желан1я  противор-Ьчилн  его  взгля- 
дамъ:  такъ,  онъ  отказался  отлучить  двухъ  лицъ  (полк.  Поклон- 
скаго  и  веодос1я  Василевича,  архим.  слуцкаго),  изм'Ьнившихъ  царю 
во  время  польскаго  похода'') — средство,  обычное  въ  то  время  и  къ 
которому  нередко  приб'Ьгалъ  самъ  Никонъ. 

Походы  на  Казань  и  Ливонш  отдалили  Ивана  Грознаго  отъ 
его  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ,  познакомили  его  съ  новыми  лицами, 
развили  въ  немъ  большую  самостоятельность*).  Подобная  же  перем'Ьна 
произошла  въ  ц.  Алекс**  Михайлович*  во  время  походовъ  1654 — 56 
гг.  Иванъ  Грозный  не  задумался  сразу  пор-Ьшить  съ  неугоднымъ  ему 
представител(^мъ  духовной  власти;  АлексЬй  Михайловичъ,  по  свойству 
своего  характера  •"•),  сталъ  систематически  удаляться  и  и:^б'Ьгать  сво- 
его бывшаго  друга;  т'Ьмъ  не  меи-Ье  онъ  ясно  высказалъ  созревшее  не- 
удовольствхе,  пославъ  кн.  Юр.  Ромодановскаго  сказать  патр1арху,  что 


')  Соловьевъ,  X,  384. 

•)  Павелъ  Алсп11ск1Й. 

»)  Соловьевъ,  X,  378—380. 

*)  Таковъ  ваг.1ядъ  его  на  знааенхс  завоеван!!  въ  Ливои1и,  въ  противоположность 
Vя^н^ю  Сильвестра  в  его  парт1и  о  необходимости  покорея1Я  Крмха,  какъ  гя-кэда  пога- 
иыхъ,  для  распространен  1л  хрнспакства. 

*)  Точно  также,  пиша  Никону  еще  до  патрхартссгва,  о  жалобахъ  нд  его  требова- 
тельность, д.  Алекс^й  проси гь  его  сохранить  эго  письчо  въ  строгой  тайн*  (Акты  арх- 
эксоед.,  т.  IV,  стр.  Щ.  Поэтому  даже  такому  лицу,  какъ  Ординъ-Иащокинъ,  приходилось 
иногда  сетовать  на  царя  ла  то,  что  онъ  его  выдаетъ  врагамъ  (см.  нашу  нонограф!»: 
Ближней  бояринъ  Ординь-Пащокииъ,  Рус.  Стар.  1883,  .^  11). 
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царь  гневается  на  него  за  то,  что  онъ  именуется  великимъ  госуда- 
ремг  и  чтобы  онъ  впредь  тавъ  не  писался  и  не  назывался^).  Очевидно 
вопросъ  былъ  поставленъ  на  ту  почву,  на  которой  онъ  и  долженъ  былъ 
разрешиться.  Остальныя  подробности  тавъ  называемаго  „Д'^-^^  Ни- 
вона^,  происходивш1я  на  пространств*  1658 — 1666  гг.,  были  лишь 
добавлешемъ,  частностями  этой  главной  темы,  вполне  зависавшими 
отъ  характера  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ:  то,  что  для  Ивана 
Грознаго  было  д-Ьломъ  одного  момента,  отъ  ц.  АлевсЬя  Михайловича 
потребовало  н'Ьсвольвихъ  л^тъ.  Въ  письме  въ  митр.  Нивону  по  по- 
воду смерти  п.  1осифа,  царь  отвровенно  сознается,  что  у  него  и  на 
ум*  не  было  устранять  1осифа  отъ  престола,  и  даже  подумать  ему 
объ  этомъ  было  страшно:  „прости  святый  владыва,  прибавляетъ  онъ, 
хотя  бы  и  еретичества  держался,  то  вавъ  мн-Ь  отставить  его  безъ 
вашего  собора^  ^').  Тавъ  и  поступилъ  потомъ  царь,  вогда  Нивонъ  не 
нашелъ  другаго  бол-Ье  удобнаго  выхода. 

Понятно,  вавъ  долженъ  былъ  отнестись  Нивонъ  въ  утвержде- 
шю  и  огражден1ю  сьоихъ  правъ,  вогда  почувствовалъ,  что  они  вполне 
находятся  въ  его  власти.  Еще  до  его  патрхаршества,  лица  им^вшхя 
случай  служить  съ  Нивономъ  выражались:  „лучше  бы  намъ  на  Но- 
вой Земл'6  за  Сибирью  пропасть,  нежели  съ  новгородсвимъ  митро- 
политомъ^  -*).  Впосл'Ьдств1ц  Нивонъ  самъ  сознавался,  что  онъ  нава- 
зывалъ  иногда  и  „рувою  помалу  за  д4ло"*).  При  этомъ,  вонечно, 
столвновен1я  на  почв*  права  и  власти  были  неизбежны  и  очевидно 
не  могли  быть  мягви. 


»)  Соловьевъ  XI,  294-295. 

*)  Акты  археогр.  экспед.,  т.  IV,  <>&  67,  с.  83. 

»)  Ш(1.  стр.  8Г>. 

*)  Гиббеиетъ.  Нет.  шсл'Ьд.  д'Ьла  Никона,  П,  450.  Впроченъ  л  „тишайш1Й  царь^ 
Алексей  Мих.  иногда  не  пыдррживллъ  и  смирялъ  собственноручно  (Соловьевъ,  ХП,  337; 
о  дру1'ихъ  прим'Ьрахъ  см.  у  н.  Макар1я,  XII,  129). 

Къ  словамъ  Пикона  мы  счнтасмъ  пеобходимынъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующее  нояснеп1е.  Въ 
библиотек*)!  Воскресенскаго  Новохерусалпмскаго  монастыря  (по  ониси  архим.  Анфилохтл 
№  133)  хранится  между  прочимъ  рукопись:  „Во;фажен1я  натр.  Никона  на  вопросы  Стреш- 
нева и  ответы  11анс1я  Лнгарнда**.  Сппсокъ  этотъ  зам'Ьчателен  ь  т'Ьмь,  что  онъ  послужилъ 
оригнналонъ  почти  чсехъ  списковъ  позражеи1й,  сохранившихся  до  нашего  времени,  какъ  это 
видно  ииъ  того,  что  м'Ьста,  яаклесиныя  или  и»глалипш1яся  въ  исхъ,  не  читаи)тся  и  въ  другихъ. 
Лю'опытну.0  вещь  зд-Ьсь  п])едсгавллотъ  также  слЬдумщее  разночтеихе  того  м-Ьста,  гд*  Ни- 
конъ  самъ  говорить,  что  опъ  „смирялъ  иногда  рукою  помалу**  въ  церкви.  Это  м^сто  въ 
большннств'Ь  списковъ  читается:  „а  еже  въ  церкви  смиряли  мы  овогда  рукоо  помалу, 
того  не  отрицаемся  и  нын'Ь  творити  врагомъ  и  бозстрашиымъ  людямъ  по  образу  Христову**. 
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Оставляя  въ  стороне  отд*! льные  эпизоды  и  мелочныя  пререкан1я, 
вполнЬ  понятныя  и  неизб4жныя  въ  этой  многолетней  распр4,  зам'Ь- 
тимъ  только,  что  царь  Алекс^Ьй  Михайловичъ  вьппелъ  изъ  нея  хотя 
и  съ  тяжелымъ  чувствомъ,  но  поб-Ьдитележъ.  Въ  своихъ  отв'Ьтахъ  во- 
сточные патрхархи,  согласно  съ  Номоканономъ  определили,  что  па- 
тр1архъ  долженъ  подчиняться  своему  государю,  какъ  наместнику 
Божш  и  обладающему  высшимъ  достоинствомъ;  онъ  не  долженъ  вме- 
шиваться въ  светск1я  дела;  въ  противномъ  случае  онъ  подлежитъ 
лишешю  своего  сана  и  не  достоинъ  даже  имени  христ1анина  ^).  Темъ 
не  менее  царь  Алексей  Михайловичъ  самъ  искалъ  нравственнаго  при- 
мирешя  съ  Никономъ. 

Уже  въ  самый  день  отъезда  Никона  въ  берапонтовъ  м.  онъ  про- 
силънизложеннаго  патр1арха  дать  благословеше  ему  и  всему  его  семей- 
ству, следовательно  виделъ  въ  немъ  не  только  простаго  монаха,  ка- 
кимъ  былъ  уже  тогда  Никонъ,  после  приговора  надъ  нимъ  собора. 
Никонъ  отвергъ  тогда  это  обращеше;  но  въ  сентябре  1667  г.  онъ 
далъ  благословен1е  и  прощенхе,  причемъ  иодписался  патргархомъ;  а 
въ  1668  г.  царь  не  утвердилъ  определешя  духовнаго  собора  (въ  во- 
торомъ  участвовали  и  вост.  патр1архи)  объ  отягощенш  участи  Никона  *^). 
Однако,  надежды    последняго  на  освобожден1е  и  возстановленге  его 


Зд'1^сь  же  оно  читается  сл-Ьд.  образомъ:  „а  еже  въ  церкви  смиряли  мы  овогда  вервинем, 
а  иногда  рукоо  помалу,  того  не  отрицаемся  и  ныи-Ь"...  (л.  253  и  об.).  „Зд-Ьсь  любопытно 
то  обстоятельство,  зам'Ьчаетъ  В.  Колосовъ,  что  слово  вервичею,  делающее  такую  харак- 
терную прибавку  къ  мысчи  автора,  руко^)  какого-то  благочестиваго,  соблазн  и  вша  гося 
этимъ  м'Ьстомъ,  монаха  былъ  первоначально  изглажено  и  поэтому  не  вошло  въ  друпе 
списки  у,возражен1й''  и  уже  посл-Ь  возстаяов.1ено  другою  бол'Ье  положительною  рукою  нашего 
времени"  (Древ,  и  Нов.  Рос.  1880,  ИГ,  369—370.  Ср.  „возражеи1е"  Никопа  у  Гиббенета, 
П,  226-227). 

»)  Собр.  госуд.  грам,  т.  IV,  89-90;  Калачовъ,  О  Кормчей,  96—97.  П.  Лигаридъ, 
въ  противоположность  Никону,  когда  думалъ  примирить  царя  съ  патр1архомъ,  то  писалъ 
последнему  такъ:  „Безъ  ласкательстиа  скажу:  АлексЬА  и  Никонъ,  самодержецъ  и  патр1архъ, 
одинъ  всяк1й  день  оказывастъ  милости,  другой  молится  и  благословляетъ.  Не  благо  ниого* 
господств1е,  одинъ  господинъ  да  будетъ  (изъ  Гомера)!  одинъ  царь,  потому  что  и  Богъ  одинъ, 
какъ  и  солнце  одно  между  планетами^  и  т.  д.  (Соловьевъ,  XI,  315 — 316;  ср.  любопыт. 
послан1е  патр.  Адр1ана,  Библ.  Ими.  Общ.  ист.  и  древн.  рос,  П.  Строева,  М.  1845,  с.  118). 
')  Жизнь  п.  Никона  въ  ссылке  и  заключен1и  посл^  осужден1Л  е:  о  на  москов.  соборе 
1666  г.  Историч.  изсл']Ьд.  по  неиздан.  бумагамъ  (Госуд.  арх.  и  Синод,  библ.),  П.  Никола- 
евскаго  (Христ.  Чт.  1886,  янв. — февр.,  с.  70—71).  Впосл'Ьдств1и  Никонъ  свое  прощен!е 
взялъ  назадъ  (т.  е.  н*.  далъ  письменнаго,  которому  придавали  тогда  особенное  значен1е), 
такъ  какъ  ц.  Алексей  его  не  освободилъ  (Соловьевъ,  ХШ,  244). 
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правъ  не  сбылись  тогда,  при  всемъ  вниманш  къ  нему  Алексея  Ми- 
хайловича '),  а  въ  следующее  зат']Ьмъ  царствоваше  участь  его  сначала 
была  даже  отягощена  (по  заключеши  въ  Бирилло-Б^озер.  мои.).  Не 
получая  долго  ожидаемаго  прощен1я,  Нивонъ  утратилъ  чувство  м'Ьры, 
какъ  видно  изъ  донесенШ  и  показанхй  о  его  жизни  въ  ссылв'Ь,  если 
конечно  признать  хоть  незначительную  долю  истины  въ  этихъ 
посл^днихъ  2). 


ХУШ  в'Ькъ  былъ  неблагопр1ятенъ  для  выяснешя  д4ла  Никона. 
Суровые  приговоры  „Духовнаго  регламента"  противъ  „бывшихъ  у  насъ 
замаховъ"  прежде  всего  им'Ьли  въ  виду  Нивона,  а  торжество  защит- 
ниБОвъ  „соборнаго  правлен1я"  надъ  сторонниками  возстановлешя  патрь 
аршества  не  могло  содействовать  смягченхю  этихъ  отношетй ').  На- 
чиная съ  историка  В.  П.  Татищев  а  *)  до  церковнаго  историка  прот.  и 


*)  Въ  такъ  яаз.  духовной  царь  пншетъ:  „Отъ  отца  моего  духовнаго,  великаго  го- 
сподина свя1'^йшаго  Никона  1ерарха  и  блаженнаго  пастыря— и  аще  и  не  есть  нын-Ь  на 
престол'^— про1цен1я  прошу  и  разр']^шен1я"  (Платонъ,  Крат,  церковн.  рос.  нет.,  П,  220). 

Необходимо  зам'Ьтить  что  въ  ^ОтчегЬ  Общества  любит.  1ревней  письменности  за  1881 
годъ"  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  18^2,  №  9,  с.  9—10)  сообщается  объ  открытги  списка  озна- 
ченной духовной,  црнчемъ  прибавлено,  что  до  сихъ  поръ  не  было  известно  о  существо- 
ваши  такого  памятника  н  ириведенъ  отрывокъ  шзъэтого  посл'Ьднлго,  Но  означенное  заявле- 
Н1е  неверно,  иамятннкъ  этотъ  былъ  уже  неоднократно  напечатанъ  (Церк.  ист.  Платона 
и,  216—222;  Русская  Вивлюенка  изд.  Н.  Шлевымъ,  М.  1833,  375—381;  Записки  русск. 
людей,  изд.  Сахаровымъ,  зап.  Крекшина,  Спб.  1841,  с.  14—17).  Притомъ  правильнее 
смотреть  на  „духовную^  какъ  на  литературный,  а  не  историческ1й  памятникъ  (какъ  при- 
инмаетъ  ее  г.  Гнббенстъ  въ  интересахъ  п.  Никона,  П,  466).  Ё.  Ё.  Замнсловск1Й  считаетъ 
ее  подложнымъ  докуиентомъ  (Цар.  бед.  Алексеевича,  09). 

2)  Соловьевъ,  т.  ХШ,  151—158,  244—248,  пр.  190;  т.  XI,  с.  393.  Авторъ  очевидно 
допускаетъ  некоторую  достоверность  въ  этихъ  обвииен1яхъ.  Защитники  Никона  отвергаютъ 
нхъ  (см.  изслед.  о.  Николаевскаго,  мартъ— апр.,  стр.  401  —428). 

')  На  эту  борьбу  ушла  почти  вся  деятельность  веофана  Прокоповича  (см.  моно- 
граф1и  о  немъ  Самарина,  Чистовича  и  Морозова).  Возннкновен1е  же  такнхъ  делъ  какъ 
Оеодос1л  Яновскаго  (см.  моногр.  о  немъ  И.  Я.  Морощкина,  по  архнвн.  документамъ,  въ  Рус. 
Старине  1887,  т.  ЬУ,  1—34;  т.  ЬУ1,  31—44,  273-296,  а  также  его  моногр.  о  веофи- 
лакте  Лонатинскоиъ,  ШШ.  1886,  т.  ХЫХ,  1—88,  265—292)  и  Арсен1я  Мацеевича  (его  же, 
ШШ.  1885,  т.  ХЬУ,  311—338,  611—628;  т.  ХЬУГ,  53-86  и  нашу  моногр.  ЛМ.,  1879,  т. 
XXII,  1—34,  577—608;  т.  XXVI,  1—34,  177—198)  только  обостряли  отношен1я  обенхъ 
сторонъ. 

*)  Истор.  Росс1йск.  кн.  I,  стр.  68,  кн.  П,  428  и  др.  Миен1я  кн.  Щербатова  см.  въ  его  исто- 
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катехизатора  Московскаго  университета  Петра  Алексеева  (въ цар. 
Екатерины  П),  д^йств1я  Никона  вызывали  одно  осуждеше.  „Философсшй 
в^къ^  Екатерины  II  не  только  по  политическимъ,  но  и  но  теоре- 
тическимъ  соображешямъ,  былъ  враждебно  настроенъ  противъ  какихъ 
бы  то  ни  было  притязанШ  духовной  власти,  какъ  доказало  д'бло  Арсетя 
Мац^евича  и  переписка  Екатерины  съ  Вольтеромъ,  вызванный  имъ, 
въ защиту единовласт1я ^).  Даже  м.  Платонъ  въ своей  „Краткой  цер- 
ковной рос.  исторш"  (изд.  3-е,  II,  196 — 204)  двоится  въ  окончатель- 
нонъ  вывод'Ь  и  не  даетъ  р'Ьшительнаго  сужден1я  о  Никон'Ь,  хотя 
онъ  и  читалъ  подлинное  следственное  д']&ло  о  немъ,  хранящееся  въ 
Синод.  библ10тек4,  къ  которому  дважды  отсылаетъ  читателя. 

Долгое  время,  за  отсутствхемъ  печатныхъ  матерхаловъ,  исто- 
рикамъ  приходилось  пользоваться  или  иностранными  изв']^ст1ями  или 
случайными  данными:  такъ  поступилъ  между  прочимъ  В.  Н.  Б  е  р  х  ъ, 
авторъ  истор1и  царствовашя  первыхъ  трехъ  Романовыхъ  (онъ  пользо- 
вался Олеархемъ,  Мейербергомъ,  Страленбергомъ),  объясняющ1й  исходъ 
дЪла  Никона  лишь  властолюбгемъ  патрхарха  ^).  БолФе  широкое  поль- 
зоваше   матерхалами   принадлежитъ,  конечно,  позднМшему  времени. 

Уже  арх1еп.  Филаретъ  (черниговскШ)    обратилъ  внимаше  на 


р1ииСтатнст.  въ  разсухд.  Россш  (Чт.  М.  О  И.  1Й59,  кн.  Ш,  стр.  69—70).  Ср.  статьи  П. 
Знаменскаго:  „Исторш  Росс1&ск&я  Татищева  въ  отнош.  къ  рус.  церковной  нстор1н**  (Труды 
к.  Дух.  акад.  1862,  №  2,  стр.  197—228)  и  ^Историч.  труды  1Цербатова  и  Бо.1тнна  въ 
отнош.  къ  русск.  церк.  исторш**  (ЛШ.  1862,  №  б,  стр.  31—78). 

Взгляды  этого  рода  были  усвоены  въ  отношенЕи  къ  церкви  и  высшииъ  управлеи!емъ 
(см.  Записки  об.  прокур.  Синода  кн.  А.  П.  Шаховскаго,  изд.  Рус.  Стар.,  Спб.  1872,  и 
А.  А.Яковлева,  въ  Памяти,  нов.  рус.  ист.,  т.  Ш,  87— 112— нач.  цар.  Александра  I,  а  объ 
^тношевш  къ  церков.  вопросанъ  въ  цар.  Екатерины  П  об.  прок.  И.  И  Мелпссино— см.  нашу 
мопогр.  объ  Арсен!^  Мац^евич*). 

^)  См.  объ  этомъ  въ  нашей  моногр.  „Аре.  Мац^евичъ"  (главы  у  и  тш).  Разсказъ 
Петра  В.  о  Никоне  съ  тенденц1озными  примечай.  П.  Алексеева,  сообщ-  имнер.  Павлу  I, 
былъ  напеч.  въ  Рус.  Архив*  1863  г.  (стр.  92—102).  Зам-Ьч.  на  него  Н.  Субботина  (Рус. 
В-Ьст.  1864,  ч.  ХЫХ,  320-333). 

О  П.  Алексеев*  есть  дв4  б1ограф1и,  въ  которыхъ  выражены  иротявоноложные 
взгляды  на  характеръ  и  взгляды  этого  лица:  М.  И.  Сухомлинова  (Ист.  Рос.  акад.,  т.  I, 
250—348)  и  А.  Н.  Корсакова  (Рус.  Арх.  1880,  II,  153—210,  зд*сь  перепечат.  и  раасказь  о 
Никон*).  Для  характеристики  его  могутъ  служить  также  письма  его  къ  прот.  I.  Пам- 
филову (ШМ.  1871,  211—231)  и  др.  лицамъ  (1882,  II,  68—90).  Зам*тимъ  ^:стати,  что^ 
по  личной  вражд*  къ  м.  Платону,  Алекс*евъ  оказалъ  большое  вл1ян1е  на  возбужден1е  д-Ьла 
противъ  Новикова,  рисующее  намъ  въ  непривлекателыюмъ  св*т*  автора  писемъ. 

•)  Царст.  царя  Алексея  Михайловича,  Спб.  1831,  I,  стр.  76,  199,  207—305. 
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значительное  участ1е  бояръ  въ  разрыве  между  царемъ  и  патрхархомъ  и 
негодоваше,  вызванное  противъ  Никона  исправлешемъ  цервовныхъ 
внигь,  какъ  им^вш1я,  по  его  мн'Ьшю^),  главное  м'Ьсто  въ  исход'6 
этой  борьбы.  СМ.  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ  подробно  развилъ  первое  изъ 
этихъ  положешй  (Истор1я  Росс1и,  т.  XI,  256 — 257),  но  ему  удалось 
впервые  воспользоваться  подлинными  актами  Государственнаго  ар- 
хива и  матер1алами  Синод.  библ10теви  въ  ШоскьЬ  и  изложить  весь  ходъ 
д-Ьла  въ  посл4довательномъ  его  развиии,  причемъ  симпат1и  автора 
оказались  не  на  сторон*  патр1арха,  а  на  противоположной  ему.  Авторъ 
исторш  почти  совершенно  устраняетъ  книгу  Шушерина  (жийе  натр. 
Никона,  его  клирика^),  какъ  источникъ;  онъ  сл'Ьдуетъ  въ  своемъ  раз- 
сказ']^  оффиц1альнымъ  документамъ,  а  съ  другой  стороны  съ  большимъ 
дов^ргемъ  относится  къ  сочиненш  11аис1Я  Лигарида  о  Никоне,  его 
открытаго  противника.  Сл4дуя  же  последнему  источнику,  Соловьевъ 
обвиняетъ  Никона  и  въ  наклонности  къ  папскимъ  стремлен1ямъ '^). 
Трудъ  Соловьева  вызвалъ  въ  свое  время  обширныя  критичесшя 
зам']Ьчан1я  со  стороны  Н.  И.  Субботина^).  Но,  возражая  автору 
истор1и  Росс1и,  посл-ЬдиЙ  все  таки  признаетъ,  что  1У-я  глава  Х1-го 
тома  ея,  посвященная  д^лу  Никона,  безъ  сомн%н1я  самая  занима- 
тельная часть  его  книги;  онъ  признаетъ  вполне  естественными  и  сим- 
пат1и  автора,  такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  личность  Никона  дей- 
ствительно не  симпатическая  (предисл.  1 — 3).    Съ  другой  стороны,  г. 


')  Впроченъ,  руководителнми  его  въ  эгомъ  ын'Ь1пн  были  иностр.  изв^ст1я 
(Коллинсъ,  Мейербергь)  и  отчасти  Л-Ьт.  сановидда  (см.  Ист.  руск.  церк.,  иер.  IV,  М.  1857, 
27-49,  145—159). 

*)  Ог.шв'ь  о  иемъ  Соловьева,  т.  XI,  ир.  468.  Лобонытиое  зам'Ьчаше  обьоп10шен1яхъ 
Никона  къ  боярамъ  иаходинъ  въ  „жит1н  ыилост.  мужа  Оеодора  Ртищева^  (ЛР^вн.  Рос. 
Бивл.,  ч.  ХУИ1,  405—406):  „и  той  (Никонъ)  прежде  з-Ьло  къ  сему  кроткому  мужу  веодору 
9уЛ  любовь  кел1ю,  и  о  благоустроен1и  сов-Ьтоваше,  и  церковныя  правлеи1я  строяше  безмя- 
тежно, иосл-Ьди  же  отвержеся  совета  его,  и  вдасл  во  многая  гражданскге  суди  и  прикупи 
сель  и  деревень.  Чесого  ради  бысть  нищета  не  ма.т  многинъ,  а  отъ  духовнаго  чина 
или  отъ  вельможъ  иикто  же  что  см'Ьяше  ему  рещи  противное,  ибо  исполнь  6*6  ярости  и  ги'Ь|{а'' 

•)  Ист.  Росс'и,  XI,  327 —328.  Въ  то  же  время  большое  собраи1е  матерхаловъ 
было  и»влечеио  изъ  Госуд.  арх.  и  напечатано  В.  И.  Ламанскимъ  (см.  Зап.  рус.  и  сдав* 
археол.  Ими.  Рус.  арх.  оби;.,  1861,  т.  П);  а  част1:о  изъ  М.  письм.  арх.  М.  кн.  д-клъ  кн. 
М.  А.  Обозенскимъ  (Арх.  ист.  и  практ.  св4д.,  относ,  до  Россли,  1859,  кн.  У,  с.  1—9). 

Отм'Ьтимъ  еще,  чго  въ  означенныхъ  стремлеи1яхъ  заподозр^ваетъ  Никона  и  Ю. 
е.  Самаринъ  (Сочин.  т.  V:  Ст.  Яворск1Й  и  9    Нрокоповичъ,  с.  231—237). 

*)  Д^ло  натр.  Някопа,  съ  прилож.  актовъ  и  бунагъ,  относ,  къ  этому  Д'Ьлу,  М 
1862,  249  стр. 
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Субботинъ  возражаетъ  противъ  исключительнаго  дов4р1я  Соловьева  къ 
оффицгальнымъ  источникамъ  и  увазываетъ  на  матерхалы  хотя  частнаго 
характера,  но  весьма  важныя  для  всесторонняго  изсл'Ьдован1я  вопроса. 
Въ  своихъ  возражен1яхъ,  онъ  старался  выяснить  непривлеБательную 
роль  въ  этомъ  дЬл'Ь  11аис1я  Лигарида  и  значенхе  его  сочинешя  о 
Никон*.  Накоиецъ,  онъ  также  признаетъ,  что  въ  д4л*  Никона 
решался  ц  решился  кореннымъ  образомъ  вопросъ  о  сравнительномъ 
превосходств*  властей  церковной  и  гражданской  (стр.  175 — 177). 

Почти  одновременно  личность  натр.  Никона  возбудила  большой  ин- 
тересъ  въ  англхйской  церковно-исторической  литератур*,  въ  трудахъ 
двухъ  ученыхъ — Пальмера  и  Стэнли.  Взгляды  ихъ  находятъ  свое 
оправдан1е  съ  одной  стороны — въ  современномъ  религшзномъ  дви- 
жен1и,  обнаружившемся  преимущественно  въ  сред*  ученыхъ  Оксфорд- 
скаго  университета,  а  съ  другой — въ  извЬстномъ  направлеши  мыслей 
обоихъ  авторовъ.  Оба  они  притомъ  побывали  въ  Росс1и. 

Вил.  Пальмеръ,  можно  сказать,  преклоняется  передъ  лич- 
ностью и  характеромъ  московскаго  патрхарха.  „Ч*мъ  бол*е  мы  изу- 
чаемъ  характеръ  Никона,  т*мъ  мен*е  находимъ  основанхй  обвинять 
его  въ  какомъ  либо  изъ  т*хъ  недостатковъ.  которые  навязаны  ему 
его  врагами.  Въ  немъ  не  было  ничего  похожаго  на  незнаше  или 
забвен1е  различ1я  и  пред*ловъ  между  гражданскою  и  духовною  влас- 
Т1Ю,  никакой  склонности  къ  мгрскому  или  духовному  надмент^.  Въ 
труд*  автора  Никонъ  является  великимъ  подвижникомъ,  горячимъ 
поборникомъ  правъ  церкви  и  мученикомъ  за  ея  независимость.  За- 
т*мъ,  разсматривая  д*ятельность  Никона  въ  сфер*  преобразованхя 
нравовъ  духовенства  и  исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  авторъ  видитъ 
въ  немъ  образецъ  истиннаго  реформатора,  достойный  того,  чтобы 
ВС*  почитатели  Лютера  и  Кальвина  короче  познакомились  съ  нимъ. 

„Вотъ  истинный  реформаторъ  говоритъ  Пальмеръ;  не  челов*къ 
изъ  низшихъ  рядовъ  общества,  возбуждающе  народъ  желчными  воз- 
зван1ями  противъ  властей,  но  епископъ,  первенствующ1й  герархъ 
великаго  государства,  который,  по  чувству  долга,  принимаетъ  на  себя 
инищативу  при  введеши  справедливыхъ  и  необходимыхъ  реформъ''... 
Представляя  дал*е  въ  такомъ  же  идеальномъ  св*т*  отношешя  Ни- 
кона къ  его  противникамъ  и  поел*  низложешя,  авторъ  высказываетъ 
даже  пожеланхе,  чтобы  церковь  воздала  памяти  своего  патрхарха 
тоже  самое  воздаян1е,  которое  было  сд*лано  Златоусту  и  м.  Филиппу 
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ПО  ихъ  смертЕ  и  чтобп  ямя  Никона  было  присоединено  къ  именанъ 
св.  мм.  Петра,  Алекс1я,  1оны  и  Филиппа'). 

Но  Пальмеръ  идетъ  еще  дал-Ье  въ  своемъ  увлечен1и  личностью 
Никона.  Онъ  посвящаетъ  много  л*Ьтъ  на  изучен1е  матер1аловъ  о  немъ 
на  русскомъ  и  другихъ  языкахъ,  переводитъ  ихъ  на  англШскхй  языкъ 
и  печатаетъ  вм^ст*  съ  своими  соображен1ями  о  деятельности  патр. 
Никона  и  посл-Ьдствхяхъ  его  низложен1я  въ  6-ти  большихъ  томахъ  ^), 
въ  которые  вошли  ц-блыи  сочинешя  изъ  матер1аловъ,  относящихся 
къ  Никону,  и  больш1е  отделы  изъ  трудовъ  и  изсл-Ьдованхй,  посвя- 
щенныхъ  этому  предмету;  акты,  извлеченные  изъ  печатныхъ  издашй, 
и  неизданные    документы,    находящ1еся  въ  Синодальной  библ10тек4. 

Профессоръ  Оксфордскаго  университета  Арт.  Стэнли^)  не 
представляетъ  подобнаго  поклонен1я  Никону,  но  т-Ьмъ  не  менЬе  и 
онъ  находится  подъ  сильнымъ  обаян1емъ  личностью  патрхарха.  Въ 
Никон*!,  какъ  человек*,  онъ  видитъ,  вопреки  Пальмеру,  представи- 
теля нравовъ  своего  в^ка,  страны  и  воспитан1я;  но  и  онъ  судитъ  о 
Никон!  преимущественно  какъ  о  реформатор*.  Характеристика  его 
отличается  замечательною  рельефностью  и  художественностью,  хотя 
страдаетъ  во  многомъ  преувеличешями  и  односторонностью. 

„Неоспоримо,  говоритъ  Стэнли,  Никонъ  есть  величайш1й  харак- 
теръ  въ  л-Ьтописяхъ  русской  1ерарх1и;  и  даже  между  деятелями  всей 
восточной  церкви  немного  можно  указать  такихъ,  которые  могли  бы 
сравниться  съ  нимъ  какъ  церковные  политики.  Фот1й  въ  IX  и  Зла- 
тоустъ  въ  IV  стол,  въ  н4которыхъ  отношен1яхъ  напоминаютъ  намъ 
судьбу  Никона.  И  это  сходство  охотно  можетъ  быть  принято  за 
доказательство  тождества  принциповъ,  которые  въ  течен1И  шести 
стол4т1й  одушевляли  дв-Ь  главныя  отрасли  восточной  церкви.  Онъ 
былъ  руссшй  Златоустъ,  но  онъ  былъ  также,  въ  грубыхъ  размЬрахъ, 
русскимъ  Лютеромъ  и  русскимъ  Вольсеемъ.  Конечно  разность  зд^Ьсь 


V  Га1тег'8  В188егЫ10118  оп  8иЬзес18  ге1аип8  Ю  Ше  Ог1Ьо<1ох  ог  Еааеегп  Сопшт- 
шоп.  ЬопЛоп,  1853,  стр.  304—308. 

')  ТЬе  Ра1пагсЬ  апд  *Ье  Тваг.  Ву  \У]1.  Ра1тег,  Ьппа.  1871-1876,  6  уок. 

')  Ьес^агев  оГ  1;Ье  И^веогу  оГ  и»«  Еа«^<;егп  СЬштЬ,  Ьу  АгЛпг  РепгЬуп  81ап1еу. 
ОхГ.  1861  (чтеше  3-е). 

Матер1аломъ  для  автора  служили:  жури,  путеш.  и  Макархя  (въ  англ.  нерев.  съ  араб.), 
жизнь  Никона  въ  н*м.  изд.  Бакмейстера  (Рига,  1788),  ист.  Росс1и  Левека  и  Германа,  нет. 
рус.  церкви  Муравьева,  свазаше  о  Россти  Коллинса. 
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гораздо  зам'Ьтн'Ье.  чФмъ  при  сравненш  съ  11атр1архомъ  константино- 
польсБимъ.  Чрезъ  всю  глубокую  мглу,  которая  лежитъ  надъ  нимъ 
можно  однавожъ  разглядеть  оригинальный  характеръ  человека,  со- 
единяющаго  съ  своенравнымъ  унрямствомъ  переросшаго,  избалован- 
наго  ребенка,  р'Ьдк1й  юморъ  и  неутомимую  энергию  западнаю  поли- 
тика. Въ  ряду  портретовъ,  представляющихъ  1ерарх1ю  древней  Рос- 
сш,  его  фигура  первая  оставляетъ  въ  насъ  впечатл'Ьте  индивидуаль- 
ной оригинальности.  Въ  разннхъ  монастыряхъ,  которыми  онъ  управ- 
ляль,  его  угрюмая  физ10ном1я  смотритъ  сверху  на  насъ  своими 
гн'Ьвными  глазами,  съ  нахмуренными  глубоко  бровями  и  краснымъ 
цв'Ьтомъ  лица.  Длинный  первосвященническ1я  одежды,  хранимыя  какъ 
памятниБъ  его  пышности,  рисуютъ  предъ  нами  величественную  ста- 
туру  его,  не  мен'Ье  семи  футовъ,  черта  общая  многимъ  изъ  знамени- 
тМшихъ  соплеменнивовъ  Никона''.  При  всемъ  томъ  и  Стэнли,  по- 
добно Цальмеру,  не  находить   въ  дМствхяхъ   НиБОна    ничего  похо- 

жаго  на  принципы  1>екета  или  Гильдебранда  и  другихъ  папь 

Никонъ,  по  словамъ  Стэнли,  быль  первымъ  русскимъ  реформа- 
торомь;  но  при  этой  параллели  мы  не  должны  ожидать  прямой  ре- 
формации учен1я  или  философ1и.  Такой  реформащи  никогда  не  было 
ни  въ  одной  отрасли  восточной  церкви....  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Никонъ 
быль  первый  велик1й  восточный  1ерархъ,  за  исключенхемь  одного 
Кирилла  Лукаря,  который  понялъ,  что  настало  время  дать  жизнь 
обрядовымъ  церемон1ямъ  и  нравственное  направлеп1е  набожнымъ 
людямъ  русской  религ10зности.  Хотя  Стэнли  признаетъ,  что  эти  ре- 
формы слишкомь  незначительны  ^по  нашимъ  западнымъ  поняпямъ''  и 
скорбитъ  за  Никона,  что  его  велик1я  силы  ушли  на  исправлеше 
мелочныхъ  подробностей  въ  обрядахъ,  которыя  могутъ  бшъоткрыггы 
только  при  помопщ  микроскопа;  но  онъ  старается  найти  имъ  оправ- 
дан1е  и  указать  въ  нихъ  свою  хорошую  сторону.  Нризнавая  же  въ 
самомъ  характер'^  Никона  задатки  вызваннаго  имъ  неудовольств1Я, 
Стэнли  зам'Ьчаетъ:  „Онъ  враждовалъ  съ  грубымъ  дворянствомъ  ине- 
в4жественнымъ  клиромь,  а  не  съ  царемъ.  Разрывь  его  съ  Алекс*- 
емъ  произошелъ  всл-Ьдспе  чисто  личннхъ  причинъ.  Мы  довольно 
слышимъ  и  знаемь  о  гражданскихъ  и  херархическихъ  столкновешяхъ 
въ  Западной  Европе;  не  будемъ  же  переносить  ихъ  въ  истор1ю  про- 
стой и  очень  естественной .  ссоры  между  двумя  друзьями,  съ  которою 
первые  не  им-Ьють  ничего  общаго....  Въ  минуту  неудержимаго  гн^ва 
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Нивопъ  РЕШИЛСЯ  на  жертву,  которой  онъ  не  могъ  принести  (отречеше 
отъ  престола);  но  его  враги  изловили  его  па  слов*". 

Мало  этого:  Никона  авторъ  считастъ  прямылъ  предшественникомъ 
-Петра  Вел.  Онъ  задаетъ  поэтому  вопросъ:  что  вышло  бы,  если  бы 
Петръ  встретился  бы  съ  Никономъ  или  Никонъ  съ  Петромъ — на- 
шли бы  каждый  изъ  нихъ  себ']^  союзника  или  соперника  въ  дру- 
гомъ?  и  связываетъ  церковныя  реформы  Петра  съ  неудавшимися  по- 
пытками и  стремлен1ями  Никона  ^). 

Между  т'Ьмъ,  въ  Росс1и  этотъ  вопросъ  подвергся  бол-Ье  всесто- 
роннему изучен1ю  на  почвЬ  изсл'Ьдован1я  и  изданхя  матерхаловъ, 
пролившихъ  новый  св'Ьтъ  на  мног1я  стороны  деятельности  и  такъ 
паз.  д^ла  натр.  Никона.  Такъ,  изъ  протоколовъ  Археогр.  коммиссхи 
(за  1875  годъ)  видно,  что  члепъ  ея  Г.  0.  Штепдманъ  съ  этою 
ц^лью  занимался  въ  Государственномъ  архивЬ  и  составилъ  сборникъ 
докумептовъ  о  немъ,  сообщенный  потомъ  пр.  Макарпо');  а  не- 
сколько позже  матер1алами  того  же  архива  воспользовался  въ  бол^е 
обширномъ  смысий  Н.  А.  Гиббенетъ. 

Плодомъ  занят1й  посл^дняго  былъ  объемистый  трудъ,  исключи- 
тельно посвященный  разбору  его  дЬла  по  оффгщгальнымъ  докумен- 
тамг  (Историческое  изследованхе  делапатр1арха  Никона.  Ч.  I,  Спб. 
1882,  стр.  270;  ч.  П,  1884,  стр.  1124),  причемъ  болЬе  половины  его 
приходится  на  долю  прилол^епШ,  т.  е.  архивныхъ  документовъ  •'^). 

Исходною  точкою  изс.гЬдован1я  г.  Гиббенета,  какъ  и  моно- 
графхи  Субботина,  служатъ  зам^чатя  на  тотъ  же  ХХ-й  томъ  Исторш 
Соловьева  и  его  мнЬи1я  о  Никон*,  но  новый  изслЬдователь  высту- 
паетъ  въ  данпомъ  случа*  съ  бЬльшимъ  количествомъ  архивныхъ  ар- 
гументовъ,  а  вместе  съ  т'Ьмъ  и  съ  бол^е  решительными  и  даже 
тяжкими  обвииен1ями  противъ  покойнаго  историка.  „Делопатр.  Ни- 
кона, говоритъ  авторъ,  описано  въ  XI  т.  Исторхи  Росс1и  Соловьева 
по  подлипнымъ  документамъ;  но  здесь  многое  пропущено,  многое 
недосказано,  а  иное  не  такъ  передано;  въ  некоторыхъ  местахъ,  где 


^)  Полробн'Ье  чтея1я  Стэ1ии  изложены  проф.  Н.  К.  Соколовымъ  въ  Прибавл.  къ  Хвор, 
св.  отд.,  изд.  Моск.  дух.  акад.  1861—62  г.,  т.  XX,  XXI  и  XXII;  ср.  также  статью  М  М. 
Сухотина:  Станлей  (Прав.  Обозр.  1862,  .^  7,  с.  829—867). 

')  Лйгоп.  зан.  Арх.  ком.,  т.  VI,  115—116;  ср.  также  133--134. 

')  Авторъ  пользовался,  кром^  того,  документами  Моск.  главн.  арх.  нин.  ин.  д<&лъ. 
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историкъ  цитуетъ  письма  Никона — онъ  выбираетъ  то,  что  могло  для 
него  служить  къ  обличен1ю  Никона  въ  суровости  выражешй,  въ  за- 
явлен1и  патр1аршей  власти  и  т.  д.,  а  гд^  выказывалось  совершенное 
смирен1е,  прошен1е  о  мир^  и  умнротворенш  церкви,  эти  мфста  въ 
истор1и  выпущены''.  Мало  этого:  по  словамъ  изсл1»дователя,  всл^Ьд- 
ств1е  приведен1я  этого  обширнаго  д'Ьла  изъ  прехняго  вида  (столб- 
цовъ)  въ  настоящ1й  (посл'кднхе  были  развернуты,  расклеены  и  перенуме- 
рованы), столбцы  оказались  спутанными,  перем'Ьшанными  и  неправильно 
перенумерованными.  Въ  такомъ  вид-Ь  д^Мо  это  было  передано  въ  Госу- 
дарственный архивъ,  гдб  и  пользовался  имъ  покойный  Соловьевъ^). 
Приведен1е  д^ла  въ  надлежащ1й  порядокъ  принадлежитъ  уже  но- 
вому изсл1дователю,  которому  удалось  такимъ  образомъ  открыть  въ  немъ 
много  неизв^стныхъ  до  того  времени  документовъ,  указать  навстр*- 
чающ1яся  у  Соловьева  см'Ьшешя  двухъ  событ1й,  хотя  одного  харак- 
тера, но  относящихся  къ  разному  времени;  установить  въ  изложенш 
событ1й  бол^е  точный  хронологическ1й  порядокъ;  наконецъ  отметить 
иногда  другой  смыслъ  въ  передач*!  фактовъ,  всл'Ьдств1е  пропусковъ 
въ  подлинномъ  текст^^  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  весь  первый  томъ 
и  отчасти  второй  изданнаго  труда  представляютъ  рядъ  зам'1^ан1й  и 
возражен1й  на  исторш  Соловьева,  отъ  чего  много  страдаетъ  самое 
изложен1е  д%ла  въ  его  посл'Ьдовательпомъ  ход!  и  развит1и.  Во  вто- 
ромъ  том!  къ  нимъ  присоединяются  еще  возражен1я  автора  на  ХП-й 
томъ  „Истор1и  русской  церкви  м.  Макар1я'',  также  посвященный  этому 
предмету. 

Какъ  и  предшественникъ  по  возражешямъ  на  исторш  Соловьева, 
г.  Гиббенетъ  главнымъ  виновникомъ  въ  печальномъ  исход!  д!ла  Ни- 
кона и  неправильномъ  осв!щен1и  его  характера  признаетъ  участхе 
Паис1Я  Лигарида;  но  Субботинъ  несклоненъ  самого  Никона  считать 
безупречнымъ:  онъ  называетъ  его  даже  несимпатичнымъ.  Подъ  пе- 
ромъ  Гиббенета  Никонъ  преображается  уже  въ  человека  доброй 
души,  простаго,  не  хитраго  и  вообще  благодушнаго,  хотя  и  остается 
строгимъ  администраторомъ,  а  причиною  незгодъ,  постигшихъ  пат- 
р1арха,  является  собственно  интрига.  Бол!е  широкой  постановки  во- 
проса и  осв!щен1я  фактовъ  авторъ  не  представляетъ. 


>)  Въ  такомъ  же  безпорядочномъ  вид^  находится  „д^ло  Никояа''  и  въ  Синод,  бнбл. 
(Мажар1й,  ХП,  814). 
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Г.  Гиббенетъ  вполн*  согласенъ  съ  митр.  Макархемъ  (ХП,  532)  и 
арх1еп.  Филаретомъ  (Ист.  рус.  церкви,  пер.  1У-й)  въ  томъ,  что  ра- 
сколъ  развился  по  удален1и  НиБОяа  и  всл'Ьдствхе  этого  послЪдняго, 
а  при  НиБОН'Ь  совс^мъ  было  даже  прекратился  и  едва  ли  обнару- 
жился бы  съ  новою  силою  (Пу  464 — 465),  еслибы  онъ  продолжалъ 
управлять  церковью.  Однако  обстоятельства,  сопровождавш1я  даль- 
нейшее развипе  раскола,  не  подтверждаютъ  такихъ  предположенхй. 
Въ  дМствительности  наступившее  затишье  въ  раскольническохъ  дви- 
женш  было  только  результатомъ  временнаго  удален1я  главныхъ  ру- 
ководителей въ  патр1аршество  Никона,  а  не  следств1е]1ъ  искренняго 
принирен1я  ихъ  или  искоренен1я  раскола,  который  уже  тогда  им'Ьлъ 
многихъ  и  весьма  дЪятельПыхъ  посл'Ьдователей  ^).  Но  возвратимся  къ 
нашей  задаче.  ХП-й томъ  „Ист.  русской  церкви^  покойнаго  м.  Мака- 
р  1  я,  занимающей  такое  же  м^то  въ  ряду  церковно-историческихъ  тру- 
довъ,  какъ  Истор1я  Россш  Соловьева  въ  ряду  общихъ  историческихъ 
сочинеи1й,  вышелъ  въ  промежутке  между  появленхемъ  I  и  II  тт.  изсл^д. 
Гиббенета.  Авторъ  „Истор1и  рус.  церкви",  какъ  и  авторъ  „Исторш  Рос- 
С1и^  широко  пользовался  рукописными  матер1алами  Моск.  главн.  арх. 
мин.  ин.  д^лъ,  Государственнаго  архива  въ  Петербург*  -),  библ.  Мо- 
сковской синодальной  и  Москов.  дух.  академ1и,  а  также  сочинен1ями, 
касающимися  Никона  (Павла  Алепп.,  Паис1я  Лигарида  и  др.). 

Если  сочинен1е  г.  Гиббенета  представляетъ  цЬнный  вкладъ  въ 
исторической  литератур'Ь  по  богатству  документальныхъ  приложешй, 
то  трудъ  покойнаго  митр.  М«кар1я  им'Ьетъ  свои  несомненный  пре- 
имущества въ  другомъ  отношенш.  Г.  Гиббинетъ  увлекся  мелочною 
работою,  представляющею,  такъ  сказать,  комментархй  на  1У-ю  главу 
труда  Соловьева;  изъ  этой  роли  комментатора  авторъ  не  вышелъ  и 
въ  своемъ  заключен1и  П-го  тома,  гд'Ь  онъ  попытался  свести  (не  вполне) 
различный  мн^нхя  о  п.  Никон'Ь,  существующ1я  въ  литератур*. 

М.  Макар1й,  напротивъ,  по  самому  плану сочинешя,  долженъ 
былъ  дать  полную  характеристику  Никона  и  отнесся  къ  своему  д*лу 
съ  очевидною  любовью.  Входя  въ  различныя  стороны  деятельности 
патр1арха,  онъ  старается   осветить  каждую  изъ  нихъ  своимъ  взгля- 


')  Макарвй,  т.  ХП,  207,  223-227. 

')  Миопя  кои1и  докуи.  этого  архива  по  д^ду  Накона  быдн  сообщены   м.  Макар10 
Г.  6.  Штеядманомъ  (Ист.  рус.  церкви,  т.  ХП,  313,  328,  338,  340,  356  н  др.). 
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домъ  и  мн'Ьн1емъ.  На  страницахъ  его  истор1и  мы  находимъ  подроб- 
ные очерки  жизни  Никона  до  патрхаршества  (т.  XI,  161 — 182);  про- 
цесса егоизбран1Я  въ  патр1архи  1);  отношетй  къ  западно -русской  ми- 
тропол1и;  исправлешя  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ  при  Никоп-Ь; 
деятельности  его  какъ  администратора  и  строителя  мопсастырей;  его 
церковнаго  и  домашняго  хозяйства;  весьма  обстоятельное  изсл4до- 
ваше  причинъ  разрыва  между  царемъ  и  патр1архомъ;  положснхя 
церкви  и  самого  Никона  по  оставлен1И  имъ  патрзаршсства;  распро- 
странешя  раскола  при  НиконЪ;  наконецъ  суда  надъ  нимъ  и  низло- 
жешя  съ  патрхаршества.  Къ  сожал'Ьн11о  внезапная  кончина  автора 
помешала  ему  довести  свою  монографш  до  конца,  т.  е.  представить 
очеркъ  жизни  Никона  въ  ссылки  и  его  возвращен1е,  совпавшее  со^ 
смертью  бывшаго  патрхарха.  Тогда  трудъ  пр.  Макар1я  представлялъ 
бы  первую  научную  монограф1ю  о  Никон'Ь  въ  ея  полномъ  вид*,  со- 
ставленную почти  ц'Ёликомъ  по  неизданнымъ  матер1аламъ.  По  своему 
объему  (со  включешемъ  и  относящагося  къ  Никону  въ  XI  т.)  моно- 
графш эта  обнимаетъ  теперь  до  650  страницъ. 


По  нашему  мн']&шю,  пр.  МакарШ  ближе  другихъ  изсл-Ьдовате- 
дей  нам^тилъ  существенныя  черты  развит1я  власти  Никона  и  бли- 
жайш1я  причины  посл']&довавшаго  гдигЬыъ  разрыва  между  царемъ  и 
патрхархомъ.  „Во  время  царскаго  отсутств1я  изъ  Москвы  (въ  поль- 
скомъ  и  шведскомъ.  походахъ,  1654 — 1657  съ  перерывами)  могуще- 
ство Никона,  говоритъ  авторъ  истор1и  русской  церкви,  достигло 
своей  высшей  степени.  Въ  немъ  привыкли  видеть  действительно  ве- 
ликаго  государя,  а  не  по  одному  имени,  какъ-бы  равнаго  самому 
царю  и  высказывали  это  даже  въ  печати.  Въ  предислов1и  къ  Слу- 
жебнику^ изданному  въ  август*  1655  г.,  по  благословенно  самого 
Никона,  говорится,  что  Богъ  даровалъ  Россш  „два  великхе  дара" — 
бдагочестиваго  и  христолюбиваго  велик,  государя  ц.  Алексея  Ми- 
хайловича и  великаго  государя  святЬйшаго  Никона  патр1арха;  что  оба 


')  Чипъ  ]1збраи1я,  нареч.,  посвящ.   и   шеств1Я  на  ослятн  п.  Иикопа,  пзвлсч.  изъ  М. 
главя.  арх.  м.  ни.  д.  С.  Б.,  напеч.  въ  Христ.  Чт.  (1882,  .^7—8,  287—320). 
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ЭТИ  „велиЕ1е  государи  предстательствоваста"  на  москов(;вомъ  собо^Ь 
1654  г.;  что  „богоизбранная  С1я  и  богомудрая  двоица'^,  по  оконча- 
Н1И  собора,  „повел'Ьша"  собрать  въ  Москву  древшя  св.  книги,  „бо- 
гоизбранная С1Я  сугубица^  послали  свои  грамоты  къ  цареградскому 
патр.  Паисш;  что,  по  получеиш  ответа  отъ  Паис1я,  „благочестивая 
01  я  и  богомудрая  двоица^  созвали  новый  соборъ  въ  Москв']^  и  пр.  Въ 
закл1очен1е  предислов1я  читаемъ:  „должно  убо  всЬмъ,  повсюду  оби- 
тающпмъ,  православпымъ  народомъ  восхвалитв  же  и  прославити 
Бога,  яко  избра  въ  начальство  и  снабд'бнхе  людемъ  своимъ,  сш 
премудрую  двоицу,  вел,  юсударя  гщря  Алексгья  Мих.  и  вел.  государя 
св.  Никона  пат2парха,  иже....  праведно  и  подобно  преданные  имъ 
грады  украшаютъ,  къ  симъ  судъ  праведенъ...  храняще,  вс']&мъ  всюду 
сущимъ  подъ  ними  тоже  творити  повсл^ша...  Т^мъ  же  благословенъ 
Богъ,  въ  Троиц'Ь  святой  славимый,  таковыхъ  великиосъ  государей  въ 
начальство  людей  своихъ  избравый!  Да  дастъ  же  имъ  государемъ,  по 
пророку,  желаше  сердецъ  ихъ...;  да  возрадуются  вси  живущш  подб 
державою  ихъ..,^  и  да  подъ  едингьмъ  ихъ  юсударскимъ  повел^ьнгемъ  вси, 
повсюду,  православши  народи  живуще,  ут']Ьшительными  п^сньми 
славити  имутъ  воздвигшаго  ихъистиннаго  Бога  нашего"  '). 

Пользуясь  зат4мъ  извЬст1ями  архид1авона  Павла  Алеппскаго -), 
авторъ  истор1и  русской  церкви  рисуетъ  предъ  нами  всевластнаго 
патр1арха  въ  его  личныхъ  отпошен1яхъ  къ  царю  и  боярамъ.  Такъ, 
по  поводу  праздновашя  (22  септ.  1665  г.)  новоселья  патрхархомъ  въ 
его  повоустроениыхъ  великол4пныхъ  палатахъ,  когда  Никонъ  полу- 
чилъ  множество  подарковъ — отъ  арххереевъ,  монастырей,  бЬллто  ду- 
ховенства, купечества,  бояръ  и  др.  лицъ,  царь  отъ  себя  и  своего 
семейства  подносилъ  подарки  самъ,  много  разъ  переходилъ  черезъ  всю 


*)  Макар1б,  XII,  235.  М'Ьсто  это  прежними  взсл'Ьдователями  приводимо  не  было.  У  м.  Ма- . 
кар1Я  указаны  всЬ  акты,  въ  которыхъ  Никонъ  называется  ^увелнкимъ  государемъ^  (230—234). 
*)  Въ  списке  ант]ох.  патр1арховъ,  напеч.  преосв.  Порфирхемъ,  сообщается,  что 
9тотъ  трудъ,  иаппс.  первоначально  на  гре1.  язык%,  и  въ  арабск.  переводе,  прннаддежитъ 
самому  Макар!/),  вопреки  утвержден! о  его  сына  (Труды  К1ев.  Д.  акад.  1874,  №  6,  стр. 
442).  Вътомъ  жеиздан]и  напеч.  соч.  Ив.  Аболеискаго:  ,,Москов.  госуд.  приц.  АлексЬ^  и  п. 
Никоей  по  записи.  Павла  Алеппскаго"  (1876,  №№  4,  7,  8,  12  и  отд.).  Въ  Чт.  М.  общ.  ист. 
(1875,  кн.  1У,  1876,  кн.  I)  сталъ  было  помещаться  переводъ  соч.  Павла  Алепискаго,  Д. 
Д.  Благово.  Незначительпыя  извлечешя  изъ  втнхъ  записокъ  б.  напеч.  (^щв  Ц.  С.  Савелье- 
вы мъ  (Библ.  для  Чт.  1^36,  №.>6  3  и  4). 


^ 
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залу  за  ними^  причемъ  каждый  разъ  санъ  кланялся  патр1арх7  и 
произноси лъ  слова:  „сынъ  вашъ  царь  АлексМ  кланяется  вашему 
святейшеству  и  подноситъ  ванъ"  и  пр.,  но  отъ  долгаго  хождешя 
взадъ  и  впередъ  и  ношен1я  немалыхъ  тяжестей  царь  очень  усталь  ^). 
ВсЬ  присутствовавш1е,  особенно  пришельцы  изъ  СирЕи,  были  по- 
ражены такинъ  изумительнымъ  смиретенъ  и  услужливостш  царя 
передъ  патрхархомъ.  Во  время  торжества  победы  русскихъ  войскъ  подъ 
Вильною  (1656),  праздновавшагося  царемъ  въСаввиномъ  Сторожен- 
скомъ  монастыр']^,  первый  тостъ  былъ  предложенъ  царемъ  за  патр!- 
арха,  а  потомъ  уже  сл']&довалъ  за  самого  царя,  а  когда  Никонъ  воз- 
вращался изъ  Иверскаго  мои.  въ  Москву,  то  царь  еще  наканун'Ь  вы- 
^халъ  за  20  верстъ  отъ  столицы,  чтобы  встретить  его.  По  отъ^зд^  царя 
въ  шведск1Й  походъ  (1656 — 57),  Никонъ  былъ  сд'Ьланъ  полновластнымъ 
распорядителемъ  по  вс^мъ  важнымъ  и  неважнымъ  д'Ьламъ,  а  потому 
бояре  каждое  утро  являлись  къ  нему  съ  докладами  и,  если  кто  изъ 
нихъ  опаздывалъ  къ  назначенному  времени,  то  ему  приходилось  долго 
ожидать  пр1ема,  иногда  на  сильномъ  холод'Ь,  пока  патргархъ  дастъ 
позволен1е  войти  къ  нему.  Во  время  этихъ  ауд1енц1й  бояре  кланя- 
лись патрхарху  ваъ  влиьстгь  вд  землю^  а  зат'Ьмъ,  подходя  къ  патргарху, 
каждый  атд^ьльно.  Патр1архъ  принималъ  ихъ  стоя  и  самъ  стоялъ. 
„Сколько  мы  могли  заметить,  говорить  Павелъ  Алеппск1й,  бояре 
н  сановники  не  столько  боятся  своего  царя,  сколько  патрхарха  и 
даже  гораздо  бол'Ье  послЪдняго''  *).  По  словамъ  того  же  Павла,  Ни- 
конъ не  соглашался  быть  патрхархомъ  пока  царь  не  далъ  грамоты, 
что  онъ  не  будетъ  вмешиваться  ни  въ  как1я  духовныя  д^ла  и  что 
решешя  патр1арха  будутъ  самодержавны,  безъ  противор^чая  и  аппел- 
ЛЯЦ1Й').   Такимъ  образомъ   патрхархъ  сделался  полнымъ  распорядя- 


')  Объ  ууднвнтельномъ  терпШн  и  смиреннохъ  почтеи»'*  царя  передъ  Ннконоп 
разсказнваетъ  тотъ  же  свЕд%тель  (П,  69);  о  семействе  царя  (еЬ.  49—53);  объ  отяошенш 
Някона  къ  царю  (Христ.  Чт.  1882,  май— 1юиь,  763). 

')  У  Страленберга  есть  любопытное  указан1е,  что  Никонъ  добивался  подучить  по- 
стоянное 1гксто  въ  Боярской  дум^.— Никонъ  посылалъ  указы  воеводамъ  по  евоннъ  д^- 
ламъ  (Макар1й,  231—32);  писался  „мы  вел.  гое^дарь^^  а  бояре-правители  бьють  ему  че- 
ломъ  и  подписываются  уничижительными  именами  (233—84). 

')  На  ВТО  есть  указаше  и  въ  свидетельстве  двакона  придвор.  Благов^щ.  собора 
ведора  Иванова  (Матер,  о  расколе,  УХ,  197):  ),Царь  Никону  запись  даде  своею  ру^рю 
въ  начале  постввя^пя  его,  еже  во  всемъ  его  послушати,  и  отъ  бояръ  оборонять^  и  его 
волю  сеподнять". 
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телемъ  при  назначеши  лицъ  на  духовныя  должности  и  царь  при- 
знавался, что  онъ  боитса  вм:Ьшиваться  въ  дЪла  патр1арха.  „Веб 
боятся  его,  говоритъ  Павелъ;  онъ  страшный  тиранъ  для  арх1ереовъ, 
архимандритовъ,  для  всего  духовнаго  чина  и  даже  для  людей  сяль- 
ныхъ,  состоящихъ  на  царской  службе"  ^). 

Сообщая  подробности  объ  управлен1и  Никона,  о  патрваршихъ 
приказахъ,  о  его  строгостяхъ  къ  духовнымъ  лицамъ,  Павелъ  при- 
бавляетъ,  что  при  важдомъ  приказе  суи^ествовала  темница  со  мно- 
жествомъ  жел']Ьзныхъ  ц^пей  и  большихъ  деревянныхъ  володовъ^). 
Въ  обширной  патрхаршей  области  Никонъ,  по  представлеяш  митр. 
Ма1а1р1я,  являлся  полновластнымъ  распорядителемъ  и  р'Ъзво  отли- 
чался т'бмъ  отъ  всФхъ  другихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ.  Онъ  былъ 
изъять  изъ  в'Ьд^нхя  Монастырскаго  приказа  со  вс]Ьми  служащими  при 
немъ  людьми,  со  всбми  своими  монастырями  и  крестьянами,  на  осно- 
ван1и  Уложетя.  Кром^  того,  вопреки  Уложенш,  воспрещавшему  па- 
тр1арху,  арх1ереямъ  и  другимъ  духовнымъ  лицамъ  умножать  недви- 
жимый им'Ьшя  посредствомъ  покупки,  царь  дозоолилъ  Никону  прь 
обр^ть  новыя  земли  и  вотчины,  какъ  на  его  собственное  имя,  такъ 
и  для  трехъ  новыхъ,  основанныхъ  Никономъ,  монастырей.  И  уже  въ 
своромъ  времени  по  своемъ  основан1и,  монастыри  эти  превзошли 
мнопя  друг1я  даже  древн'6йш1я  обители.  Такъ,  Иверск1й  монастырь 
влад'блъ  множествомъ  деревень,  соляныхъ  и  рыбныхъ  озеръ  и  т.  п.  *); 
за  Крестнымъ  монастыремъ  ^)  числилось  819  крестьянскихъ  дворовъ, 
а  монастырь  Воскресенск1й  (Новый  1ерусалймъ)  обезпеченъ  былъ 
жиЬтпжш  (част1ю  пожалованными  самимъ  царемъ,  а  част1Ю  куплен- 
ными Никономъ)  едва  ли  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  монастыри  Иверск1й  и 
Крестный  ^). 


')  Строг1я  отиошен1я  Никона  къ  внсшеК  1ерарх1и  неоднократно  отн'1чеян  х.  Ма- 
кар1С31Ъ  (264-269,  300). 

')  ВпрочехЪу  так1Я  же  темницы  существовали  тогда  въ  Тронцко-Серг.  монастыр-Ь 
■  др.  м'Ьстахъ,  при  арх1ерейскнхъ  каеедрахъ  (МакарШ,  246;  ср.  Извлеч.  изъ  д^лъ  Кнрил. 
ион.,  Древн.  Моек   арх.  общ.,  т.  УШ,  148   и  Рус.  Арх.  1873,  с.  1773—74). 

')  Акты  Иверскаго  Святоозерскаго  монастыря,  собр.  арх.  Леоиидомъ,  иапеч.  въ 
Русск.  истор.  Библ.,  изд.  Арх.  ком.,  т.  П,  Спб.  1878,  1074  столбц. 

*)  Записка  объ  Онежскомъ  крести,  монаст.,  ей.  Макар1я.  (Чт.  М.  Об.  ист.  1880, 
кн.  Ш,  10-18).  О  ножаловаиш  ему  4537  душъ  крестъяиъ  (1Ъ.  с.  12). 

')  Историческоз  описате  ставроп.  Воскрес.  Нов.  Херус.  нмеиуемаго  мои.,  составл. 
по  монаст.  акт.  архим.  Леоиндъ  (Чт.  М.  Об.  ист.  1874,  кн.  Ш  н  IV;  1876,  кн.  I— 1Н,  767 
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„Три  монастыря  патр.  Никона,  говорить  м.  Мавар1й,  это  три 
памятника  его  чрезвычайпаго  могущества"  (XII,  262 — 263).  Монас- 
тыри его  „строешя"  не  причислялись  къ  домовымъ  монастырямъ 
патр.  каоедры,  а  принадлежали  ему  лично,  были  его  собственностью. 
И  вс4  вотчины  ихъ  составляли,  отд'Ьльно  отъ  патр.  вотчинъ,  особую 
обширную  область,  въ  которой  являлся  онъ  лично  яолноправнымъ 
влад'Ьльцемъ  и  хозяиномъ. 

Предпринявъ  устройство  на  широкихъ  оспован1Яхъ  трехъ  но- 
выхъ  монастырей,  Никонъ  достигъ  того,  что  государь  приписалъ  въ 
нимъ  14  монастырей  съ  ихъ  вотчинами  и  угод1ями;  вс^  они  на- 
ходились въ  епарх1яхъ  другихъ  арх1ереевъ  (твсрскаго  и  новгород- 
скаго)  и  такимъ  образомъ  перешли  изъ  подъ  ихъ  власти  въ  в'1}д'Ьи1е 
Никона;  точно  также  къ  нему  перешли  и  всё  приходск1я  церкви, 
числомъ  до  50,  находивш1яся  въ  вотчинахъ  Никона  и  приписанныхъ 
къ  нимъ  монастырей,  съ  ч'Ьмъ  соединялись  право  суда,  изв'Ьстныя 
пошлины  и  дани.  Посл'Ь  паден1я  Никона  на  него  было  подано  много 
жалобъ  отъ  этихъ  арх1ереевъ  и  монастырей,  и  соборъ  1667  г.  на- 
шелъ  жалобы  эти  справедливыми  и  потому  возвратилъ  всЬ  припис- 
ные монастыри  и  церкви  подъ  власть  м'Ьстпыхъ  арх1ереевъ,  а  Ни- 
кона призналъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  поступалъ  въ  эгомъ  слу- 
чае вопреки  церковнымъ  правиламъ  и  не  объявлялъ  т^хъ  правилъ 
государю,  чрезъ  чтЬ  и  вводилъ  его  въ  недоразум-Ьихе ').  Между  про- 
чимъ  изъ  „росписи  въ  обидахъ  патр.  Никона "^  видно,  какъ  распо- 
ряжался посл^дн1й  въ  приписанныхъ  къ  нему  монастыряхъ  и  церк- 
вахъ:  „Да  въ  прошломъ  1667  г.,  читаемъ  въ  ней,  св.  Никонъ  па- 
тр1архъ  въ  городЬ  Стариц*  соборную  каменную  церковь  разрушалъ, 


стр.);  Опис.  св.  н-Ъстъ,  иаход.  въ  Ново1ерус.  со  юр.  церк.  Воскрес.  Господня  (Чт.  М.  О. 
ист,,  годъ  П,  кн.  ПГ,  65—60). — Ср.  „Въ  Новозгь  Херусадим'Ь^,  путев.  эам'Ьтки  В.  Ко.юсова 
(Древн.  и  Нов.  Рос.  1880,  кн.  111,  ЗС5— 870);  Ыовы&  Терусалнмъ,  изъ  путев.  зам'Ьтокъ, 
А  А.  Навроцкаго  (Рус.  Сгар.  1884,  ч  ХЬШ,  25э— 270),  а  также  у  Стэнли  (Приб.  жъ 
Твор.  св.  отц.,  кн.  XXI,  с.  43—44);  Описаше  рукоп.  Воскр.  ноя.,  архия,  Леонида  (Чг. 
М.  О.  И.  1871,  кн.  I,  с.  1—71)  и  архим.  Амфилох1я  (Изв.  И.  Ак.  Н.,  т.  УН  и  УШ, 
1859  и  отд.  М.  1876,  съ  фотогр.  снимк). 

Илдан1я  эти  знакомить  насъ  съ  обширно»  и  разнообразною  д'Ьательвость'о  патр.. 
Никона  по  устройству  монастырей,  книжному  и  печатному  д^.1у  въ  Россш,  церковной  яд- 
мннистрац1и  и  т.  п.,  въ  которнхъ  Никонъ  представляется  какъ  оргаиизаторъ  и  правитель. 
Въ  1674  г.  за  Воскр.  мои.  числилось  16287  д   муж.  пола.    (Чт.  М.  О.  И.  1875,    II,  526) 

*)  Матер1алы  для  истор1и  раскола,  т.  IV,  296. 
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И  тотъ  ]Бамень  возили  въ  Воскресенск1й  монастырь  зимнимъ  путемъ 
наши   домовые  крестьянишви,  сто  подводъ"  '). 

Точно  также,  на  собор']^  1656  г.  Никонъ  достигъ  уничтожешя 
старой  Коломенской  епарх1и,  близкой  къ  Москв'Ь  и  перем^щен1я 
епископа  Александра  во  вновь  открытую  Вятскую  епарх1ю.  Посл'Ь 
этого  Коломенская  еп.  была  присоединена  къ  патр.  области.  „Не  безъ 
основан1Я,  говоритъ  пр.  Макар1й,  подозр^^вали  Никона,  что  онъ  хо- 
гЬлъ  только  воспользоваться  имуществомъ  и  вотчинами  Коломенской 
ваеедры  и  увеличить  доходы  своей  епархш,  а  съ  другой  стороны  по- 
казать свое  неблаговолеше  къ  еп.  Александру,  тайно  враждовавшему 
противъ  новоисправленныхъ  книгъ,  перем^стивъ  его  изъ  благоустроен- 
ной и  обезпеченной  епархш  въ  новую,  гд'Ь  долго  не  было  своего  по- 
м'Ь|цен1я  ни  у  епископа,  ни  у  его  свиты,  и  на  прокормленхе  его  дана 
была  только  одна  вотчина — Бабинсшй  стаяъ  да  Предтеченск1й  мо- 
настырь въ  г.  Котельнич'Ь.  Александръ  неохотно  покорился  новому 
своему  назначешю"  ^).  Зам'Ьчательно,  прибавляетъ  п]^.  МакарШ,  что 
Никонъ  даже  иноземныхъ  митрополитовъ  называлъ  только  своими 
сынами,  а  не  братьями^).  Такимъ  образомъ  противъ  Никона  росло 
неудовольств1е  и  въ  сред^^  высшаго  духовенства  на  почв'Ь  его  власти 
и  отношетй. 

Въ  административныхъ  д^лахъ  Никонъ  былъ  строгъ  и  неумо- 
лимъ.  Для  наблюден1я  за  духовенствомъ  онъ  им'Ьлъ  своихъ  подъ- 
яковъ  и  стр^^льцовъ,  т.  е.  своего  рода  полищю,  по  выражешю  м. 
Макар1я,  и  низшее  духовенство  жаловалось  на  тяжесть  своей  эко- 
номической зависимости,  усиливавшейся  отъ  притязательности  стро- 
гихъ  исполнителей  воли  патрхарха^). 

„Недолго  управлялъ  церковью  п.  Никонъ,  говоритъ  пр.  Мака- 
р1й:  всего  шесть  л'Ьтъ.  Но  надобно  удивляться,  какъ  и  шесть  лЬгь 
могъ  онъ  устоять  на  высоте  своей  святительской  каеедры.  Съ  самаго 


^)  МакарШ,  XII,  268—269.  Суровость  управден1я  Никона  въ  подчнненннхъ  ему 
монастнряхъ  выяснилась  на  суд1  надъ  нинъ  (1Ы€1.  738—739,  742—43);  но  при  этомъ  не- 
обходимо им^ть  въ  виду  состоян1е  монастырской  нравственности  того  времени  (Щаповъ, 
Расколъ,  стр.  66,  187). 

<)  1Ы€1,  298—299.  Подлип,  д^яше  означеннаго  собора  наоеч.  въ  Матер,  для  ист. 
рус.  раек.,  т.  I,  9—14;  ср.  311—314. 

')  МакарИк,  305.  Грамота  къ  митр,  сочавскому  и  моддавск.  Гедеону  отъ  7  аир.  1658  г. 
свитокъ  Моск.  синод,  библ.). 

*)  Ша.,  299-301. 
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вступден1я  на  нее,  онъ  принялся  за  исправдеше  церковныхъ  внигъ 
и  обрядовъ  на  основаши  древнихъ  греческихъ  и  славянскихъ  руко- 
писей, и  велъ  д'1ло  съ  такою  горячею  ревностш  и  непреклонност1ю 
воли...  ^),  а  между  тЬжъ  притомъ  грубомъ  нев^жеств^,  какое  господ- 
ствовало у  насъ,  при  всеобщей  слепой  привязанности  къ  церковныжъ 
обрядамъ,  какъ  будто  въ  нихъ  заключается  самая  в'Ьра,  протестъ 
нашелъ  себ^  тайное  сочувств1е  во  ваьосъ  слояхъ  нашего  общества  и 
всюду  возбуждалъ  непр1язнь  и  ненависть  къ  Никону.  А  т'Ь  крутыя 
и  суровыя  м'бры,  как1Я  посп^шилъ  онъ  употребить  противъ  своихъ 
враговъ,  только  еще  бол^е  усилили  общее  сочувствхе  къ  мнимымъ 
страдальцамъ  за  в'Ьру  и  ненависть  къ  ихъ  гонителю^  ^).  Бъ  числу 
такихъ  крутыхъ  м^ръ  авторъ  относитъ  и  распоряженхе  Никона  от- 
носительно образовъ  латинскаго  письма,  бывшихъ  тогда  въ  употреб- 
леши  (какъ  выскабливан1е  ликовъ  святыхъ,  виколот1е  глазъ  и  пу- 
бличное посм'Ьяше^). 


Заботясь  объ  исправлеши  кпигъ   и  обрядовъ,  Никонъ  старался 
самому  служешю  придать  особенную  торжественность;  съ  нимъ  обы- 


^)  Шкоторыя  цодробностн  объ  этонъ,  при  участ1и  Паас1я  I  натр,  констант.,  Мака- 
р1я  п.  аит10х.  идр.  см.  въ  статье  п.  Ннколаевскаго  (Изънст.  снош.  Россл  съ  Востокомъ  въ 
подов.  ХУП  стол.,  Хрнст.  Чт.  1882,  янв.— фев.,  май~1юнь:  но  рукоп.  Синод,  библ.  н 
греческ.  д^д.  Моск.  глав.  арх.  кин.  ин.  д.);  грах.  Панс1Я  къ  и.  Никону  (Христ.  Чт.  1881, 
мартъ — 1юнь,  греч.  текстъ  и  рус.  перев.,  съ  объясн.  къ  ней). 

')  Уже  въ  1654  г.  известный  Нероновъ  предсказнвалъ  въ  Вологд'Ь,  что  Никонъ 
вскоре  „поб^житъ  изъ  Москвы  ник^мъ  же  гонихъ**;  а  Никонъ  въ  письме  къ  константи- 
нопольскому патр.  Дюнвсхю  (1666  г.)  писалъ,  что  онъ  „отъ  всЬхъ  возненавид^нъ*^  и  что  его 
дваждн  хотели  убить  (Макар1&,  801 — 804). 

')  Въ  поступке  патр1арха  съ  образами  ^^франкскаго  письма^  была  возбуждено  ре- 
диг1озиое  чувство  царя  Алексея:  онъ  унросилъ  патрхарха  не  жечь  ихъ,  а  ногребсти  въземл^; 
но  и  въ  этомъ  случае  Никонъ  вызвалъ  неудовольств1е  высшихъ  сановниковъ:  показывая 
публично  эти  ияображен1я,  онъ  называлъ  громко,  изъ  дома  какого  боярина  или  князя 
образа  были  взяты,  съ  ц-клью  пристыдить  виноввыхъ  (Путеш.  Макар1Я,  П,  50). 

Зам'Ьчательно,  что  въ  царстоваи1е  АдексЬя  Михайловича!  въ  н'Ькоторнхъ  церквахъ 
(напр.  въ  нижегор.  соборе)  были  фигурпыя  изображеи1я  распятхя  (,, вновь  сд^ланъ  истуканъ**), 
уничтоженный  по  требовашю  восточныхъ  патр1арховъ  (Гиббенетъ,  П,  405).  И  въ  Воскр. 
нонаст.  въ  ясляхъ  лежала  деревянная  раскрашенная  фигура  младенца  (Спасителя),  только 
недавно  уничтоженная  (а  следовало  бы  передать  ее  въ  музей,  какъ  д'Ьлаютъ  на  Западе, 
см.  Рус.  Стар.,  т.  ХЫП,  266). 
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кновенно  служило  н'Ьскольбо  митрополитовъ  и  арх1епископовъ,  а 
число  всЬхъ  служащихъ  доходило  отъ  30 — 75  чел.;  но  и  зд^сь  об- 
ращаетъ  на  себя  вниман1е  следующая  особенность:  епископы  и  ми- 
трополиты становились  обыкновенно  не  рядомъ  съ  нимъ,  а  вм^ст^ 
съ  архимандритами  и  священниками.  Пока  были  въ  Москве  патр!- 
архи  антшхШсшй  и  сербск1й,  Никонъ  приглашалъ  и  ихъ  къ  своему 
служешЮу  но  всегда  первенстовалъ  между  ними,  не  смотря  на  то, 
что  патр.  ант10Х1йск1й  въ  1ерархическомъ  порядке  занималъ  высшее 
м^сто  О*  Самая  служба  при  Никоне  была  чрезвычайно  продолжи- 
тельна (иногда  по  7  часовъ,  или  съранняго  утра  до  сумерекъ),  такъ 
что  Павелъ  Алеппск1й  неоднократно  восклицаетъ:  „Боже  даруй  ему 
умеренность!  чтобы  сказали  мы,  если  бы  въ  нашихъ  странахъ  было 
это?  какое  удивительное  терп'Ьше  и  кр'Ьпость.  Души  напш  изнемо- 
гли отъ  этой  продолжительности;  спаси  и  сохрани  насъ,  Господи"! 
При  этомъ  пр.  Макар1й  даетъ  подробный  очеркъ  пышности  и  вели- 
вол'Ьшя  одеждъ,  его  богатыхъ  саккосовъ,  митръ  и  вообще  облачен1я, 
пользуясь  письменными  и  вещественными  данными  Моск.  синод,  би- 
бл10теки  и  ризницы  ^). 

Представивъ  весьма  подробный  и  обстоятельный  сводъ  даняыхъ, 
указывающихъ  на  дМствительныя  причины  такъ  наз.  „Д'бла  патр. 
Никона",  пр.  Макархй  зам^чаетъ:  „Впрочемъ  какъ  ни  далеко  про- 
стиралась власть  патрхаршая  ^)  въ  ляц^  Никона^  она  никогда  р'бзко 


*)  Ворочеиъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  п.  Макар1&  самъ  уступалъ  первенство  Ни- 
кону (Христ.  Чт.  1882,  май— 1юнь,  с.  767).  Въ  алтаре  соборной  церкви  Воскр.  мои.,  за 
нконостасомъ,  надъ  обширнымъ  рядот  сЬдалищъ  возвышается  5  иатрхарш.  престоловъ, 
устроенянхъ    Някономъ  (Приб.  къ  Хвор.  св.  отд.,  т.  XXI,  48). 

')  Ш€1.  283—290.  Ср.  также  ст.  А.  Г.  Брикнера:  Расходная  книга  Никона  какъ 
неточинкъ  для  исгор1и  хозяйства  въ  Росс1и  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  СЪХХУШ).  Вообще  видно, 
что  и  въ  домашней,  и  въ  церковно-служебиой  обстановке  Никонъ  былъ  большой  щеголь 
(Ист.  В4ст.  1886,  т.  ХХП,  с.  111). 

')  „Въ  своихъ  церковныхъ  дЬлахъ  опъ  достигъ  совершенной  самостоятельности  и 
независимости  отъ  м!рскихъ  властей  и  казался  вс^мъ  д'Ьйствительно  верховнымъ  архипа- 
стыремъ  и  полновластнымъ  владыкою  и  главою  управляемой  имъ  церкви*^  (264).  Въ  до- 
полнеи!е  къ  сказанному  зам^тимъ,  что  въ  Воскресен.  мон.  хранится  Синодикъ  патр. 
Никона— рукопись  въ  роскошномъ  бархатномъ  переплегЬ  съ  зодотнмъ  обр^зомъ  и  винь- 
етками,—обращающ1й  на  себя  вниман1с  по  строго  выдержанному  соотв%тств1ю  между  раз- 
личными степенями  духовной  и  светской  власти,  указывающему  на  ихъ  взаимное  досто- 
инство и  отчасти  поясняющему  взгляды  на  втотъ  предметъ  п.  Никона.  Зд^ь  на  первомъ 
план!»  стоя1ъ  патрвархи,  дал'Ье  сл^дуютъ  цари;  за  ними  идутъ:  митрополиты  и  вел.  кня- 
зья, арх1епнскопы    и  епископы,   а  зат^мъ  князья   и   т.  д.   Другою   любопытною   особен- 
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не  выступала  изъ  пред^ловъ  по  отношешю  къ  царской  власти.  Ни- 
конъ  помнилъ,  что  онъ  подданный  государя,  обращался  къ  нему, 
когда  счнталъ  нужнынъ,  съ  челобитьемъ  и  не  обнаруживалъ  прямо 
никакихъ  чрезм^рныхъ  притязан1й,  когда  все  блаьопргятсшвовало  его 
могуществу.  Но  обстоятельства  изм'Ьнилясь,  когда  онъ  почувствовалъ 
себя  въ  царской  опал'Ъ;  тогда  онъ  уже  не  стеснялся  нич'Ьмъ,  чтобы 
высказывать  свои  притязан1я  во  всей  широте,  и  не  полагалъ  ника- 
кихъ   границъ     этимъ    заносчивымъ    притязан1ямъ" ') „Никонъ, 

говоритъ  авторъ  въ  другомъ  м^ст^,  при  всемъ  ум'Ь,  не  ултлъ 
поставить  себя  на  такой  высоте,  какъ  сл-Ьдовало  бы,  по  отно- 
шенш  къ  своему  царственному  другу,  не  умтьлъ  сдерживать  своей 
необузданной  гордости  и  властолюбхя  и  съ  упорствомъ  оставался  в^ренъ 
тому  началу,  которое  высказалъ  еще  при  избран1и  его  на  патр.  ка- 
еедру,  т.  е.  чтобы  самъ  царь  слушался  его  во  всемъ,  какъ  патрхарха. 
Въ  самой  дружбе  съ  царемъ  Никонъ  желалъ  быть  лицомъ  господ- 
ствующимъу  и  позволялъ  себ'Ь  так1я  д^йств1я.  которыя  не  могли  не 
оскорблять  государя,  и,  повторяясь  нер'Ьдко,  неизб'Ьжно  должны  были 
вести  къ  столкновешямъ,  къ  размолвкамъ  и  взаимному  охлажденш 
друзей,  и  наконецъ  привести  къ  разрыву".  Авторъ  полагаетъ,  что 
уже  въ  моментъ  избрашя  на  патр1аршество  Никона,  когда  онъ  вы- 
нудилъ  царя  пасть  предъ  собою  на  землю  и  исторгну лъ  у  него  клятву 
въ  безпрекословномъ  повиновен1и  его  власти,  было  посЬяно  чувство 
ууречщ  которое  не  могло  не  проявиться  потомъ  у  Алексея  Михай- 
ловича, при  бол'Ье  спокойномъ  обсужденш  этихъ  отношешй.  Такъ, 
уже  спустя  годъ,  Никонъ  позволилъ  себ%  открыто  высказать  р^зкШ 
отзывъ  о  цар'Ь  *^),  а  по  прошествхи  еще  двухъ  л'Ьтъ  Алексей  Михай- 


иостью  представляется  зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что,  перечнсляя,  въ  стасвй  нитропо- 
лвтовъ,  еанскоповъ  н  т.  д.,  н  прославленннхъ  русскою  церковью  святыхъ,  Нивоиъ  вовсе 
не  упомииаетъ  1осифа  6олокаланс1Баго,  а  это  подтвер  кдаетъ  свид-Ътельство  одного  рас- 
кольничьяго  писателя  о  враждебнонъ  отношешй  Никона  къ  посл'1днему.  Изв^стно,  что 
1осифъ  Волок,  былъ  ревностиымъ  поборниковгь  вмешательства  государства  въ  д^ла  церкви 
и  въ  этомъ  отно:пен1п  стоить  въ  антагониз1гЬ  съ  п.  Никономъ  (см.  объ  втомъ  въ  Древя. 
и  Нов.  Рос.  1880,  Ш,  370—371). 

>)  Ша.,  264. 

»)  Авторъ  допускаетъ  в-Ьроятность  факта  о  сдовахъ,  сказанннхъ  Никономъ  на 
соборе  протопопу  Нсронову:  „Мн4  де  царская  помоп^ь  негодна  и  ненадобна,  да  я  и  плюю 
на  нее. ..."  (Макар1й,  ХП,  307).  Другой  лзследователь  дтихъ  отношен1Й,  гр.  А.  Гейденъ 
(Изъ  ист.  возникнов.  раскола  при  п.  Никон*,  Спб.  1886)  иначе  объясняетъ  эту  сцену  (с.  6—7). 
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ловичъ  заводитъ  съ  Нивономъ  горячШ  споръ,  по  поводу  произволь- 
ной отмены  одного  древняго  церковнаго  обычая,  и  позволяетъ  въ 
обращеши  въ  нему  не  мен^^е  р'Ьзк1й  тонъ  („муживъ  б сынъ,  глу- 
пый челов'Ьвъ"  ^).  При  всемъ  томъ  Алевс4й  Михайловичъ  овазался 
бол^е  мнролюбивымъ  и  расположеннымъ  въ  снисхождещю  относи- 
тельно Нивона,  нежели  члены,  присутствовавшхе  на  двухъ  бывшихъ 
соборахъ  (1660  и  1665  гг.),  высвазавш1е  весьма  много  горьвихъ 
истинъ  патр1арху,  вотораго  они  признавали  даже  единственнымъ  ви- 
новнивомъ  цервовной  распри  ^). 

Между  т'Ьмъ  Нивонъ  дМствовалъ  совершенно  въ  противопо- 
ложномъ  дух^:  то  онъ  предаетъ  анавем§  митр,  врутицваго  Питирима, 
исполнявшаго  обязанности  въ  отсутствхе  патрхарха,  чтЬ  вызвало 
врайнее  негодоваше  со  стороны  арх1ереевъ  ^);  то  грозитъ  отдаться 
на  судъ  папы*);  то  его  сторонниви  въ  Мосвв^  (греви)  стараются 
подМствовать  въ  пользу  Нивона  въ  Константинопол'Ь  ^)  и  т.  п.  Но 
если  и  бояре,  им'Ьвшхе  тавую  силу  при  АлевсМ  Михайловиче^,  и 
высшая  1ерарх1я,  враждебно  настроенная  противъ  Нивона  %  должны 


О  Макар1й,  ХП,  308. 

')  1ЪЫ ,  863—866,  512—518.  О  крайней  осторожности  Алексея  Михайловича  въ 
въ  этокъ  А^^^  см.  стр.  478—480. 

')  П)!^.,  876— 878.  Лвторъ  подробно  разсматриваетъ  зд^сь  показаи1я  Никона  по 
обстоателъствакъ  его  д&1а  и  его  за1[^чан1я  на  вопросы  Стрешнева  и  ответы  П.  Лигарида, 
причемъ  отм^чаетъ  неточности  и  противорЪч1Я  у  Никона  (852—483,  488);  любопытны 
сопоставлен1е  показатй  о  вид'Ьнхи  Никона  (488—485,  491—498)  и  отзывъ  о  выдач*!  Ня- 
кономъ  предяянаго  ему  Зюзина  и  посд^дств1яхъ  этого  (498 — 499),  чего  Никонъ  могъ  бы  вовсе 
не  д^ать;  авторъ  отвергаетъ  и  подозр^нхя  Ннкова  въ  нам1рен1и  от]>авить  его  (452)  н  т.  п. 

^)  Авторъ  Истор1и  церкви  понимаетъ  эту  угрозу  въ  прямомъ  смысле  (888—389); 
но  г.  Гиббеяетъ  д^аетъ  ему  возражен1я  (т.  П,  483). 

»)  1ЫЙ.,  475-477. 

*)  Къ  этому  сл^дуетъ  добавить  еще  отдучен1е— Мевод1я  еп.  мстиславскаго  (570) 
■  низложен1с,  безъ  собора,  еп.  коломен.  Павла,  котораго  Никонъ  подвергъ,  кром^  того, 
тяжкому  пресл-Ьдовашю  (144—148,  728;  784,  788,  742—748,  745).  Доводы  гр.  Гейдеяа  въ 
защиту  Никона  по  д'Ьлу  еп.  Павла  представляются  не  существенными,  а  его  зам^чав1е, 
что  Никонъ  никогда  не  отступалъ  въ  своихъ  локазашяхъ  отъ  истины,  конечно,  гипер- 
бола (стр.  22—88;  ср.  также  прим-Ьч.  къ  Грам.  вонст.  п.Павс1я1  къ  п.  Никону,  Спб.  1881). 

Что-же  касается  разныхъ  свид'Ьтельствъ  по  д&1у  Никона,  то  авторъ  Истор1и  церкви 
все  такн  пнтаетъ  бол^е  дов'1р1я  къ  Паис1ю  Лигариду,  нежели  къ  Шушерину  (721,  788). 
Въ  труд!»  его  собрано  много  данныхъоП.  Лигарид-Ь  него  отношен1яхъ  къ  д-Ьлу  Никона. 
Ср.  Несколько  св^д-Ьихй  о  П.  Лигарид'Ь  до  прибыт1л  его  въ  Росс1ю,  А.  Горскаго  (Прибавл. 
къ  Твор.  св.  отц.  1862,  т.  XXI). 
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были  оказать  свое  д^бствхе  и  вл1яше  на  царя,  то  не  могли  не  по- 
колебать посл^дняго  и  нногократныя  настойч[ивыя  заявленхя  пред- 
ставителей раскольническаго  движешя,  становившагося  уже  тогда 
опаснымъ  (какъ  Неронова,  стр.  307,  Аввакума,  602 — 614),  а  удале- 
Н1е  Никона  отъ  д'блъ  придало  этому  движенш  новую  силу  и  емкость  ^). 

Мы  не  станемъ  сл'Ьдить  за  изложешемъ  автора  о  суд§  надъ 
Никономъ,  которое,  хотя  и  представлено  у  него  въ  весьма  подробномъ 
очерк'Ь,  но,  быть  можетъ,  не  вполн'Ъ  въ  обработанномъ  вид^^  (какъ 
посмертная  глава  начатаго  ХШ  тома),  а  зам^тимъ  только,  что  авторъ 
неоднократно  д^лаетъ  свои  заключен1я  по  поводу  показашй  Никона 
и  отм'бчаетъ  въ  нихъ  нев'Ьрности,  противор^ч1я  и  явныя  несообраз- 
ности. Симпат1и  автора  очевидно  не  на  стороне  подсудимаго  ^). 


^)  Уже  въ  1662  г.  вполн'Ь  обозяачяхъ  безповоротность  д-бла  Никона.  Лица,  продод- 
жавш1я  признавать  его  патр1архо1гь,  подвергались  даже  пресл'Ьдовашяхъ.  Такъ,  царскою 
грамотою  1663  г.  давалось  внать  вдастямъ  Кириллова  нон.,  что,  по  опред&1ев1Ю  собора, 
посланъ  къ  нимъ  въ  монастырь  подъ  начало  церкви  Введен1я  Пр.  Богородицы,  что  въ 
Москв'Ь  въ  Барашахъ,  попъ  Иванъ  Эокинъ,  за  то,  что  онъ,  противясь  царскому  указу  в 
не  повинуясь  собору,  по  от  гиествги  съ  Москвы  Никона  патргарха,  на  ектен1яхъ  и  много- 
л'Ьт1яхъ,  поминалъ  имя  ею,  между  т^мъ  какъ  по  государеву  указу  и  по  совету  всего 
освящениаго  собора  велено  было  на  ектеи1яхъ  и  многол^т1яхъ  молить  Бога  о  святЬйпшхъ 
вселен.  патр1чрхахъ,  и  предписывается  держать  его,  вокина,  подъ  крйпкимъ  началомъ, 
въ  ц'Ьпи  и  въ  жел^Ы1Хъ,  и  изъ  монастыря  отнюдь  не  отпускать  никуда  до  государева 
указа.  Иодъ  грамотою  приклеена  отписка  царю  властей  Кириллова  м.,  что  попъ  Оокмвъ 
къ  нимъ  въ  монастырь  присланъ  и  подъ  начало  отданъ  въ  ц-Ьпи  и  жел^захъ.  Вирочемъ, 
вскоре  онъ  бнлъ  освобожденъ  (Извлечен]я  нэъ  архива  книгъ  и  д-Ьдъ  Кирид.  Б^доез.  мои. 
Сообщ.  архим*  1аковомъ,  Древи.  Моск.  археол.  общ.,  т.  УШ,  с.  145). 

«)  Стр.  705,  708-709,  713,  714,  722.  781.  Зам4тимъ  кстати,  что  вид*н1е,  побу- 
дившее Никона  явиться  въ  Москву,  напоминаетъ  фактъ  изъ  его  жизни  въ  Новгороде, 
разсказанный  въ  письме  къ  царю.  .1юбопытно  также  разъяснен1е  его  о  соловье,  залетав- 
шемъ  въ  Иверск.  собор,  церковь  и  сФвшемъ  на  патр.  м1юто  (Акты  Ивер.  кон.  отъ  ]юия 
1666  г.,  стр.  630—33;  ср.  Рус.  Арх.  1878,  П,  173—175).  Списки  приговора  нахь  Нико- 
номъ им^ютъразныя  редакциЕ  и  отличаются  въ  полноте  содержаи1я.  О  взаимиомъ  отио- 
шен1и  ихъ  см.  заметку  прот.  П.  О.  Николаевскаго:  „Жизнь  п.  Никона  въ  ссыдк'Ь  и  закяю- 
чети"  (Христ.  Чт.  1886,  янв.— февр.,  стр.  48 — 49;  ср,  Макар1й,  686). 

Сочинеше  Паис1я  .Нигарида  о  собор-Ь,  бывшемъ  въ  Москв^  на  Никона  1666 — 67 
гг.,  съ  предшествовавшими  обстоятельствами,  раздоенное  на  три  части  я  подраздОеи- 
ное  на  главы,  известно  по  греческому  списку,  переписанному  въ  Египте  въ  1710  г.  и 
находящемуся  нын'Ь  въ  Моск.  синод,  библ.  за  №469.  Оно  сочинено  Паис1емъ  въ  Москве 
и  посвящено  ц.  АлексЬю  Михайловичу.  К'Ьмъ-то  переведены  дв^  первый  части  этого  со- 
чинен1л  на  рус.  языкъ,  и  списки  перевода  также  есть  въ  Москов.  главн.  арх.  мин.  ни.  д'Ьдъ 
и  въ  библ.  Моск.  дух.  академ1и  (Макар1й,  т.  ХП,  стр.  365,  1фим^ч.).  Въ  Москве  П.  Ли- 
гаридъ  пользовался  доступомъ  въ  патр.  библ]Отеку  (Собр.  госуд.  грам.,  ГУ,  №  28). 
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Въ  окончательномъ  своемъ  вывод'Ь  титр.  Макар1й  соглашается 
съ  мн'Ьнхемъ  черниговскаго  еп.  Лазаря  Барановича,  участвовавшаго 
въ  суд*  и  подписавшаго  протоколъ  соборнаго  опред'Ьленхя.  „Быв- 
шаго  патрхарха,  писалъ  онъ  Кхево-печерсвому  архим.  Иннокент1ю 
Гизелю,  низложило  собственное  его  упорство,  Онъ  самовольно  от- 
казался отъ  престола  всенародно,  въ  виду  клира  и  народа,  сложилъ 
съ  себя  патр1аршеск1я  отлич1я,  и  что  онъ  самъ  отказался,  въ  томъ 
дерзновенно  и  признан1е  учинилъ,  слагая  причину  удаленхя  своего 
съ  престола  на  гн'Ьвъ  царскхб;  но  смиренге  все  бы  побгьдило^.  Изло- 
ясивъ  зат^мъ  вкратце  вины  Никона  (въ  томъ  числ^  и  факты  его 
суроваго  управлетя),  а  также  и  поведете  его  на  собор'Ь,  Лазарь 
Барановичъ  зам^чаетъ:  „Зр'Ьлище  было  изумительное  для  глазъ  н 
ужасное  для  слуха.  Я  страдалъ  и  издыхалъ  отъ  ударовъ,  переносилъ 
ужасы  и  упалъ  духомъ,  когда  погасло  великое  светило"  *). 

Пр.  Макар1й  на  столько  считалъ  вопросъ  объ  исправлеши 
книгъ  важнымъ  въ  б10граф1и  п.  Никона,  что  далъ  намъ  отдельное  изсл^- 
доваше  о  немъ  (Патр1архъ  Никонъ  въ  д'Ьл'Ь  исправлетя  церк.  книгъ 
и  обрядовъ,  Прибавл.  къ  Твор.  св.  отц.  1881,  116  стр.  и  отд.  ^)  и  тому 
же  вопросу  посвятилъ  свое  спец1альное  изсл-Ьдоваше  графъ  А.  Г  е  й- 
денъ  (Изъ  ист.  возникн.  раскола  при  п.  Никои*,  Спб.  1886,  71 
стр.  ^).   Деятельность  п.    Никона   по  этому  вопросу  нашла    полное 


*)  Письма  Лазаря  Барановича,  Чериигоиъ,  1866,  ^&  38;  МакарШ,  XII,  стр.  744— 746. 

Цослан1е  восточн.  патр1архамъ,  Макархю  антюх.  и  Панс1ю  александр.,  пр№хав- 
шимъ  въ  Москву  для  суда  над  ь  аатр.  ИиБономъ,  порук.  М.  санод.  библ.,  напеч.  С.  А.  БЬ- 
лояуроБЫМъ  (Христ.  Чт.  1886,  №№  1—2,  с.  292-296). 

')  Оно  вопио  потомъ  ц'Ьликомъ  въ  его  Истор1ю  рус.  церкви  (ХП,  112-227). 

')  Необходимо  заметить,  что  относительно  участ]я  въ  исиравлен1и  церковннхъ  кни1'ъ 
при  патр.  Тосиф^  лротивииковъ  реформы  Никона  (Аввакума,  Гр.  Неронова,  Лазаря  и  др.) 
были  представлены  уже  довольно  в-Ьск1я  возрахен1Я  (В.  Е.  Румянцовъ:  Древн1я  здангя 
московок,  печатнаго  двора,  Древн.  Моск.  арх.  общ.  т.  И,  67;  ср.  статью  И.  Мансветова: 
Какъ  правились  у  васъ  церков.  книги,  Приб.  къ  Твор.  св.  отцевъ  1888,  кн.  IV,  586  -648, 
по  бумаг,  типограф,  архива);  но  м.  Макар1й,  а  за  нимъ  и  гр.  Гейденъ,  допускаютъ,  что 
означеннымъ  лицамъ  принадлежал  ъ  все  таки  высш1&  надворъ  за  печаташемъ,  и  они  со- 
ставляли и^что  въ  род^  совета.  Н.  О.  Каптеревъ,  нанротнвъ,  въ  недавно  изданной  мо- 
вограф1и  (Патр.  Никонъ  и  его  противники  въ  д'Ьл^  исправлен1я  церков.  кии1^,  М.  1887, 
изъ  Правосл.  Обозр.),  совершенно  отвергаетъ  этотъ  взглядъ,  утверждая,  что  10сифовск1е 
справщики  во  всемъ  были  предшественниками  Никона,  см^ло  печатали  въ  Москв-Ь  про- 
изведены южно-русскихъ  ученыхъ,  настойчиво  пропов^^дывади  о  полномъ  православ1и 
грековъ  и  т.  п.,  а  сл-Ьдовательно  противники  Никопа  не  могли  им'1ть  съ  ними  ничего 
общаго  (50—53  и  др.). 
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одобреше  у  обоихъ  авторовъ,  а  гр.  Гейденъ  задался  при  этомъ  мысл1Ю 
снять  обвинен1я  съ  патр1арха  въ  его  отношешяхъ  въ  противниканъ 
по  этому  Д'Ьлу.  Между  прочимъ  онъ  обратилъ  внимаше  на  причину 
вражды,  поднятой  ими  противъ  Нивона.  Тавъ,  по  поводу  одного  изъ 
писемъ  Неронова  въ  ц.  Алевс']Ью  Михайловичу,  авторъ  очерва  зам'б- 
чаетъ:  „Это  м'Ьсто  письма  очень  важно,  вавъ  увазаше  на  то,  что 
Нероновъ,  а  следовательно  и  его  единомышленниви,  вид'Ьли  въ  цер- 
вовныхъ  исправлен1яхъ  Нивона  Д'бло,  рувоводимое  греками  О,  а  по- 
тому обвиняли  патрхарха  въ  ереси,  приписываемой  иноземнымъ  ино- 
вамъ,  виновнивамъ  нововведен1й  ^).  Нероновъ,  въ  бытность  свою  въ 
Мосвв-Ь,  могъ  лично  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  починъ  и  рувоводство 
исправлен1ями  давались  гревами  и  малороссами,  зам'Ьнившими  преж- 
нихъ  справщивовъ.  Въ  то  время  мног1е  греви  прх^зжали  въ  Мосвву 
за  милостыней  и  поражали  руссвое  духовенство,  привязанное  въ 
обрядности,  своимъ  небрежнымъ  отношенхемъ  въ  ней  и  нравствен- 
ною распущенностью.  Въ  подтвержденхе  же  своей  точви  зр^нхя  на 
участ1е  гревовъ  въ  исправлен1и  внигъ  авторъ  приводитъ  слова  старца 
Арсешя  Суханова,  свазанныя  въ  1650  г.  1ерус.  натр.  Паисш:  „Ваши  гре- 
чесв1я  вниги  правятъ  въ  Венец1и  и  въ  англ.  земл^,  а  въ  нихъ  на- 
печатана самая  главная  римсвая  ересь:  „и  въ  Духа  св.,  иже  отъ 
Отца  и  Сына  исходящаго'^.  Тав1я  вниги  сл'Ьдовало  вамъ  сожигать^... 
И  дал']&е:  „Ениги  вамъ  печатаютъ  въ  Венецш  и  учиться  вы  ходите 
въ  Римъ  и  дидасвалы  у  васъ  оттуда,  навывш1е  тамъ  еретичесвимъ 
обычаямъ.  Все  доброе  бывшее  у  васъ,  перешло,  благодатш  Хрис- 
товою въ  намъ  въ  Мосвву"  *). 

Признавая  всю  важность  этого  вопроса,  можно  пожал'Ьть,  что  ав- 
торъ, не  вошелъ  въ  бол'Ье  близвое  изсл'1дован1е  его.  Весьма  важное  сви- 
детельство въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  повазаше  ученаго  монаха 


^)  о  саномъ  близкоиъ  изъ  нихъ— Арсеш^  Грек'Ь  см.  статьи  Н.  Каотерева:  Сл^дст. 
д*ло  объ  Аре.  Грск^  н  ссылка  его  въ  Солов,  мои.  (Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  оросв.  1881, 
№  7)  и  В.  Колосова:  Старедъ  Арсен1Й  Грекъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1881,  №  9). 

^)  Вообще,  въ  д^лЪ  Никона  греки  принижали  д'Ьятельное  у<1аст1е,  стараясь  подей- 
ствовать на  нн^нхе  въ  его  пользу  въ  Константинополе  (Соювьевъ,  XI,  330—336;  пере- 
писка Никона  съ  н^к.  грек.  1665  66  гг.,  изд.,  по  рук.  Унд.  въ  Руне,  м.,  арх.  Леонидонъ, 
Рус.  Арх.  1873,  1601—1640).  Увлечен1е  Никона  даже  гре^гескою  модою  видно  изъ  раз- 
сказа  П.  Алеппскаго  о  перемене  рус.  монаш.  клобука  на  греческ1Й,  вызвавшей  сенсац11) 
въ  русскокъ  обществе,  но  мода  взяла  верхъ. 

»)  Гейденъ,  стр.  16—17;  ср.  Макархй,  XI,  144—166.  Зд*сь  же  и  отзывъ  о  грекахь. 
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и  библ10графа  своего  времени — Сильвестра  Медведева  въ  его  „Ив* 
в^стш  о  новоправленш  книжномъ",  изданнымъ  недавно  по  спнскам'ь 
И.  Публ.  библ.  (быв.  Синод,  биб.)  и  Рум.  м.  (собр.  Ундольскаго) 
С.  А.  Б^локуровымъ ').  Въ  первой  части  его  мы  находикъ  св^«* 
д^шя  объ  исправлен1и  книгъ  при  п.  Никон'Ь,  пролЕвающее  новый 
св^тъ  на  8Т0  д^^ло  и  на  возникновеше  саиаго  раскола. 

Собороиъ  1654  г.  было  определено  править  богослужебный 
книги  по  древнимъ  греческимъ  и  славянскимъ  рукописямъ;  „а  справ- 
щики наши  (при  Никоне),  говорить  Медв'Ьдевъ,  оставивше  гречески 
древн1Д  самыя  книги,  начата  правити  съ  новопечатныхъ  у  н^мецъ 
греческихъ  книгъ.  А  въ  семъ  предисловш  книги  Служебника  ли- 
шутъ  они,  еже  ону  съ  греческими  древними  и  славенскими  рукопи- 
сменными  исправиша  и  во  всемъ  согласиша  и  народъ  православный 
ув'Ьщаютъ,  во  еже  бы  оный  той  книг-Ь,  яко  достоверной,  в^рнли  я 
не  въ  чесомъ  не  усомневалися,  зане  справлена  съ  древнихъ  грече- 
скихъ рукописменныхъ  и  славенскихъ  книгъ.  А  та  книга  Служеб- 
никъ  правлена  не  съ  древнихъ  греческихъ  рукописменныхъ  и  сла- 
венскихъ, но  снова  у  н^мецъ  печатной  греческой  безсвид^тельство- 
ванной  книги,  у  нея  же  и  начала  итм^ть  и  гдгь  печатана  невгьдомо*^. 
Авторъ  у^Шъ^стш^  прибавляетъ,  что  это  подтверждено  было  пись- 
менно справщикомъ  Аеонской  горы  архим.  Д10нис1емъ  и  книга  съ 
его  подписью  хранилась  въ  Типографской  библ10теке  и  сохранилась 
до  сего  времени  *^). 

Съ  своей  стороны  издатель  сочинен1Я  Медведева  зам^чаеть: 
„Намъ  удалось  найти  и  самый  оригиналъ  Служебника  1665  г.,  о 
которомъ  говорить  Медв^девь.  Эта  „греческая  у  немецъ  печатная 
безсвидетельствованная  книга,  у  нея  же  начала  н^сть  и  гд^  печа- 
тана неведомо",  сохранилась  до  нашего  времени  тамъ  же,  гд^  хра- 
нилась во  времена  С.  Медведева,  въ  книгохранительнице  на  печат- 
номъ  дворе  —  въ  библ.  Моск.  синод.  типограф1и  (№  18  новый  и 
№  2619  старый).  Это  евхолог1й,  напеч.  въ  1602  г.  въ  Венещи.  У 
него  действительно  нетъ  начала  или  заглавнаго  листа  и  одного 
листа  оглавлен1я;  нетъ  и  конца,  такъ  какъ  последше  листы  отор- 
ваны... О  месте  печатан1я  этого  евхолопя  узнается  изъ  последняго 


^)  Чтев.  Моск.  Общ.  ист,  1886,  кв.  IV,  1—87,  съ  преджсд.  в  врим^ч.    ^ 
•)  П)к1,  стр.  4 — 16. 
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листа,  накжееннаго  на  внутренней  стороне  второй  половины  пере- 
плета. Во  времена  Медведева  этотъ  лист'Ь  или  быль  заклеенъ  или 
Медг]^девъ  не  вндалъ  его.  „Словеса  бранная ''^  которыя  написалъ 
на  неиъ  архим.  ДшнисШ,  сохранились  и  до  нашего  вренени  (си.  въ 
прилож.  къ  „Изв^стш").  Посл§  н'ЬсволБВихъ,  несогласныхъ  между 
собою  издан1й,  Служебнивъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  на  соб6р*Ь  1667  г., 
исправленъ  и  вновь  изданъ  съ  двумя  ув^щангяии.  По  зам'Ьчашю 
того  же  издателя  сочин.  Медведева  справщики  при  патр1арх^  Ни- 
кон^^  даже  не  могли  исправлять  книги  по  древнимъ  рукописямъ, 
такъ  вавг  изъ  498  рувоп.,  привезенныхъ  съ  Востока  Арсетемъ  Су- 
хановымъ,  только  7  (3  евхол.,  3  устава,  1  часословъ)  были  богослу- 
жебнаго  содержатя  ^). 

Тавимъ  образомъ  д'бло  исправлен1я  внигъ  при  Нивон-Ь  въ  „Из- 
в4ст1и*  С.  Медведева  представляется  въ  иномъ  вид*.  При  этомъ,  вавъ 
зам^чаетъ  его  издатель,  нельзя  не  обратить  вннмате  на  соглас1е 
посл'Ьдняго  съ  повазашями,  существующими  у  раскольническихъ  пи- 
сателей (д1ав.  ведора,  Саввы  Романова,  Савват1Я  и  др.),  достовер- 
ность воторыхъ  подлежала  сомн4н1ю*^).  Между  т4мъ  Медведева 
нельзя  заподозрить  въ  сочувств1И  къ  раскольникамъ;  напротивъ,  онъ 
относится  къ  нимъ  несочувственно,  тогда  какъ  къ  п.  Никону  онъ 
высвазываетъ  уважея1е  и  хвалить  его  мысль  исправить  богослу- 
жебный книги.  Даже  въ  зам']&ченныхъ  отступлен1яхъ  онъ  старается 
оправдать  Никона  т'бмъ,  что  яКоварн1и  челов^цы  прежде  лест- 
ными своими  словесы  прельстиша  св.  патр.  Никона,  начата  са- 
мую ему  правду  объ  нсправлен{и  книгъ  предлагать,  а  д^ломъ  са- 
мымъ  ино  промышлять,  хотя  всЬ  нашли  древн1я  греческ1Я  и  сла- 
ВЯНСК1Я  вниги  правильными  и  съ  нихъ  узаконили  править". 


^)  Подробностн  см.  въ  преднсл.  С.  Белокурова  къ  соч.  Ме|Дв||дева,  въ  которомъ 
наложена  его  б10гр,  и  указаны  матер]алы  о  немъ,  н  въ.  статьяхъ,  того  же  автора:  С.  Ме- 
дв^девъ  объ  нсправл.  богосл.  книгъ  при  пп.  Никон1|  н  ГоакнмЬ  (Христ.  Чт.  1885,  №16 
11—12);  Собр.  патр.  Никонохъ  кннгъ  съ  Востока,  по  греч.  д-Ьл.  Моск.  арх.  мни.  мя. 
д^аъ  и  др.  источникамъ  (ШМ.  1882,  сент,— окт.  444 — 494).  Авторъ  пров^рялъ  документ. 
сввд-Ьтельства  съ  данными  Синод,  бнбл.  и  Воскрес,  мои.,  а  ^9^шще  по  описи  казны  и.  Ни- 
кона (напеч.  во  Врем.  М.  О.  ист.,  кн.  XV). 

О  С.  Медведеве  см.  еще  статью:  „Первый  придворный  стихотворецъ  изъ  воспитан- 
никовъ  Москов.  заиконоспаской  школы  въ  своихъ  письмахъ  и  стихотворенЫхъ^,  П.  Со- 
колова (Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  проев.,  М.  1886,  №  7,  стр.  587-  -634). 

*)  Почти  тожествениня  зам^Ьчашя  расв.  писат.  объ  испракленш  книгъ  см.  въ  Ма- 
тер1алахъ  для  ист   раскола  (тт.  VI,  17,  29—30,  41-42,  321;  т.  VШ,  116—117). 
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Т^нъ  не  мен^Ье,  издатель  сотеша  Медв-Ьдева,  признавая  важ- 
ность и  научное  значенхе  св'Ьд'Ьнхй,  сообщаемыхъ  посл^^днимЪ|  при- 
бавляетъ:  „На  сколько  они  справедливы  покажутъ  дальн^&йш1Я  нзсл'Ь- 
дован1я.  Если  изв'Ьст1я  Медв'Ьдева  объ  этонъ  вопрос*]^  справедливы, 
тогда  объясняется  многое  непонятное  въ  первоначальной  исторш 
раскола  и  даже  отчасти  и  самое  появлевхе  раскола^'  ^). 

Есть  впрочемъ  одна  весьма  существенная  черта  сближешя 
во  взглядахъ  на  этотъ  предметъ  С.  Медв'Ьдева  и  его  противниковъ — 
это  свойственная  об^имъ  сторонамъ  ненависть  т  грекамъ:  у  рас- 
ко.1ьническихъ  писателей  главнымъ  образомъ  къ  справщику— Ар- 
сеню  Греку,  у  С.  Медведева  —  къ  братьямъ  Лихудамъ,  противъ 
которыхъ  и  направлена  вторая  часть  его  пов'бствоватя  объ  неправ- 
леши  книгъ^). 

Зам'Ьчательно,  что  самъ  Никонъ  далеко  не  былъ  ригористомъ 
въ  этомъ  отношен1и.  Отъ  своихъ  противниковъ  онъ  требовалъ  только 
покорности  власти.  Такъ,  когда  состоялось  у  него  примиренхе  съ 
Гр.  (I.)  Нероновымъ  и  посл^^дн1й  зам^тнлъ  патр1арху,  что  греческ1я 
власти  не  хулятъ  старыхъ  Служебниковъ,  то  Никонъ  отв^чалъ  ему: 
яОбои-дедобры,  все-де  равно,  по  коимъхощешь,  по  т'Ьмъ  и  служишь^, 
— слова,  даи>щ1я  даже  право  м.  Макарш  считать  этотъ  моментъ.на- 
чаломъ  единов^р1Я  въ  русской  церкви  ^). 

Впрочемъ  есть  основанхе  полагать,  что  вопросъ  объ  исправле- 
ши  книгъ  при  Никон'Ь  будетъ  обстоятельно  разсмотрЪнъ  въ  новомъ 
изсл'бдовавш  г.  Н.  в.  Каптере ва,  издавшемъ  пока  начало  своего 
1*РУАА'  пПатр.  Никонъ  и  его  противники  въ  Д'Ьл^  исправлетя  цер- 
ковныхъ  обрядовъ"  (Моск.  1887,  вып.  I,  175  стр.,  оттискъ  изъ  Прав. 
Обозр.  за  1887,  №№  1,  2,  4  и  12;  продолж.  въ  Прав,  Обозр.  1888, 
Л-  1*). 


^)  См.  предисл.  въ  сож.  Медведева,  стр.  хжп— хь. 

Съ  своей  стороны  отМ'Ьтанъ,  что  для  р^швш  втого  вонроса  дается  нФкоторвй 
мате|палъ  п  показав1и  же  Медв'Ьдева,  оогласвомъ  съ  оффниальпшсъ  вздояев1е11ъ  д-Ьла 
(■а  стр.  11->12-,  ср.  также  прннЬч.  40-е). 

*)  См.  стр.  82—38  в  дад^е  до  конца. 

')  Матер,  для  ист.  раскола,  I,  167,  242;  Мавар1й,  ХП,  218. 

*)  На  такую  постановку  вопроса  укавмваютъ  и^которня  аам'Ьчатя  автора  въ  вы- 
шедшей частв  его  труда  (стр.  88,  149—160),  а  также  в8ел*яован1е  одного  изъ  сворвнхъ 
вопросовъ  того  времени— о  пронсхожден1и  двуперстк  (60—91).  Равобравъ  отвоояомяся  къ 
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М.  Мавар1ю  не  суждено  было  закончить  свою  монографю  о 
п.  Нивон'Ь  описашемъ  его  жизни  въ  ссылке.  Проб^лъ  этотъ  попол- 
ненъ  въ  посл'Бднее  время  изсл'бдовашемъ  ,прот.  П.  в.  Николаев- 
ск а  го:  „Жизнь  п.  Никона  въ  ссылке  и  заключеши  посл'Ь  осужде- 
шд  его  на  московскомъ  собор'Ь  1666  г/,  основаннымъ  главнымъ 
образомъ  на  неизданныхъ  документахъ  подлиннаго  слфдственнаго 
д^ла  п.  Никона,  часть  которыхъ,  относящалсд  во  времени  его  за- 
ключены!, находитсд  въ  Москов.  синод.  библ1отек%,  большая  же  часть 
въ  Государственномъ  архив^Ь  ').  Мы  не  будемъ  входить  въ  подроб- 
ности этого  обширнаго  очерка  изъ  жизни  Никона,  а  отмЪтимъ  лишь 
существенныд  его  черты  *). 

Патр1архъ  Никонъ  былъ  доставленъ  въ  Оерапонтовъ  мои.  съ 
такою  быстротою,  какъ  'Ьздили  обыкновенно  гонцы,  отправлденые 
„на  спЪхъ^.  яТавъ,  говоритъ  авторъ,  началась  для  бывшаго  патрхарха 


нему  сгад^тельства,  авторъ  говорить:  ^Въ  Московской  Русн  съ  к.  XV  в.  до  пол.  ХУИ 
общеупотребнтельвымъ  ж  признаваем  нмъ  церковью  за  единственно  правильное  перст осложе- 
ше  было— двуперстное^  и  т.  д.  (стр.  61).  Заи^Ьтимъ,  что  статья  о  двуперстш  появляется 
въ  Корм1Ихъ  въ  Х1У  в.  (И.  БФляевъ,  Наказ,  списки  Стоглава,  М.  1863;  Жмакииъ,  М. 
Даншлъ,  Чтен.  М.  О.  И.  1881)  II,  прилож.,  96).  Патр.  1оснфъ  и  Никонъ  до  патр1арн. 
своего  и  въ  начале  его,  какъ  изв^тно,  также  крестились  двумя  перстами  (Соловьевъ,  XI, 
282).  Понятно,  что  этими  данными  выясняется  лишь  историческая  сторона  вопроса. 

*)  Кром%  того,  авторъ  пользовался  матер1алами  Моск.  главн.  арх.  ни.  д'Ьл.,  Моск. 
арх.  мин.  юст.,  рукой.  Уидольскаго  въ  Рум.  м.,  Спб.  дух.  акад.  и  т.  и. 

*)  Изсл^доваше  »то  поиАщено  въ  Христ.  Чтен1и  1886,  янв.—  февр.,  наргь— алр., 
хай— 1юиь.  Шкоторне  документы,  касаюпцеся  озиаченнаго  эпизода,  хранились  въ  бвбл. 
Кирилло-б^лозерскаго  мои.;  при  переносе  же  этой  библ.  въ  1859  г.  въ  Спб.  дух.  академ1ю, 
документы  по  д^лу  п.  Никона  оставлены  были  въ  Кирилловскомъ  мои.,  но  послЪ  были  отсюда 
похищены.  Содержаше  ихъ  известно  только  по  обстоятельному  описан1ю  въ  стать1|  арх  мм. 
Варлаама,  напеч.  въ  Чт.  М.  Об.  ист.  1858,  кн.  Ш,  и  озаглавленной:  „О  пребнвашн  натр. 
Никона  въ  заточеши  въ  верапоитов^  и  Кириллове  б^озерскихъ  монастыряхъ*'  (стр. 
129—168).  Такъ  говоритъ  о.  П.  Николаевск]й;  но,  какъ  видно  изъ  другихъ  данннхъ, 
некоторые  матерхалы  ев^е  уц^лФли  тамъ  (Извлеч.  изъ  архивн.  д4лъ  Кирил.  Б^лоз.  ной., 
архим.  1акова,  Древн.  М.  арх.  общ.,  т.  УШ,  1880,  с.  142—145). 

Некоторые  матер1алв  (докучливый  жалобы  съ  намеками  Никона  на  вмрмляов- 
скихъ  монаховъ  и  архимандрита,  съ  любопытными  бытовыми  чертами),  были  иавеч.  еще 
Соловьевымъ  (т.  XI,  примеч.  71,  стр.  470— -475,  по  Госуд.  архиву).  Монахи  жаловались, 
что  Никонъ  спрашнваетъ  осетровъ  жшшхъ  м^рою  по  два  аршина  съ  четью,  кахихъ  въ 
Шехси^  въ  улов^  не  бываетъ;  а  оиъ  иовторяетъ,  что  они  грибовъ  прислали  только  та- 
кихъ  скаредныхъ  съ  мухоморами,  что  и  свиньи  ихъ  не  стаиутъ  1ст«,  рыбу  прислали  су- 
хую, только  голова  да  хвостъ  и  т.  п. 
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тяжелая  и  тревожная  жизнь  въ  ссылке  и  завлюченш,  продолжав- 
шись около  1&  л^тъ.  Тягости  и  тревоги  ея  происходили  отъ  многихъ 
причинъ,  скрывавшихся  част1ю  въ  личномъ  характере  Никона,  част1ю 
въ  окружавшей  его  обстановке,  въ  приставленныхъ  охранять  его  ли- 
цахъ,  въ  отношен1яхъ  къ  нему  государя  и  высшихъ  правящихъ 
сферъ,  наконецъ  въ  современномъ  еиу  ход'Ь  общественной  жизни 
всего  Московсваго  государства....  Пока  былъ  живъ  царь  Алексей 
Михайловичъ,  дМств1я  враговъ  Никона  не  им'Ьли  большаго  усп&11а: 
царь  часто  не  давалъ  хода  ихъ  жалобанъ  и  доносамъ.  Весь  вредъ 
этихъ  доносовъ  со  стороны  враговъ  Никона  ограничивался  тЬмъ,  что 
слабый  характеромъ  государь  ст'Ьснялся  въ  своихъ  отношен1яхъ  въ 
Никону,  сулилъ  ему  перемену  на  лучшее  и  не  исполнялъ  своихъ 
о&кщлтй:  отправлллъ  къ  иену  пословъ  съ  разными  благожелая1ями  и 
словесными  приказатями,  перем'Ьнялъ  приставовъ,  ст'Ьснявшихъ  Ни- 
кона, но  не  давалъ  имъ  въ  руки  никакихъ  письменныхъ  инструкщй 
и  П0ЛНОМ0Ч1Й,  которыми  бы  они  могли  вполн'Ь  заручиться.  Отъ  того 
тяжелое  положен1е  Никона  въ  ссылке  еще  бол'Ье  увеличивалось.... 
Такая  неопред'Ьленность  въ  положен1и  еще  бол^е  мучила  Никона. 
Неудовлетворенный  въ  своихъ  стремлетяхъ  и  безповоимый  отовсюду, 
онъ  во  все  время  своего  заключешя  при  цар*  АлексМ  Михайловиче 
попеременно  или  впадалъ  въ  раздражеше,  открытое  резкое  порица- 
ше  всего  его  окружающаго  или  переходилъ  къ  мелочнымъ  придир- 
камъ,  жалобамъ  на  свое  состоянхе  и  унизительнымъ  просьбамъ  изъ- 
за  вещей  малозначущихъ.  По  смерти  ц.  Алексея  Михайловича,  съ 
переменою  придворныхъ  парт1й,  противъ  Никона  тотчасъ  выступили 
все  силы,  враждебно  къ  нему  относившхяся;  собраны  были  ложные 
доносы,  поданные  противъ  него  въ  прежнее  время;  доносы  эти  вошли 
въ  одинъ  обширный  по  объему  и  сильный  по  содержашю  и  краскамъ 
обвинительный  актъ,  по  которому  Никонъ  безъ  следств1я  и  суда 
былъ  переведенъ  въ  более  тяжкое  заключен1е  изъ  верапонтова  мон. 
въ  Кирилло-Белозерск1й"  *).  Какъ  известно,  Никонъ  получилъ  осво- 
божден1е  не  задолго  до  своей  кончины. 

Подъ  вл1ЯН1емъ   тяжкихъ,  окружающихъ  обстоятельствъ  и  лич- 
ныхъ  взглядовъ   на   свое  положен1е,  Никонъ   переходитъ  изъ  одной 


*)  Христ.  Чт.  1886,  янв.— февр.,  стр.  бб— 68, 
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крайности  въ  другую,  лишившись  цодъ  Бонецъ  и  той  господствующей 
черты  своего  характера,  которою  онъ  достаточно  обладалъ  во  время 
самой  борьбы.  Въ  этонъ  отиошен1н  оаъ  значительно  устуцаетъ  пря- 
мому последователю  его  идей — Арсешю  Мац'Ьевичу.  Црежде  всего 
необходимо  ;)ам'&тнть,  что  Наконъ  не  переставалъ  отвергать  автора- 
тетъ  соборнаго  суда  надъ  нимъ  и  считать  себя  патргархомь^  а  просьбы,  и 
мольбы  ц.  Алекс'Ьл  Михайловича  еще  бол'Ье  подкр^^пляди  его  въмн']^- 
Н1и  о  возможности  снова  возвратить  потерянную  власть  1).  Въ  своихъ 
обращешяхъ  къ  царю,  Никонъ  то  напоминаетъ  о  своихъ  многократ- 
ныхъ  прокляг1лхъ,  произнесенныхъ  надъ  нимъ,  то  об'бщаетъ  полное 
црощеше,  когда  онъ  возвратитъ  его  изъ  ссылки.  Переходъ  отъ  т4с- 
наго  заключешя  къ  свободному  доступу  къ  Никону  усилилъ  приливъ 
въ  монастырь  преданныхъ  ему  лицъ,  всегда  любопытствующей  толпы  и 
даже  мЪстныхъ  властей,  но  привелъ  дотомъ  лишькъпечальнымъдосл^^д- 
ств1ямъ  для  самого  Никона  (такъ  какъ  съ  этимъ  соединялось  почиташе 
его  какъ  патрхарха  и  разсылка  Никономъ  людей  съ  тайными  пору- 
чен1ями),    выразившимся    въ  новомъ   надзор'Ь   за    нимъ   и  строгихъ 

рОЗЫСКаХЪ   ЛИЦЪ,    ПрИКОСНОВеННЫХЪ   къ   этимъ   СН0ШСН1ЯМЪ. 

Въ  связи  съ  указанными  обстоятельствами,  Никонъ  то  отвер- 
гаетъ  дары,  присылаемыя  царемъ,  то  принимаетъ  ихъ  и  даже  про- 
ситъ  о  матер1альной  помощи.  При  немъ  состояла  значительная  свита 
(15)  и  не  малое  число  рабочихъ  людей  (22);  а  вопросъ  о  его  содер- 
жан1и  и  стол^  играетъ  весьма  важную  роль  въ  его  требован1яхъ  и 
жалобахъ.  Эти  жалобы  и  желашя  его  весьма  благодушно  выслушивалъ 
царь  АлексЬй  Михайловичъ;  а  требовательность  Никона  вызывала 
неудовольств1е  со  стороны  монастырей,  которые  обязаны  были  достав- 
лять ему  все  необходимое;  Никонъ  же  вообще  былъ  весьма  разборчивъ  -). 
Мало  этого:  съ  свойственною  ему  суровостью  и  настойчивостью  онъ 
вызываетъ  на  свЪтъ  даже  старый  д'бла  (напр.  о  хл^б'Ь,  оставленномъ 
имъ  въ  Оерапонтовомъ  монастыр'Ь  еще  во  время  проезда  изъ  Ск)ло- 


^)  Отправляясь  въ  ссылку,  Никонъ  взядъ  съ  собою  тайно  аанаг1ю  н  дв^  патр^аршя 
пешти  (Снирнояъ,  Патр.  Хоакимъ,  схр.  56);  но  въ  1676  г.  панаг1я  е  нечати  бндк  у  него 
отобраны  (Древн.  Моск.  арх.  общ.  т.  УШ,  с.  144.  Ср.  хипе  Никона,  Шушерива,  с.  162). 

')  Такъ,  по  поводу  ссорн  съ  Кирнядовскимъ  монаст.  изъ-за  постройки  иовкхъ 
келлШ,  Никонъ  жаловался  царю:  ,всяк1я  б'Ьдн  б^сн  мя%  творили,  являясь  иногда  служ- 
ками, кирилловскими,  иногда  старцами,  угролшя  жвА  всякими  злобами*^  (Соловьевъ,  XI, 
341—842).  Скептицизмъ  Никона  въ  другихъ  случаяхъ  (Матер,  для  ист.  раск,,т.  Т,  21— 22). 
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вецкаго  монастыря,  въ  1652  г.),  настаиваетъ  на  са[^дств1яхъ  н  розыскахъ 
и  т.  п.Повятно  поэтому,  что  онъ  немогь  пользоваться  симшт'ями  какъ  со 
стороны  окружающей  его  брат1и,  такъ  и  приставленныхъ  къ  нему 
лицъ*).  И  ч4мъ  внимательнее  были  въ  нему  въ  Москв-Ь,  т4мъ  несго- 
вортав^е  и  суровее  относился  къ  посл-Ьднимъ  Никонъ*). 

Пользуясь  предоставленнымъ  доступомъ  къ  нему  посЬтителей,  Ни- 
конъпринимаетъ  у  себяи  л^татъ  больныхъ,  читастъ  надъ  ними  молитвы, 
мажеть  ихъ  масломъ,  даетъ  имъ  разныя  л-Ькарства:  иногда  къ  нему 
приходило  '  до  40  и  бол-бе  чел.  въ  день  изъ  окрестныхъ  м%стъ,  муж- 
чинъ  и  жешцинъ.  Но  по  смерти  Алексея  Мих.  эти  отношен1я  по- 
служили матерхаломъ  для  новаго  д'Ьла  противъ  Никона^),  причемъ 
на  него  была  брошена  т*нь  и  въ  нравственномъ  отношеп1и*).  Въ 
кнрилловскомъ  заключети  Никоиъ  прожилъ  слишкомъ  пять  л-бть 
(4  1Ю&Я  1676— авг.  1681  г.).  Между  т4мъ  съ  1678  по  1680  г.  ц. 
ведоръ  Алекс'Ьевичъ  успЬлъ  пять  разъ  побывать  въ  Воскресенскомъ 
мои.  и  близко  познакомиться  съ  устройствомъ  этого  посл-Ьдняго, 
послФ  чего  онъ  решился,  даже  вопреки  возражен1Ямъ  п.  Тоакима, 
изменить  положен1е  Никона,  предоставивъ  инищативу  въ  этомъ  д-блЬ 
его  любимому  монастырю:  просьба  объ  этомъ  была  подана  за  под- 
писью 60  монаховъ  ^);  но  въ  судьбе  Никона,  кром%  того,  близкое  учасйе 
принимали  вл]ятельная  тогда  при  двор'Ь  тетка  государя,  Татьяна  Ми- 
хайловна, и  воспитатель  ц.  ведора — С.  Полоцмй  (^  авг.  1680)  ^).  Та- 


')  Таковы  яапр.  сцены,  нроисходввшЕЯ  весною  1674  по  поводу  того,  что  въ  цер- 
ковь, по  обычаю,  сопровождали  его  стрельцы  (мартъ— апр.  384—385,  донес,  пристава 
Шайсупова,  по  д-Ьд.  Госуд.  арх.)* 

*)  Въ  особенности  характерный  жалобы  см.  1Ыд.,  иа))тъ— апр.,  с.  387—398. 

*)  ТЫЛ.  янв.— февр.,  98—94,  «артъ— апр.,  401—425.  При  9томъ  необходимо  ям^ть  въ 
виду,  что  д'кяо  это  возникло  по  жалобе  самого  Никона  (402  . 

*)  Яеудобио-передаваеныя  м^ста  приведены  у  Соловьева  (т.  ХПГ,  примеч.  190). 
Объясиен1е  Никона  противъ  обвнненШ  см.  въ  Христ.  Чтея.,  мартъ  -  апр.,  стр.  420— 125.  Со- 
довьевъ  зам11чаетъ:  „Къ  сожал^Н!»,  Никонъ  самъ  старался  показать,  какъ  чистое  см4|ши- 
яалось  у  него  съ  нечистымъ:  такъ,  онъ  не  преминулъ  прислать  царю  списокъ  выл-Ьчен- 
ннхъ  имъ  людей  и  посланному  царскому  разсказывалъ,  что  былъ  ему  глаголъ:  „отнято  у 
тебя  иатр1ар1цество,  за  то  дана  чаша  лекарственная:  „л^чи  болящихъ"  (т.  XI,  ЗЙЗ). 

*)  Она  напечатана  въ  жизяеописан1и  Никопа,  Шушерина,  а  съ  подписями— въ 
„Начерт.  жит{я  п.  Никона"  архим.  Аполлоса  (155—158)  и  Опис.  Воскреси,  мон.,  архим. 
Леонида  (40-43),  изд.  въ  Чт.  М.  О.  ист.  1874—1875  гг. 

*)  Подробности  о  ходе  этого  д-Ьла,  по  рукописи.  матер1аламъ,  у  о.  Николаевскаго 
(Христ.  Чт.,  май— 1юиь). 
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кимъ  образомъ  вопросъ  о  возвращен1и  Никона  въ  ВоскресенскШ 
мон.  получилъ  свое  разр^шен1еу  хотя  ему  и  не  удаюсь  дожить  до 
поднаго  возстановден1я  своихъ  правъ:  онъ  умеръ  на  пути,  въ  Яро- 
славлфу  17  августа  1681  года,  на  77  г.  жизни  *). 

Авторъ  разсмотргЬннаго  нами  выше  сочинен1я  главную  причину 
продолжительныхъ  неудачъ  Никона  въ  д^л^  освобождешя  видитъ  въ  п. 
Хоаким'Ьу  лично  враждебномъ  бывшему  патр1арху,  непр1язнь  къ  кото- 
рому сохранялась  у  него  до  конца  ^).  Оправдать  п.  1оакима  отъ 
этихъ  упрековъ — старался  авторъ  другаго  спещальнаго  изсл<6дован1я,  о 
патрхаршеств'Ь этого послфдняго — св.  П.  Смирновъ  (1оакимъ  патр. 
московск1йу  М.  1881,  247  стр.  ^).  Онъ  обращаетъ  вниман1е  на  то, 
что  Никонъ  продолжалъ  называться  патр1архомъ  и  не  хот^лъ  при- 
знавать въ  этомъ  сан!»  п.  Хоакима  (, стану  молить  за  великаго  государя 
и  за  вселенскихъ  патр1арховъ,  а  за  московскаго — молить  Бога  и  пат- 
рхархомъ  его  называть  не  стану");  тогда  какъ  п.  Хоакимъ  въ  вопросе 
объ  освобожден1и  его  стоялъ  на  канонической  почв/к — на  опредЬ- 
лен1и  собора  1667  г.  и  невозможности  разрешить  Никона  безъ  со- 
глас1я  восточныхъ  патрхарховъ,  которые  принимали  учаспе  въ  его 
низложен1и.  Отступлеше  отъ  этого  каноннческаго  д^йств1Я  могло 
бы  вызвать  новыя  усложнен1я  со  стороны  сильнаго  уже  тогда  рас- 
кола ^).  КромЪ  того,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  освобождеше  Никона 


^)  „Злш^члтеяьло,  говорить  о.  П.  Смирновъ,  что  Никоиъ  не  согласился  ^хять  и» 
Кириллова  ион.  въ  Воскресенский  дорогой  прямой,  на  которой  имя  его  не  было  известно  (?), 
а  приказалъ  везти  себя  чреаъ  Ярославль,  ГА^  еще  хранились  восаоминанЫ  о  немъ,  какъ  о 
великомъ  пастнрЬ"  (Патр.  1оакимъ,  стр.  58). 

»)  Хрнст.  Чт.  1886,  май-11Н1ь,  671-683. 

')  6ъ  своей  монографш  по  настоящему  вопросу  авторъ  пользовался  д'Ьломъ,  Никона 
("соборинмъ  д11ян1емъ)  по  рук.  Моск.  дух.  акад. 

*)  Уже  къ  концу  цар.  Алекс!»  Михайловича  расколъ  представлялъ  довольно  сиьяую 
и  опасную  парт1Ю.  Вотъ  любопытная  запись  въ  однонъ  изъ  хронографовъ  (2-й  редакдш):  „Во 
180  н  181  (1672—1678)  году,  за  умножея1е  гр^хъ  нашнхъ  лредъ  Господомъ  Богомъ,  про- 
стые люди  нев4жи,  хуляще  божественное  пнсан1е  и  новоисправные  съ  греческихъ  нерево- 
довъ  книги,  н  сложен1е  тр1ехъ  нерстовъ  крестнаго  знамен  1я,  и  не  слушая  отцовъ  свомхъ 
духовинхъ  наказан1я,  мнтге  на  покоян1е  не  приходили  и  св.  божеств,  таинъ  не  прича- 
щались и  къ  церквамъ  бож1имъ  не  ходили,  и  святнмъ  нконанъ  не  поклонялись,  прельстясь 
въ  богоотступниковъ,  отъ  лпипцхь  враговъ  нев^ждъ  отъ  пустннниковъ  собирались  вместо 
въ  дом^хъ  и  овины,  сожигалнсь  мште  и  съ  малыми  младенцы,  въ  Ннжегородсконъ 
у*зд*  и  въ  нныхъ  м*ст*хъ**  (Рукоп.  Археогр.  ком.,  описалъ  Н.  Барсуковъ,  Спб.  1882, 
стр.  81). 
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и  привнаше  его  патрхархомъ  могю  угроасать  п.  Хоакиму  соперни* 
чествомъ  и — церковною  снутою.  И  опасетя  по  этому  поводу  гкмъ 
жегче  могли  зародиться  у  п.  Хоавима,  что  самъ  Нивонъ  никогда  не 
перестава1ъ  думать  о  себ'Ь,  вавъ  о  патр1архФ;  мало  того,  онъ  смотр^1ъ 
на  себя  вавъ  на  страдальца  за  церковь  Боаию,  а  его  почитатеди 
даже  прямо  сравнивали  его  съ  Хоанномъ  Златоустымъ  и  Игнапемъ, 
натр*  константинопольскимъ....  Легко  могло  случиться,  что  Нивонъ, 
будучи  привнанъ  патр1архомъ  отъ  Хоакима,  посягнулъ  бы  на  его 
права,  занялъ  бы  каеедру  московскую.  И  предположеше  это,  в'Ьро- 
ятное  и  само  по  себ^,  какъ  согласное  съ  д'Ьйств1ями  Никона  и  ду- 
шевнымъ  настроен1емъ  царей,  становится  почти  историчесви-необхо- 
димымъ,  если  мы  обратимъ  вниманхе  на  изв^стхе,  передаваемое  Та- 
тищевымъ  въ  его  исторш,  будто  царь  бедоръ  Алекс^евичъ  по  пред- 
ставленио  учителя  своего  Симеона  Полоцкаго,  который  съ  п.  1оаки- 
момъ  великую  злобу  им^^лъ,  умыслилъ  учинить  въ  Росс1и  папу  и 
четырехъ  патр1арховъ  —  въ  Новгород*,  Казани,  Ростов*  и  Крути- 
цахъ,  въ  томъ  числ*  папой  быть  Никону,  а  п.  Хоавнму  быть  п.  нов- 
городскммъ,  и  этотъ  планъ  С.  Полоцкаго,  по  тому  же  изв^спю, 
едва  не  былъ  даже  приведенъ  въ  исполненхе,  если  бы  не  отвратилъ 
отъ  сего  п.  Хоакимъ^).  Онъ  упросилъ  всЬхъ  любимцевъ  двора  всту- 
питься вм*ст*  съ  нимъ  для  отвращен1я  этого  плана  и,  соглася  ихъ, 
вел*лъ  Андрею  Лызлову  сочинить  представлен1е  со  многими  обстоя- 
тельствами, показывающими  немалый  вредъ  отъ  этого  плана  для  го- 
сударства и  планъ  не  удался  ^)...  Наконецъ  авторъ  монографш  о 
п.  1оаким*  старается  оправдать  и  суровость  отношенШ  посл*дняго 
къ  Никону,  „Никонъ,  говоритъ  онъ,  никакъ  не  могъ  помириться  съ 
своимъ  положен1емъ,  не  хогблъ  признать  совершившагося  торжества 
надъ  нимъ  его  противниковъ,  шелъ  противъ  течен1Я  жизни,  не  обра- 


»)  Смиряовъ,  стр.  62;  Татищевъ,  I,  678;  Голиковъ,  Д^1^я  Петра  В.,  дополи.  Ш, 
1дО-«191;  Со101Мвъ^  ХШ,  88).  „При  «томъ,  говорить  тотъ  же  авторъ,  вавъ-то  иеволмо 
приходлтъ  на  мнсль  съ  одной  стороны  собственння  ивречен1я  Никона,  хотя  и  сказаяивя 
въ  С0СТ0ЯН1Я  раздражен1я:  „не  отъ  царя  начало  священства  пр1емлется,  но  отъ  священ- 
ства на  царство  поназуются;  священство  выше  царства.  Господь  двунъсв^тнла]1ъ  светить 
иовежЬдъ'^  и  пр.,  а  съ  другой— первня  страяиця  Духовваго  Регламента'^  (Патр.  1оахнмъ, 
с«р.  62—68). 

*)  Объ  отношен1Яхъ  С.  Полоцкаго  къ  п.  Ьакнму  см.  у  Смирнова  (стр.  113—128) 
и  въ  нонограф1яхъ  о  С.  Полоцкомъ,  Л.  Н.  Майкова  (Древн.  и  Н.  Рос.  1875,  ПГ,  379— 
880)  и  I.  ТЧтарскаго  (М.  1886,  стр.  800  и  д.). 
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щая  вниматя  на  то,  что  гЬмъ  самымъ  онъ  причинялъ  соблазнъ  лю- 
дямъ,  шелъ  этимъ  путемъ,  не  давая  себ*  яснаго  отчета  въ  ц'Ьли, 
не  разсуждая  о  томъ  достижима  она  или  н4тъ.  А  послф  этого,  кто 
можетъ  бросить  слова  осужден1я  въ  п.  1оавима,  ограничившаго  ге- 
роическую силу  великаю  Никона,  силу,  направленную  въ  сторону, 
прямо  противоположную  дотребностямъ  времени"  (63 — 64). 

Сверхъ  того,  авторъ  смотрнть  на  обоихъ  представителей  духов- 
ной власти  такъ,  что  п.  1оавимъ  оказывается  понимавшимъ  требо- 
ван1я  времени,  а  Никонъ  —  шедшимъ  наперекоръ  ему.  „Не  подле- 
житъ  сомн4н1Ю,  говоритъ  онъ,  что  для  русскаго  общества  въ  то 
время  наступала  новая  жизнь;  оно  стремилось  освободиться  отъ  той 
опеки,  въ  какой  находилась  прежде;  пробуждавшаяся  мысль  хотела 
быть  самостоятельною  въ  своей  деятельности  и  въ  своихъ  стремле- 
Н1яхъ  нередко  переходила  границы.  1оакимъ  понялъ,  что  нужно 
было  делать  для  огражденхя  интересовъ  духовенства  и  церкви:  не 
отрицая  новаго  направлен1я  въ  обществ* — онъ  хот4лъ,  чтобы  духо- 
венство и  церковь  занимали  свое  м'1сто  въ  общественной  жизни; 
хот^лъ  помирить,  соединить  эти  два  элемента,  которые  въ  то  время 
видимо  не  мирились  между  собой;  изъ  которыхъ  одинъ  —  граждан- 
ски—  даже  хогЬлъ  было  поглотить  другой  —  церковный.  Что  же? 
При  такомъ  положешн  вещей  много  ли  было  бы  пользы  для  церкви 
и  духовенства,  если  бы  п.  1оакимъ  освободилъ  изъ  заточен1я  Никона 
и  привналъ  его  натр1архомъ, — Никона,  котораго  низложила  эта  са- 
мая новая  русская  жизнь.  Не  думаемъ,  чтобы  вышла  оттуда  даже 
какая  нибудь  польза''  (стр.  61). 

Остановимся  еще  на  одномъ  эпизод'б  въ  отношен1яхъ  Никона, 
котораго  касается  авторъ  того  же  изсл'Ьдован1я. 

Ссылаясь  на  соч.  Берха  (Цар.  Алекс.  Мих.  I,  224),  онъ  гово- 
ритъ, что  Никонъ  хот^лъ  носить  зван1е  папы  (по  примеру  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ,  писавшихся  иногда  папами)  и  что  у  него  были 
даже  заготовлены  папсшя  регалш  (стр.  62).  Но  это  изв^пе  заим- 
ствовано Берхомъ  изъ  показатя  ушата  Кульчинскаго,  пом^щеннаго 
въ  Слов.  дух.  писат.  м.  Евген1я  (т.  П,  121 — 122),  который  связы- 
ваетъ  его  съ  напечатанною  Ннкономъ  грамотою  Константина  Вел. 
и  утверждаетъ  даже,  что  Никонъ  предался  въ  лоно  католической 
церкви,  не  соглашался  на  войну  съ  Польшею,  а  когда  его  д'Ьло 
приняло  дурной  оборотъ,  то  аппеллнровалъ  къ  папскому   престолу. 
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Не  говоря  о  хронодогЕческихъ  несообразностдхъ  этого  извЪс- 
т1я,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  Нивонъ  неоднократно  обнару- 
жилъ  свое  отрицательное  отношен1е  въ  католицизму  (напр.  къ  вато- 
^ш1есвой  живописи,  латинской  музыке  и  т.  п.  О-  В^рн'Ье  будетъ  до* 
пустить,  чтон^воторыя  аМств1д  Никона  (вавъ  напечаташе  грамоты 
Константина  В.,  обратившее  уже  тогда  на  себя  внимаше  въ  Мосвв^ 
и  т.  п.)  и  связи  Никона  съ  южноруссвими  учеными  позволяли  ватоли- 
чесвимъ  писателямъ  видеть  въ  томъ  н4что  ббльшее.  Съ  другой  стороны 
самая  распря  патр1арха  съ  царемъ  усп-Ёла  прхобр^сть  политичесвШ 
харавтеръ  и  тогдашнхе  противниви  Мосввы  разсчитывали  даже  вос- 
пользоваться ею  въ  собственныхъ  интересахъ.  Есть  напр,  увазан1е, 
что  въ  Восврес.  мои.  делались  правительствомъ  справви  объ  ино- 
земцахъ,  жившихъ  при  Нивон'Ь  '^),  а  его  бумаги  подверглись  просмотру, 
и  это  даетъ  право  н'Ьвоторымъ  завлючать,  что  въ  настоящемъ  случа'Ь 
доисвивались  —  не  было  ли  со  стороны  Нивона  измены;  тавъ  вавъ 
онъ  находился  въ  сношен1яхъ  съ  Выговсвимъ,  враждовавшимъ  про- 
тивъ  Мосввы  и  про  Нивона  были  распущены  слухи,  сохранившхеся 
у  иностранныхъ  писателей,  что  Нивонъ,  вогда  былъ  въ  сил-Ь,  бралъ 
тайно  деньги  отъ  польсваго  вороля  и  австр.  посла  Аллегретти  з). 
На  тавихъ,  вонечно,  данныхъ,  создавались  потомъ  выводы,  подобные 
сообщаемымъ  Кульчинсвимъ.  Кавъ  изв^^стно,  враги  Нивона  ^по- 
дозр'Ьвали  его  и  въ  сношешяхъ  съ  сторонниками  Ст.  Разина,  вото- 
рые  могли  тавже  питать  виды  на  опальнаго  патр1арха  ^).  Тавъ,  одно- 
временно съ  этимъ  въ  Рижсвой  газет'Ь  (19  ноября  1670  г.)  появилось 
изв4ст1е,  что  Нивонъ  будто  бы  былъ  низложенъ  за  то,  что  позво- 
лилъ  лютеранамъ,  вальвинистамъ  и  папистамъ  ходить  въ  руссв1я 
цервви  и  что  онъ,  собравъ  большое  войсво,  хочетъ  идти  войною 
противъ  царя,  причемъ  прибавлялись  обндныя  для  посл^дняго  выра- 
жен1я,  за  воторыя  царь  домогался  черезъ  своего  посла  навазан1я  у 
шведсваго  двора  %  Очевидно,  что  всЬ  противниви  мосвовсваго  прави- 
тельства усматривали  въ  д'блЪ  Нивона  выгодный  для  себя  инцидентъ. 


1)  Макар1&,  ХП,  452,  462;  Коллинсъ,  ее.  2  и  10. 

')  Собр.  госуд.  гран.,  т.  IV,  с.  130. 

*)  МакарА,  ХП,  842.  ОпроБержен1е  этикъ  слуховъ  у  Мейерберга  (Аделуягъ,  251). 

*)  Ншсолаевсв1Й  (Хр.  Чтеюе  1886  г.,  мартъ— апр.,  стр.  409,  419—20).  Любопытно, 
что  снмпат1и  С.  Разина   къ  Никону   основывались  на  ненависти  ихъ  обоихъ  кь  боярамъ, 

*)  БвгешА,  II,  124.  Виркгаргъ  сообщаетъ,  что  на  знамеяахъ  у  С.  Разина  были 
изображен1я  царевича  и  Никона  (Рущинск1й,  Религ.  бытъ  рус.  ХУГ- ХУШ  в.,  с  158). 
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Содовьевъ  въ  сообщеши  Татищева  видитъ  не  бол^^  кавъ  слухъ  '); 
но  близкая  связь  Никона  съ  Снмеономъ  Подоцкинъ,  безъ  сохн'Ьшя, 
оказала  свое  вляше  на  возникновеше  этого  разсказа.  На  значеше 
этой  связи  весьма  правдоподобно  въ  свое  время  указалъ  Ю.  в.  Са- 
маринъ.  „Никонъ,  говорить  онъ,  следуя  тому  же  источнику,  хотблъ 
для  церкви  независимости  отъ  государства  въ  самомъ  государстве, 
дляпатр1арха — власти  неограниченной,  самодержавной,  вообще  за- 
мыслы его  клонились  къ  тому,  чтобы  основать  въ  Россш  частный 
нащональный  папизмъ.  Эту  мысль  ясно  высказала  птола  Никона. 
Но  она  была  явнымъ  противореч1емъ  духу  православной  церквг, 
поэтому  попытка  осуществить  ее  не  им^ла  успеха...  Вотъ  почему 
рано  или  поздно  Никонъ  необходимо  долженъ  былъ  пасть.  Впрочемъ, 
если  въ  этомъ  отношенш  его  стремлете  и  подвергается  осуж- 
дешю,  какъ  стремлете  католическое,  мы  однако  же  никакъ  не  хо- 
тимъ  сказать  чрезъ  это,  чтобы  самъ  Никонъ  былъ  подъ  вл1ян1емъ 
Западной  церкви...  Это  тЬмъ  мен^е  в'Ьроятно,  что  Никонъ  является 
везд^^  ревностнымъ  противникомъ  западныхъ  мн^нШ...  Въ  письм^^ 
вост.  патр1архамъ  самъ  онъ  называлъ  Алексея  Михайловича  лати- 
номудренникомъ  и  т.  п.  Съ  имепемъ  Никона  связывалось  воспоми- 
нан1е  о  великой  тяжбФ  двухъ  властей,  во  многихъ  отношетяхъ  не 
право,  не  безпристрастно  решенной;  не  могла  не  сохраниться  на- 
дежда снова  поднять  это  д&ю  и  возвратить  утраченное.  Соборъ 
осудилъ  Никона  какъ  лицо;  патр1аршество  все  еще  стояло,  и 
въ  памяти  духовенства  живо  сохранялись  его  притязашя....  Ка- 
толическая школа  овладела  воспоминашемъ  о  Никон'Ь  для  сво- 
ихъ  личныхъ  ц^лей,  навязала  ему  свои  поняпя  и  силилась  оправ- 
дать его  прим^ромъ  католическую  теорш  о  необходимости  едино- 
держав1я  въ  церкви.  Такимъ  образомъ  за  великою  т^нью  Никона 
затаился  призракъ  папизма.  Симеонъ  Полоцк1й,  ученикъ  Никона, 
славный  въ  свое  время  ученый  и  пропов^дникъ,  пользовавппйся  осо- 
бенною МИЛ0СТ1Ю  Алексея  Михайловича,  и  наставникъ  царя  ведора 
Алексеевича,  задумалъ  преобразовать  нашу  1ерарх1ю,  четырехъ  мит- 
рополитовъ  возвесги  на  степень  патрхарховъ,  а  главою  надъ  ними 
поставить  Никона  съ  титуломъ  папы.   Разумеется  эта  мысль  не  ис- 


>)  Истори  Россш,    т.  ХШ,    332.  М.  ЕвгеяШ,  напротввъ,    довусктеп  вероятность 
этого  спдетельства  (П,  212—215). 
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полнилась;   но  изъ  нея  видно,  кавъ  понимали   патр1аршество  люди, 
воспитанные  въ  предан1яхъ  Запада^  *). 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  даниыя,  сообщаемые  новыми  ивсл^Ь- 
доватями,  касающимися  преимущественно  тавъ  пазываемаго  д'Блап. 
Никона.  Но  ими  не  исчерпывается  еще  вполн^Ь  литература  нашего 
вопроса. 


-VI. 


И  почитатели  патр.  Никона,  и  его  противники  признаютъ  въ 
его  характере  крупные  недостатки,  неотразимо  вл1явш1е  какъ  на 
ходъ  его  борьбы  съ  оппозищей,  направленной  противъ  его  власти 
и  управлен1я,  такъ  и  на  исходъ  его  собственнаго  д'Ьла^).  Но  Д'Ьло 
Никона  было  само  по  себ^  крупнымъ  фактомъ,  котораго  не  могли 
не  признать  даже  его  враги,  когда  обнаружились  вс^  посл'Ьдстгя  этого 
д1^ла.  „Когда  судьба  патр1арха  Никона  была  решена,  говоритъ  одинъ 
изъ  изсл^дователей  разсматриваемыхъ  событ1й,  когда  этотъ  всемогупцй 
челов^къ,  котораго  вс4  такъ  боялись,  сошелъ  со  едены,  тогда  нико- 
торые изъ  властей  русскихъ  взглянули  на  совершившееся  д^ло  спо- 
койнее и  прямее,  и  къ  крайнему  огорченш  своему  увидали,  что, 
дМствуя  такъ  решительно  и  упорно  противъ  Никона,  они  дей- 
ствовали противъ  самихъ  себя,  что  въ  д^ле  Никона  съ  Алекс^емъ 
Михайловичемъ  решался  очень  близк1й  къ  нимъ  вопросъ, — вопросъ 
о  сравнительномъ  превосходстве  властей  церковной  и  гражданской. 


«)  Сочив.  СамариА,  т.  V:  Стеф.  ЯкфСК1Й  1  8.  Прокоповвчъ,  М.  1860,  281—287. 
Соч.  »то  напясаво  авторомъ  въ  1840—43  г.  на  стеисн^ь  магистра,  но  только  часть  его  бвда 
иапеч.  въ  1844  г.  а  въ  нолномъ  вид1  оно  появилось  лишь  въ  1880  г. 

Авторъ  зам'Ьчаетъ:  „Пока  вс%  соч.  С.  Иолоцкаго  и  др.  соврененныхъ  ему  пясате- 
дей  не  будутъ  подробно  и  внимательно  изсл^доваин,  нельзя  будетъ  определить  въ  точно- 
сти, въ  чемъ  именно  и  до  какой  степени  каждый  изъ  нихъ  испнталъ  влЫше  католи- 
цизма^ (287).  Чрезвычайное  сочувствие  Никону  выражаетъ  и  современный  католичесшй 
писатель— Тонднни,  авторъ  нФсколькнхъ  сочинешй,  посвященныхъ  истор1И  русской  церкви, 
исходя  изъ  указанной  точки  зр^пя  (особеняно  см.  Её(;1етеп(  есс1ё8^ав^^^ие  ее  Пегге 
1е  вгапд,  Р.  1874,  рр.  уш,  хххп— уи,  17—18,  28,  66—60,  73,  109,  178,  188,  1»8,  234, 
245,  249,  пи.  съ  извлеч.  изъ  Возражеи1й  Никона,  по  изд.  Пальмера). 

*)  Быть  можетъ  здФсь  ум^тио  ирииомнить  замАчан1е  ж.  Ввгешя:  »Такъ  надаютъ 
всА  велипе  люди,  не  удерживающхе  страстей  своихъ,  кои  въ  иихъ  всегда  бываютъ  также 
великими*'  (Словарь,  П,  131—132;  обзоръ  миМй  о  Никоне,  118-184). 
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увидали,  что  съ  паден1емъ  НиАОна  восторжествовала  эта  посл'Ьд- 
няя,  чему  сами  они  такъ  много  содействовали,  и  что  отъ  этого 
можно  ожидать  въ  будущемъ  многихъ  неблагопрхятныхъ  последств1К 

для   церкви и  они  решились  доискать   средствъ  исправить  каЕЪ 

нибудь  свою  ошибку:  стали  просить,  чтобы  точн'Ье  были  определены 
взаимныя  границы  власти  гражданской  и  церковной"  ^).  Понятно, 
что  тамъ,  где  решался  столь  важный  вопросъ,  бывипй  съ  одной 
стороны  результатомъ  прошедшаго  историческаго  развит1я,  а  съ 
другой  долженствовавш1й  определить  дальнейш1я  судьбы  этихъ  от- 
ношешй,  борьба  обеихъ  сторонъ — Никона  и  его  противниковъ — не 
могла  отличаться  мягкостью  и  взаимными  уступками;  но  для  того, 
чтобы  сломить  власть  Никона  понадобились — двойная  оппозищя  сверху 
и  протестъ  снизу,  следы  которыхъ  отразились  и  въ  современной,  и 
въ  последующей  литературе  настоящаго  вопроса,  и  безъ  сомненхя  много 
ВЛ1ЯЛИ  на  мнен1Я  и  представлешя   о  главномъ   действующемъ  лице. 

Независимо  отъ  того,  въ  деятельности  Никона  была  еще  одна 
сторона,  невольно  привлекавшая  къ  нему  впиманхе  историковъ  и  изсле- 
дователей — это  те  образовательныя  цели,  которымъ  служилъ  Никонъ 
и  которыя  склоняли  некоторыхъ  писателей  видеть  въ  немъ  прямаго 
предшественника  Петра  В.  Мы  знаемъ  какъ  смотритъ  на  это  дело 
Стэнли,  задавш1й  даже  вопросъ,  чтобы  сталось,  если  бы  Никонъ  и 
Петръ  встретились  вместе?  Точно  также  А.  П.  Щаповъ,  въ  из- 
вестномъ  сочинеши  своемъ  о  Расколе,  восклицаетъ:  „Удивительно  ли, 
что  Никонъ,  этотъ  истинно  замечательный  генгй  своею  вгька^  ^,свето- 
водитель",  какъ  называли  его  лучш1е,  просвещеннейш1е  современ- 
ники, У1г  рги<1еп(;1а  е!  аис(;оп<;а<;е  еддге^пз,  какъ  отзывались  о  немъ 
иностранные  наблюдатели  внутренней  жизни  Россш  2-й  половины 
ХУП  в.,  удивительно  ли,  что  великгй  Никонъ,  долженъ  быль  испы- 
тать и  встретить  упорное  противореч1е  и  противодейст1е  со  стороны 
отсталыхъ,  запоздалыхъ  ревнителей  старины?"  -).  И  далее  авторъ 
тесно  соединяетъ  церковную  реформу  Никона  и  гражданскую  Петра 
Вел.,  вызвавппя  противъ  себя  одни  и  те  же  враждебные  элементы '). 

действительно,  въ  деятельности   Никона  есть  элементы,  свиде- 


>)  Суоботииъ,  Д^ло  п.  Ннкона,  176>-176. 

^)  Рус.  расколъ  старообрядства,  Каз.  1859,  стр.  бв. 

»)  1ЬШ.  66-109. 
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тедьств7ющ1е  о  бол^е  шировихъ  пл»,нахъ  патр1арха,  Ч'Ьмъ  одна  борьба 
еъ  отеталыни  представителями  раскола.  Мы  видели,  что  онъ  готовг 
бнлъ  въ  этомъ  отношенш  пойти  на  своего  рода  вомнромиссъ.  Съ 
другой  стороны,  Нивонъ  устраиваетъ  училище  въ  Москве  съ  древ-  ^ 
ними  лзыками,  приближаетъ  въ  себ%  южноруссвихъ  ученыхъ  и  гре- 
вовъ>).  Будучи  еще  новгородсвимъ  митрополитомъ,  Нивонъ  яаводитъ 
тинографт  въ  новгородскомъ  Хутынсвомъ  манастыр<Ь,  а  въ  бытность 
свою  патр1архоыъ  переводитъ  взъ  упраздненнаго  тогда  въ  Б^ло- 
русс1и  оршансваго  Бутеинсваго  мои.  типограф1ю  въ  свой  Иверсв1й 
мон.  Пбреселивш1еся  сюда  старцы  успели  напечатать  н^волько  внигъ 
съ  гравюрами  на  дереве  своей  работы;  н^воторые  ивъ  нихъ  зани-  ^ 
мались  переводами  на  руссв1й  язывъ  литовсво-польсвихъ  хронивъ  и 
другихъ  внигъ;  заведена  была  переплетная  мастерсвая;  р'^^зьба  по 
дереву  составляла  одно  &зъ  занят1й  иверсвихъ  старцевъ;  зд'Ьсь  раз- 
вивалось и  процв^ало  изразцовое  д'Ьло,  прилоаенное  п.  Нивономъ 
въ  шировихъ  разм'Ьрахъ  въ  вн^шнимъ  и  внутреннимъ  уврап1ен1ямъ 
соборнаго  храма  въ  Босвресенсвомъ  монастыре  и  т.  п.  ^).  Въ  1654 
году  мосЕОв.  печатный  дворъ  былъ  отданъ  въ  полное  его  в^д*- 
ше^).  Изв^тна  тавже>  любовь  Нивона  въ  памятнивамъ  руссваго 
бытопиеатя,  свид^тельствомъ  которой  остались  дошедш1е  до  насъ 
обширные  летописные  сборники  (Восвресенсв1й  и  Нивоновсвхй)  съ 
его  собственноручными  подписями;  а  его  монастыри  были  снабжены 
значителы^ыми  по  тому  времени  библ10тевами,  мнопя  изъ  рувопи^ 
сей  воторыхъ  сохранились  тавже  съ  пом^твами  руви  патр1арха  *).  Пред. 
полагай  приступить  въ  систематнчесвому  испрмленш  внигъ,  Ни- 
вонъ собралъ  въ  Москву  не  тольво  древнхе  славянсвхе  переводы 
цервовныхъ  внигъ,  но  и  друг1я  внижныя  совровища  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  монастырей  Россш*),  а  съ  1654  по  1662  г.,  съ  Востова,  изъ 
разныхъ  монастырей,  по  старашямъ  п.  Нивона,  было  прислано  498 
рукописей,  въ  числ'Ь  воторыхъ,  вром'Ь  церковныхъ  внигъ,  были  древ- 


>)  Соображен1я  обг  уталжщ%  см.  въ  ст.  В.  Колосова:  Отарецъ  Аре.  Грекъ  (Ж.  М* 
Н.  Пр.  1881,  №  9  и  у  м.  Макар1я,  ХП,  280—81). 

')  Акты  Иверскаго  мон.,  съ  предясл.  арх.  Леоянда  (Рус.  истор.  Бяблот.^  язд^^ 
Арх.  ком.,  т.  V).  О  оудьб1|  овначенннхъ  заведешй  п.  Никона  см.  Опс.  Воскреее1н.  мои., 
арх,  Леонида,  стр.  28*^29. 

')  Древн.  здан]я  моек.  печ.  двора  (Древн.  Моск.  археод.  общ.,  т.  П,  с.  88). 

«)  Ооис.  Онеж.  крест,  мои.,  еп.  Мак2ф1я  (Чт.  М.  О.  И.  1880,  Ш,  18). 

»)  Чт.  М.  О.  ист.,  годъ  8-й,  1848,  )6  6-й,  1—34;  Указатель  Саввм,  с.  7. 


> 


74  в.  и<оня1ковг. 

ше  писатели,  вишнтШсвш  хроники,  грамматики  и  т.  п.  ^)у  внаш- 
тельно  обогативппе  потомъ  библиотеки  Патрааршую  и  Воскресенскаго 
монастыря.  Наконецъ,  въ  переписной  книгФ  домовой  казны  п.  Никоиа 
описано  ОКОЮ  1300  томовъ,  въ  числ^  которыхъ  навывается  много 
греческихъ  и  штинскихъ  лечатныхъ  и  рукописннхъ  книгъ,  какъ 
на  бумагЬ,  такъ  и  на  пергамене.  Часть  этихъ  киигъ  была  приоб- 
ретена Никономъ  на  свои  средства  еще  во  время  пребыван1л  его  въ 
Новгороде  ^.  Между  т1мъ,  известный  Бпифашй  СшвеиицвШ  много 
содМствоваяъ  переводной  д^)яте^ьиости  при  и.  Никоне,  нетояько  въ 
интересахъ  церкви,  но  и  на  пользу  гражданскаго  просвФщешя:  такъ, 
въ  1653 — 57  гг.  была  переведена  имъ  и  др.  лицами  замечательная 
Космограф1Я,  съ  латин.  языка,  дополненная  статьями  о  Роесш  ');  а 
въ  мае  1658  г.  онъ  же  перевелъ  для  натр1арха  Никона  <^ояж$д»скую 
«мшу,  за  что  получилъ  10  рублевъ^).  П.  Никонъ  покровительство- 
валъ  и  художествамъ,  особенно  церковной  живописи  и  архитектуре. 
При  дворе  его,  по  словамъ  Павла  Алеппскаго,  были  свои  худож- 
ники и  ремесленники  по  всемъ  частямъ.  Въ  ВоскресенскШ  мои.,  для 
устройства  храма,  онъ  призвалъ  разныхъ  мастеровъ,  въ  томъ  числе 
и  иностранныхъ,  и  завелъ  тамъ  целыя  мастерсыя,  откуда  въ  1668  г. 
вызывалъ  для  себя  ценинныхъ  мастеровъ  ц.  Алексей  Михайловичъ  ^). 
Все  эти  факты  несомненно  свидетельствуютъ,  что  Никонъ  умелъ 
ценить  интересы  просвещен1я  и  трудно  сказать,  въ  какихъ  чертахъ 
представилась  бы  эта  сторона  его  деятельности,  если  бы  она  не 
была  прервана  столь  внезапно  въ  самомъ  своемъ  начале.  Несом- 
ненно также,  что  на  пути  къ  реформе  Петра  В.  деятельность  Никона 
занимаетъ  весьма  видное  место.    Не  напрасно  поэтому   имя  его  со- 


*)  См.  статью  г.  Белокурою  (Хрнст.  Чт.  1883,  сент.  1  окт.).  Прясвдка  ккнг>  ■ 
ружоо.  продолжай  сь  н   посхФ    того  (Указат.   Сяиод.  бябл.,  арх.  Савва,  7—9). 

*)  Врсмея.  М.  О.  вст^  т.  ЖХ^  I— 18в  стр.  (част1ю  у  Арсенм  Грека,  с  18В). 

*)  См.  аам^мии  о  ней  Н.  Абрамова  (Изв.  Геогр.  общ.  1866,  т.  П.  96—97)  м  Пе- 
карскшго  (Наука  ■  дпература  нрв  Петр*  Велпомъ,  т.  I,  с  337). 

^)  Расходная  книга  патр.  Кааея.  прнкава  въ  Моск.  ара1.  мня.  юст.  (см.  въ  статьи 
о.  Нявошевскаго,  Хр.  Чт.  1886,  Ш6  8--4,  стр.  421). 

Московски  рубль  въ  ■ер10дъ  1661—1700  г.=:17  нян^шмннъ  рубхямъ  (сн.  Рус- 
СК1Й  рубль  ХУХ— ХУП  стол,  въ  его  отнош.  къ  иня^ш.,  В.  Ключевскаго,  Чтея.  К.  0> 
яст.  1884,  кя.  П,  с.  1—72). 

*)  Памятя.  Мосвов.  древн.,  Сяегярева,  кн.  П,  199;  Исторяч.  обоор.  фяяяфтяя.  и 
ценяя.  д-Ьла  въ  Россён,  И.  Е.  Забелина.  (Зая.  Има.  Рус.  арх.  общ.,  т.  VI,  281). 
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единяется  съ  именемъ  Петра  В.  въ  устахъ  защитнйвовъ  старины  и 
въ  дальнМшемъ  своемъ  развитхи  эти  оба  течен1а  сливаются  вм^гЬ. 
При  всемъ  томъ,  нельзя  не  заметить,  что  реформа  Никона  исходила 
изъ  другихъ  началъ,  ч^мъ  реформа  Петра,  а  по  главному  вопросу, 
тЬсно  связанному  съ  д-Ьломъ  Нивона,  взгляды  Петра  были  прямо 
противоположны  его  мн^шямъ. 

Въ  д^л'Ь  своей  реформы  Никонъ  пользовался  южнорусскимъ  и 
греческимъ  элементами;  Петръ  Вел.  стремился  сблизить  Росс1ю  съ 
западно-европейсвимъ  м1ромъ,  а  греческхй  элементъ  вовсе  не  поль- 
зовался его  симпат1ями.  И  новый  изсл^дователь  о  патр.  Никоне, 
признавая  въ  немъ  „веливШ  светлый  умъ^,  полагаетъ  однако,  что 
въ  своей  реформаторской  деятельности  онъ  былъ  не  бол^е  кавъ 
только  продолжателемъ;  что  его  заслуга  состонтъ  главнымъ  образомъ 
въ  томъ,  что,  при  всей  скудости  пройденной  имъ  пшолы,  онъ  съу- 
м'Ьлъ  понять  и  оц'Ьнить  силу  и  великую  полезность  тогдашнихъ  но- 
выхъ  умственныхъ  движешй  въ  московскомъ  передовомъ  образован- 
номъ  обществе,  искренно  и  съ  увлечешемъ  примвнулъ  къ  нимъ  и 
потомъ,  сд'&лавшись  патрхархомъ,  остался  имъ  в^ренъ,  такъ,  что  не 
смотря  на  самыя  ожесточенныя  нападешя  на  него,  на  ц^лый  рядъ 
самыхъ  серьезныхъ  препятствШ,  который  ему  постоянно  ставили  его 
темные  противники,  постарался  приложить  усвоенный  имъ  воззр'Ьн1Я 
передоваго  московскаго  общества  къ  жизни,  осуществить  ихъ  на  са- 
момъ  д'Ьле  ^).  Но,  признавая  Никона,  какъ  реформатора,  естествен- 
нымъ  порождешемъ  идей  и  воззрЪнхй  передоваго  московскаго  об- 
щества временъ  п.  1осифа  (при  которомъ  Никонъ  познакомился  съ 
шевскнми  учеными,  бывшими  въ  Москве  ^),  авторъ  того  же  изсл^до- 
ван1я  зам'^^чаетъ,  что  Никонъ  испыталъ  потомъ  наибол'Ье  сильное 
вл1яше  отъ  пришлыхъ  въ  Москву  греческихъ  1ерарховъ,  указан1я  и 
советы  которыхъ  им^ли  существенное  значеше  для  реформаторской 
д^тельиости  Никона,  въ  дух^  гречесхихъ  обрядовъ  и  чиновъ.  Сна- 
чала, по  своему  положетю  при  Алексее  Михайловиче,  онъ  является 
ходатаемъ  и  покровителемъ  за  угнетенныхъ  турками  гречанъ;  зат^мъ 
онъ  вполне  подчиняется  ихъ  авторитету,  а  наконецъ  они  сплетаютъ 
уже  ему  пыпгаыя  похвалы  за  его  приверженность  ко  всему  греческому  и 


1)  Н.  6.  Каптеревъ  (Прав.  Обозр.  1888,  ^^  1,  стр.  61—52). 
*)  На  грековъ  указалъ  Нявову  Ёпифав1й  Сдавеянцшй. 
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даже  предскавнваютъ  Никону   болЛе  заманчивую  н  видную  роп  на 
христнскомъ  Востоке. 

„Р^шивъ  исправить  руссш  церковный  книги  съ  греческихг, 
р^шивъ  руссше  церковные  обряды  и  чины  привести  въ  подное  со- 
от»6тств1е  съ  современными  греческими,  говорить  тотъ  же  авторь, 
Никонъ  на  этомъ  уже  не  останавхивается,  а  идетъ  да^гЬе:  онъ  не- 
реноситъ  къ  намъ  греческ1е  амвоны,  греческШ  арперейсшй  посохъ, 
греческ1е  клобуки  и  мантш,  греческ1е  церковные  напевы,  прини- 
маегь  греческихъ  живописцевъ,  мастеровъ  серебринаго  д^а,  начи* 
наетъ  строить  монастыри  по  образцу  греческихъ,  приблокаетъ  къ 
се&к  грековъ,  слушаетъ  ихъ,  дМствуетъ  по  ихъ  сов^тамъ  н  укава- 
Н1ямъ,  всюду  выдвигаетъ  на  первый  планъ  греческ1й  авторитетъ, 
отдавая  ему  значительное  преимущество  предъ  вековою  русскою 
стариною,  предъ  русскими  веЬми  признаваемыми  досел41  авторите- 
тами^. Свое  увлечен1е  всЬмъ  греческимъ,  Никонъ  неоднократно  за- 
явилъ  и  въ  своихъ  грамотахъ,  и  открыто  на  соборЬ.  „Ищемъ,  д^ 
жимъ  вся  и  наипаче  греческ1е  законы  и  догматы'',  писалъ  онъ  конст. 
патр.  Д16НИС1Ю.  „Хотя  я  русскШ  и  сынъ  русскаго,  но  моя  вАра  и 
уб%жден1я  греческ1Я*',  говорилъ  онъ  на  соборе  1656  г.  По  словамъ 
Павла  Алеппскаго  у  Никона  была  врожденная  любовь  къ  грекаиъ  и  къ 
ихъ  церковному  устройству  и  порядку.  Греческ1я  власти,  бывш1Я 
въ  Москве  въ  1660  г.,  откровенно  сознавались,  что  никто  изъ  преж- 
нихъ  патрхархокъ  не  полюбилъ  такъ  грековъ  какъ  Никонъ;  а  самый 
заклятый  врагъ  посл^дняго,  Паис1й  Лигаридъ,  говорить,  что  Никояъ 
еще  до  патр1аршества  „грем^лъ  своею  любовью  къ  грекаиъ^.  „ВсЬмъ 
известно,  пишетъ  онъ,  что  ты  (Никонъ)  филэллинъ  и  одЬяялвмъ,  и 
обычаемъ,  н  почетомъ^  ^). 

Понятно,  что  тЬжь  самымъ  Никонъ  становился  въ  крайне  враж- 
дебное отношен1е  къ  протнвникамъ  этого  вл1ятя,  еще  недавно  столь 
близкимъ  къ  нему  и  потому  вполн'Ь  разсчитывавшимъ  на  его  покро- 
вительство и  поддержку. 


О  1Ыа.  стр.  55—69.  Ср.  Путвш.  и.  Макар1я,  II,  с.  85-86. 
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Весьма  важными  данными  для  оценки  отношешй  Никона  къ 
редяпозному  движешю,  возникшему  въ  это  время  и  изв^тному  подъ 
нменемъ  раскола,  а  также  къ  главнымъ  его  представителямъ,  объяс- 
няющими намъ  весьма  многое  въ  происхожден1и  и  характере  этого 
движешя  служатъ  „Матерхалы  для  исторш  раскола  за  первое  время 
его  существован1я,  изд.  братствомъ  св.  Петра  митр.^,  подъ  редакц. 
Н.  И.  Субботина  (М.  1875  — 1887,  8  томовъ),  заключающ1е  въ 
себ^  документы  о  лицахъ,  судившихся  на  соборе  1666  —  67  гг.,  и 
акты  собора;  акты,  относящ1еся  къ  исторш  Соловецкаго  мятежа; 
наконецъ  многочисленный  сочинен1я  первыхъ  расколоучителей  (Никиты 
Пустосвята,  попа  Лазаря,  подъяка  ведора  Трофимова,  инока  Серия, 
прот.  Аввакума,  даак.  ведора  Иванова,  старца  Аврам1я  и  др.  ^).  Памят- 
ники эти  изданы  по  рукописямъ  библ.  Синодальной,  Типографской,  И. 
Публ.,  Каз.  дух.  ак.  и  коллекщямъ  гр.  Уварова,  Хлудова,  м.  Макархя, 
Ё.  В.  Барсова  и  др.  Прежде  всего  необходимо  заметить,  что  эти 
матерхалы  представляютъ  отрицательныя  данныя  для  оц^Ьнки  лич- 
ности и  реформы  п.  Никона;  однако  и  въ  нихъ  можно  найти  бол'Ье 
или  мен'Ье  важныя  указашя  какъ  для  его  характеристики,  такъ  и 
для  осв^щешя  современныхъ  обстоятельствъ  и  событШ,  т^сво  связан- 
ныхъ  съ  релипозными  отношетями,  вызванными  его  реформою. 

Вполне  понятно,  что  въ  многочисленныхъ  сочинешяхъ  и  чело- 
битныхъ,  какъ  коллектнвныхъ  ^),  такъ  и  отдЪльныхъ  лицъ,  п.  Ни- 
хонъ  является  центральною  личностью,  на  которую  сыплются  всФ 
вины  со  стороны  его  противниковъ;  а  некоторый  изъ  этихъ  статей 
свид'1тельствуютъ  намъ,  съ  какою  заботливостью  собирались  против- 
никами Никона  б10графическ1Я  свЪдЪшя  о  немъ,  относящкся  даже  ко 
времени  до  его  патр1аршества ').  Зд^сь  помещены  ц'&гае  трактаты, 
въ  которыхъ  разсматриваются  вс%  отступлешя,  совершенныя  п.  Нико- 
номъ^).  И  такое  вниман1е  къ  личности  послЪдняго  объясняется  не 


*)  Шкоторня  изъ  этнхъ  хатер1аловъ  бнлн  изданы  прежде. 

*)  Напр.  въ  т.  УП,  44—63  и  209—217,  озаглавлеиинхъ:  уР&ввоапостодьному  благоч. 
царю,  государ»  в  мл.  ин.  Алексею  Михайловичу '^  и  т.  д. 

*)  См.  дкЬ  заиисви  подъика  ведора  Трофимова  о  вннахъ  п.  Никона  и  н^к.,  близ- 
квхъ  жъ  нему  дицъ  (Матер,  т.  1У,  286—298);  а  также  ,о  богоотметвик^  НнконФ^  (VI, 
299—302). 

^)  Таковъ  напр.  оборимкъ  ,Христ1аиоовасш1й  щить  в^рн**,  лрипис.  старцу  Аврам1ю 
(т.  УП,  1-268). 
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одними  только  его  реформами,  которыд  безъ  сомн^н1я  были  столь 
близки  интересамъ  ревнителей,  но  въ  значительной  степени  ихъ 
1феяшики  близкими  лишними  отношешями,  игравшими  въ  перво- 
начальной судьбе  раскола  весьма  важную  роль. 

До  своего  патр1аршества  Никонъ  и  самъ  принадлежалъ  къ  этому 
кружку  „ревнителей  о  в^р'Ь'',  во  глав-Ь  которыхъ  столли  тогда  в.  М. 
Ртищевъ  и  царскШ  духовникъ  Стефанъ  Вонифатьевъ;  они  еще  прежде 
распоряжались  епископскими  каеедрами;  они  же  прочили  посл'Ьдняго  въ 
преемники  п.  Хосифу;  но  онъ  отклонилъ  отъ  себя  эту  честь  и  указалъ 
на  Никона,  какъ  на  челов']&ка,  виолн-Ь  достойнаго  занять  патрхарпий 
престолъ').  Въ  посл'Ьдующихъ  же  невзгодахъ,  постигшихъ  предста- 
вителей раскола,  эти  посл%дн1е  вид'Ьли  изм']&иу  Никона  своему  д^лу  и 
кружку;  въ  особенности  ихъ  оскорбляло  то,  что  они  терпятъ  гонен1я  не 
отъ  врага,  а  отъ  своего  «друга"  и  преданнаго  имъ  прежде  человека.  До 
своего  патрхаршества  онъ  принималъ  участ1е  въ  ихъ  сов^тахъ  относи- 
тельно поста  влешя  духовныхъ  лицъ  и  вообще  церковныхъ  ^Ьлъ\  вм^тЬ 
съ  ними  онъ  разд^лялъ  мн-Ьше,  что  гречане  и  малоросс1Яне  потеряли 
в4ру  и  добрыхъ  нравовъ  н-Ьтъ  у  нихъ ').  Будучи  новгор.  митропо- 
литомъ,  Никонъ  поддерживалъ  съ  главою  этого  кружка  въ  Москве 
дружественный   и   интимный   сношен1я  ^).   Понятно,    какъ    должны 


*)  Оджнъ  квъ  8Т0Г0  кружка,  Авваку»,  говорилъ  объ  этот  такъ:  „Посл^  Ннконъ, 
другъ  пашь,  врпегъ  изъ  Соковокъ  Фяшша  хнтроподита.  А  врежде  его  вра^зду,  дуков- 
нжкъ  Стефавъ,  моля  Бога  ■  постяся  седмицу  съ  брашю,  и  ясъ  ннмн  тутъже,  о  «амр»- 
арсл,  да  дастъ  Богъ  пастнря  ко  спасенш  душъ  нашнхъ.  И  съ  митр,  казанскимъ  Кор- 
нял1емъ,  иаписавъ  челобитную  за  руками,  подали  царю  и  царице  о  духовиик^^  Стефане, 
•ггобъ  ему  бить  въ  патрхархахъ.  Онъ  же  не  восхотЪлъ  самъ  и  указёиъ  на  Нижо^ю  мш- 
траполита.  Царь  его  и  оосдушалъ.  Ёгда  же  прЕ^хадъ  (Никонъ  нзъ  Соловокъ)  съ  иамм 
яко  лмсъ  челомъ  да  здорово.  Мдаетъ,  что  бнть  ему  въ  патрхархахъ  и  чтобы  откуля  во- 
м-ЬпЕка  какова  не  учинилась^.  Передавая  тоже  въ  другомъ  м^ст^,  п.  Аввакумъ  приба- 
вдяетъ:  ;,Протопопъ  же  (Вонифатьевъ)  ув^ща  царя  и  царицу,  да  поставить  Никона  на 
1освфово  мФсто.  И  азъ  окаянный  о  благочестивомъ  патрхарх^  къ  челобитной  приписалъ 
свою  руку;  ано  врага  выпросили  и  блду  па  свою  гиею"  (Матер.,  т.  У,  ее.  17  и  261—262). 

О  встуиленш  Никона  на  натр,  престолъ  см.  статью  П.  А.  Лашкарева  (Тр.  К.  Д. 
акад.  1860,  ч.П,  181—163:  П.  Ннконъ.  Восш.  Никона  на  ватр.  московское)  и  изсл^д.  Н. 
е.  Каптерева  (Прав.  Обозр.  1888,  №  1,  с.  40—49). 

Повтому  утверждеше  гр.  Гейдена,  что  въ  последующей  вражде  Вонифатьева  къ 
Никону  видно  недовольство  соперника  (стр.  8,  пр.  2),  не  им-Ьетъ  вовсе  основапя. 

*)  Матер,  для  ист.  раскола,  т.  I,  стр.  42,  82,  110,  150. 

*)  Матер,  для  ист.  раскола,  I,  381—382  (т.  е.  съ  Ст.  Вонифатьевнмъ). 
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были  почувствовать  происшедшую  перем'бну  друзья  Никона,  когда  онъ, 
обезпечивъ  полнымъ  согласхенъ  царя  и  собора,  неприкосновенность 
своихъ  правь  и  реформъ,  изм^нилъ  прежн1я  отношен1я  въ  ннмъ,  а 
Нивонъ  не  способенъ  быль  подчиняться  требован1ямъ  „ревнителей^ 
старины,  подобно  п.  Хосифу,  и  это  разочарован1е  въ  д%йств1яхъ  пре- 
даннаго  имъ  до  того  времени  человека  слышится  во  всЬхъ  заявлен1яхъ 
и  с^тован1яхъ  ихъпо  поводу  наступившихъновыхъпорядковъ  ^).  Бли- 
зость этихъляцъ  къ  НиБОну  основывалась  не  только  на  единонысл1|[ 
по  изв^стнымъ  вопросаиъ,  но  и  на  други1ъ,  бол^е  продолжительныхъ 
и  надежныхъ  связяхъ.  Прежн1е  друзья  его,  какъ  и  санъ  Никонъ^  были 
по  происхожден1ю  нижегородцы  и  тавимъ  образомъ  издавна  знали 
другъ  друга  ');  они  сами  увазыютъ  на  эту  связь;  но  разрывъ  съ  ними 
пос^лъ  непримиримую  вражду  со  стороны  ихъ  въ  Никону'). 

Въ  глазахъ  защитниковъ  старины  идеальными  эпохамк  представ- 
лялись съ  одной  стороны  время  Стоглава,  т.  е.  ц.  Ивана  Васильевича 
и  м.  Макархя,  а  съ  другой — время  Михаила  Оедоровича  и  п.  Фила- 
рета ^).  Лично  они  почитали  -  и  ц.  Алексея  Михайловича,  который 
вступалъ  съ  ними  въ  весьма  близк1я  отношешя  и  допускалъ  даже  из- 
вестную фамильярность,  въ  сравнен1и  съ  которыми  суровость  и  не- 
доступность Нивона  вазались  еще  бол^е  чувствительными  ^).  Сторон- 
ники раскола  считали  поэтому  ц.  Алексея  только  „прельщенн]Ёмъ 
отъ  Никона  еретика  и  отступника'',  почему  сложилось  даже  ска8ан1е, 
что  онъ  при  смерти  позналъ  неправду  свою  и  отпаденхе  отъ  правой 
в^ры  и  покаялбя^). 


>)  ПйД.,  т.  I,  с.  111—112. 

*)  Матер,  для  нет.  раек.,  т.  I,  стр.  30. 

*}  Такъ,  Аввакумъ,  еообцая  о  его  11ронсхож^ен1Н,  зам^чаегь:  „Отъ  моей  родявн 
та  деревня  не  далеко,  веретъ  съ  15;  я  знаю  много  тамъ  такихъ  чарод'1евъ''  (^Ш,  34* 
Ср.  Щановъ,  Раеколъ,  стр.  268,  2в8).  яДосел^  тн  д/>у|»  пагкь  бнлъ^^,  прнбанляетъ  I.  Неро- 
■овъ  (Матерхаян,  I,  47).  |,Егда  поставили  патраархомъ,  такъ  друзей  не  сталь  н  въ  кресто- 
вую пускать*  (Жят1е  Аввакума,  Матер.,  V,  17). 

*)  Матер1алн,  т.  ПГ,  209;  т.  IV,  287;  т.  V,  216— 228;  т.  VI,  126;  т.  УП,  328-24, 389, 840. 

*)  Матер1алн,  I,  168,  180,  197.  Въ  письненянхъ  обрацешяхъ  къ  царю  Алексею 
Мих.  осужденные  н  сосданнне  ва  раскояъ  яавнваютъ  его  иногда  просто:  „Мнхайловнчъ* 
Мнхайяовнчъ  св4тъ"  (Шс1.  т.  V,  148).  Старецъ  Аврам1й  пяшетъ:  „Послушай  Мнхайло- 
ъпчъ*Ч  Впро^гемъ  прот.  Аввакумъ  иэъ  Пустооерска  писалъ  я  ведору  Алексеевичу:  „По- 
милуй мя,  Алекс^евнчъ,  дятятко  красное  церяовиое''!  (1Ыс1.  V,  156). 

•)  Шс1.  VI,  318.  Ср.  Щаповъ,  Расколъ,  286—237. 
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Связывая  реформу  Нивона  съ  прежде  шиН^чешшмн  ухе  цер- 
жовннмЕ  недостатканн,  которые  признавадн  и  справщижн  въ  правлевае 
п.  Хосяфа,  г.  Каптеревъ  вам^^чаетъ,  что  на  этой  почвЪ  выросли  и 
дшш  еретичеек1я  вовзрЪшя  Никона.  „Никона,  говорить  онъ^  поро- 
дндо  и  воснитадо  вреия  и  идеи  его  предшественника  на  патрдаршей 
каоедрЪ.  Арсешй  хе  Грекъ  быдъ  тутъ  очевидно  решительно  не  при 
чемъ:  не  Арсешй  Грекъ  создалъ  Никона  реформатора,  а  Никонъ 
реформаторь  создалъ  Арсешя  Грека,  какъ  книжнаго  справщика''  *). 

При  всемъ  томъ,  вопросъ  о  греческола  элементл  въ  д^лф  исправле- 
шй  натр.  Никона  занимаетъ  весьма  видное  м^сто,  какъ  и  близкое 
уча€Т1и  въ  этомъ  д&|1(  нжно-русскаго  элемента.  Въ  настоящемъ 
случае  онъ  имФлъ  такое  же  значеше,  какъ  въ  пер10дъ  петровской 
реформы  вопросъ  о  преимуществахъ  и  необходимости  для  Россш 
западно-европейскаго  просвЪценк  и  цивилизащи.  Въ  ХУЛ  в^ЬкФ 
уже  вполне  сложилось  мн^ше,  что  Москва  —  этотъ  „третШ  Ринъ**, 
какъ  называли  ее  руссие  книжники  ХУ1  в.  („а  четвертаго  не  бу- 
деть',  прибавляетъ  тоже  сказаше ') — есть  истинная  представитель- 
ница и  преемница  политическаго  и  релипознаго  значешя  Византш. 
«Руссие  стремились  занять  въ  православномъ  мхрЪ  м^Ьсто  грековъ, 
которые,  по  ихъ  мн^ЬшЮу  уже  потеряли  право  на  первенство,  всл^^- 
ств1е  своего  уклонешя  отъ  истиннаго  благочеспя ').  Въ  извйстномъ 
отношеши  руссие   достигли   своей  цЪли.   Они  имАли   удовольств1е 


*)  Правой.  Обовр.  1888,  И  1,  с  51. 

*)  Въ  «Иов.  о  б110къ  иобук^'  сообщалось,  что  вс^  храспднски  царства  сойдутся 
въ  одао  царство  русское,  ■равослав1а  рада,  и  что  ватриртюспй  чнаъ  отъ  Конставтжто- 
вола  дааъ  будегъ  руосжой  зенл^  во  вренева  свои  и  будутъ  вослДдв1е  нервннш,  а  первне 
носНднвна'  (Свб.  1861,  с  38 -39^  Мажар1й,  XI,  158.  Ср.юсаав1а  старца  Фиоееа  къвел. 
вв.  Васнлш  Нвааоввчу  н  веков,  дмку— Мувехнну,  Прав.  Соб.  1861,  №  5;  1863,  №  3). 

*)  Оь  вюю  весьма  расврострамшою  ждеею  въ  русскохъ  обществе  ираходклось 
шюго  боропса  въ  XVI  в.  иав^ствону  Мавсжву  Греву.  Таюжу  ннйаюсъ  одной  стороан 
содиствовалн  полнтнюевое  ваден1е  Вжэанпа  м  госаодство  туршгъ  аа  Востов^^  а  съ  другой— 
врааят1е  царсваго  твтула,  водвр&влевнаго  ввзанпйсво-рвнсважв  традициям  (вакъ  во»- 
ведепе  гемеалопи  руосваго  царсваго  рода  до  Августа  кееара,  о  чемъ  свнд^тельствуетъ 
обил1е  иодобинхъ  гвштвшй  въ  развяхъ  историчесжихъ  и  литературннхъ  нанатанвахъ  ХТ1  и 
ХУЛ  ВВ.Х  и  учре9ВАев1е  иатр1ара1ества  въ  Мосавй,  соировождавшееса  даже  вАкоторвям 
онасем1аяи  ма  Востоке,  ам*вниим  отчасти  релипоанцй,  а  отчасти  волитичесвШ  характеръ 
(Учрежд.  ватр.  въ  Россш,  П.  6.  Ниволарвсааго,  Свб.  1880;  Харавт.  отаоаев1й  Россш  къ 
иравосл.  Востоку  въ  XVI  и  ХУЛ  стоа,  Н.  Бантерева,  М.  1885  г^сбО— Мг.,  оба  сочии. 
во  архива.  мат«р1аламъ). 
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видеть,  что  въ  Москву,  какъ  столцу  православхя,  стекаются  теперь 
самые  разнообразные  представители  Востока,  начиная  съ  патр1арха 
и  кончая  убогимъ  старцемъ,  что  вс4  они  торжественно  и  едино- 
душно признаютъ  Россш  опорою  и  покровительницею  всего  вселен- 
скаго  православ1Я*'  О*  п^<^^  доброе,  бывшее  у  васъ,  говорили  русспе 
книжные  люди,  проникнутые  сознашен'Ь  своего  релипозно-полити- 
ческаго  превосходства,  перешло,  благодапею  Христовою,  къ  намъ 
въ  Москву...  Когда  въ  Царьград^Ь  быль  благочестивый  царь,  единый 
подъ  солнцемъ,  онъ  учинилъ  четырехъ  патрхарховъ  да  папу  въ  пер- 
выхъ,  и  тЬ  патрхархи  были  въ  одномъ  царстве  подъ  единымъ  цат 
ремъ  и  на  соборахъ  собирались  по  его  царскому  изволешю,  А  нынФ 
вместо  того  царя  на  Москве  государь  единый  царь  благочестивый 
00  всей  подсолнечной^  и  царство  его  христханское  Богъ  прославилъ. 
И  устроилъ  нашъ  государь  царь  у  себя,  вмгьсто  папыу  въ  царствую- 
щемъ  град^  Москве  патрхарха,  а  вместо  четырехъ  патрварховъ — на 
государственныхъ  м^стахъ  четырехъ  митрополитовъ:  ино  у  насъ  въ 
Москве  возможно  и  безъ  четырехъ  патргарховъ  вашихъ  править  за- 
конъ  бож1й...  Живутъ  ваши  четыре  патрхарха  и  безъ  папы,  когда 
онъ  уклонился  въ  ересь,  тавъ  и  мы  нын1  можемъ  безъ  вашего  уче- 
н1я  быть...  Нын'Ь  патр1арху  вашему  (константинопольскому)  не  только 
противъ  римскаго,  но  и  противъ  московскаго  епископа  невозможно 
величаться.  Напрасно  вы  хвалитесь,  говорили  уже  руссвхе  книжники 
гревамъ,  что  мы  отъ  васъ  крещеше  приняли:  мы  приняли  крещете 
отъ  св.  апост.  Андрея,  который  изъ  Византш  приходилъ  Чернымъ 
моремъ  до  Дн'1пра,  а  Дн'Ьпромъ  до  Ехева,  а  оттуда  до  Новгорода^  ^). 
Сами  представители  греческой  1ерархш,  въ  половине  ХУ11  в., 
указывали  на  предстоящую  великую  мисс1ю  для  московскаго  патрь 
арха  въ  Константинополе*)  и  тЪяъ  льстили  самолюбж  Никона; 
московскаго  государя  они  величаютъ  нмператоромъ  и  соответственными 
тому  почетными  титулами  ^).  Между  т^мъ,  подъ  влхятемъ  бол^е  близ- 
кихъ  и  частыхъ  сношетйсъ  греками,  значешепоследнихъвъ  Москве 


>)  Н.  Кшпереп^  ХифАЕтеръ  отноше111й  Росс1В  къ  прав.  Востоку,  стр.  839—364. 
>)  Макар!!,  XI,  156-167. 

*)  Патр1аркъ  Няковъ,  Каотерева    (д^ла  греч.  Моск.    глав.  арх.  кя.  х.  1352  года. 
Прав.  (Хкпр.  1888,  №  1,  с  56). 

^)  Собр.  госуд.  грам.,  т.  IV,  №  28;  Няколаевсшй,  Учр,  латр.,  с.  80—31. 
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все  бол^е  падаетъ  и  уступаетъ  м^сто  другЕмъ  вл1дн1янъ  ^).  СлавяЕ- 
СВ1Й  цатрштъ  Бриасаничъ  на  одинъ  уровень  ставить,  вакъ  враговъ  сла- 
вянства, н'Ьмцевъ,  жидовъ,  цыганъ,  армянъ  и  грековъ,  которые  кровь 
изъ  насъ  высасываютъ;  а  русскхе  путешественники,  ^дивппе  на  Вос- 
токъ  но  церковнымъ  дФламъ,  возвращались  оттуда  съ  печальнымъ 
сознан1емъо  релнпозномъ  и  умственномъ  упадке  грековъ.  Лучш1я 
силы  ихъ  воспитывались  на  Западе,  на  чтб  опять  съ  укороиъ  ука- 
зывали въ  Россш  защитники  старины. 

Понятно,  какое  внечатлЪше  должно  было  произвести  на  быв- 
пшхъ  друзей  Никона  его  увлеченхе  вс^мъ  греческимъ  и  онъ  при- 
знавался потохъ,  что  это  увлеченхе  было  главною  причиною  непрн- 
ниримой  вражды  къ  нежу  со  стороны  противниковъ  его  церковной 
реформы  ^).  И  въ  сочинешяхъ  первыхъ  расколоучителей,  изданныхъ 
въ  т^хъже  „Матерхалахъ^,  самня  тяжк1я  отступлешя,  приписываехыя 
Никону,  относятся  на  счетъ  грековъ.  Въ  этомъ  вопросе  крайше  за- 
щитники старины  сходятся  съ  своими  противниками — сторонниками 
западной  реформы.  «Лучше,  братхе,  пишетъ  старецъ  Аврам1й,  ста- 
рыми гренамъ  верить,  а  не  нымьшнимъ  плутамъ,  турскимъ  святите- 
лемъ,  которые  ц^Ьняютъ  в^ру  и  продаютъ  на  золотыя  и  серебряныя 
деньги  и  на  соболи  сибирск1я...  Въ  Аеонской  гор%  греки  сожгли 
своцхъ  святЪйшихъ  четырехъ  патрхарховъ  многосложный  свитокъ, 
книгу,  что  писали  къ  веофилу  царю-еретику  и  руки  къ  нему  прило- 
жили въ  1465  Гэ...  Т^  же  греки  и  нашу  русскую  Псалтирь  со  сл^&- 
дован1емъ  сожгли,  и  книгу  Кирилла  1ерусалимскаго  сожгли,  и  иныхъ 
не  мало...  А  наши  владыки  нын^  у  нихъ  перенимаютъ  новые  чины 
и  устадн  на  соблазнъ  всему  хрнстханству.  Научатъ  ихъ  греки  и  ку- 
рятъ  Фсти  и  табаку  нити  поеретически^.  Въ  подтвержден1е  своеехъ 
словъ  9ТИ  писатели  ссылаются  то  на  пророчества  (Сильвестра  папы), 
то  на  свидетельства   русскихъ  путешественниковъ  (Тр.  Боробейни- 


0  См.  Кавтеревъ,  Характера  отношений  Росс1Я  жъ  прав.  Востоку  въ  ХУХ—КУП 
стол.,  гл.  XI:  Упахокъ  значенхя  грековъ  на  Русн  посл'Ь  церков.  реформы  Ннкона  н  окончат, 
утверждеше  у  насъ,  въ  к.  ХУП  н  нач.  ХУШ  в'&ка,  запади.  вл1ян1я  (стр.  455*516). 

')  „Отъ  вс^хъ  уяичнжеяъ  бнхъ,   н  кром^  истиян,  и  сего  радн  миогождн  хот^ша 

насъ  убити ,  заве  ищехъ  н  держимъ  вся  н  нанпаче  греческ1е  законы  и  догмата^  (поел. 

къ  Д10ННС1Ю,  патр.  Константин.  Записки  отд.  рус.  н  слав,  археол.,  т.  П,  519);  то  же 
м-Ьсто  по  списку  Воскр.  мои.,  въ  н^Ьск.  изм^иенномъ  вид|{  (не  единою  н  дважды  хотЬлж 
убить),  см.  у  пр.  Макар1Я  (ХП,  804). 
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жова,  Арсешд  Суханова),  побывавшлхъ  на  Востов'1,  о  погибели  в^ры  въ 
Грещн,  почему  прекратилось  исхоадеше  св.  огня  на  гробъ  Господень 
,8а  нечеспе  ихъ^.  Религшэное  чувство  ихъ  смущалось  разсказамн, 
что  греки  приняли  отъ  римлянъ  равнополыя  рясы^  рогатые  клобун^ 
а  ихъ  епископы — рукава  (?),  по  н^Ьмецки  глаголемый  манки,  сверхъ 
церковной  одежды  над^вающе,  позолоченные  скипетры  и  т.  п.  ^). 

Уже  одно  участ1е  въ  д'Ьл^  исправлешя  книгъ  при  Никон^Ь  Ар- 
сешя  Грека  подрывало  дов^р1е  и  къ  &тимъ  посл^днимъ  ^).  Но  враждеб- 
ный Никону  и  вообще  грекамъ  Нероновъ^  благодаря  только  тому,  что 
Паис1й  Лигаридъ  явился  въ  Москв^Ь  противникомъ  Никона,  нааываетъ 
его  то  отъ  Бога  посланнЕшъ  для  ниспровержешя  „зат^екъ  Никона^  ^ 
то  „правдоглаголивымъ  Паисхемъ^).  Столь  жгучШ  характеръ  при-- 
пяла  полемика,  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  об^ихъ  сторонъ. 

Но  в^нцомъ  всЬхъ  9тихъ  с^товашй  защитниковъ  старыхъ  цер* 
ковныхъ  порядковъ  и  обычаевъ  противъ  Никона  является  недавно 
открытое  сочннете  протопопа  Аввакума  „Толковаше  на  н'Ькоторне 
псалмы^)",  писанное  въ  Нустозерск^,  въ  конц^  цар.  Ал»с&[  Ми- 
хайловича, въ  которомъ  авторъ  постоянно  отвлекается  отъ  своей 
главной  темы  и  даетъ  полную  волю  своему  перу,  направляя  вс&  удары 
противъ  виновниковъ  постигшихъ  его  б^дств1&.  Сочинеше  это  до 
такой  степени  переполнено  р^кими  выражетями  и  употребитель- 
ными въ  то  время  „бранными"  словами,  что  оказалось  невозможнымъ 
напечатать  его  вполн']^.  Т^мъ  не  менЬе  и  въ  этомъ  скор-Ье  церковно- 
политическомъ  памфлете,  ч^Ьмъ  богословсхомъ  трактате,  попадаются 
иногда  любопытный  историческ1я  черты. 


^)  Матер,  о  раек.,  т.  УП,  ее.  28, 70, 97—99, 824-326, 331, 396, 397;  Макар1й,  XI,  143. 

*)  Матер,  т.  1У,  179.  Обвинения  раскодьниковъ  противъ  Арсен1я  Грека  разсмотр^ан 
въ  статье  А.  П.  Щапова  (Прав.  Собее.  1858,  ч.  Ш,  328—353). 

*)  1Ъ|д.,  т.  I,  188—189;  ср.  т.  УИ,  112.  Паяс1й  Лнгарядъ  не  пощадядъ  однако  въ 
своемъ  соч.  „О  НяковФ^  Неронова  я  его  едяяомншлешшковъ  за  вражду  къ  грекамъ.  Со- 
оровождая  нхъ  имена  разными  эпнтетами,  онъ  првбавдяетъ:  „Бездну  джв  напнсали  они 
прошвъ  наеъ,  далеко  превосходящую  злолонннй  навозъ  Авг1я^ (книга  I,  гл.  31). 

Обь  Иван^  Неронов^  см.  статья  П.  Зяаменскаго  (Прав.  Сов.  1869,  т.  I,  се.  236—282, 
325^866). 

^)  Матер1алн  для  ист.  раскола,  т.  У11[,  1—66. 

О  деятельности  Аввакума  кахъ  писателя  см.  статьи:  Протоп.  Аввакумъ  я  его  литер. 
д*ж?.,  Д.  Н.  Жежеленка  (Страниикъ  1883,  №№  3,  4,  8,  9—10);  ср.  Аввакумъ,  егоми4н1я 
н  секта  (Драв.  Соб.  1868,  П,  18-61,  135-145);  Прот.  Аивакумъ  въ  Сибири  (Тоб.  Еп.  В. 
1886,  №Л-1б,  16,  17  и  д.);  бюгр,  очеркъ  (Эндикл.  Слов.  1861, 1, 149—154,  И.  Мельникова). 

8 


84  Ь.   ЙБОЙНИЁОВ!. 

Проникнутый,  вподгн'Ь  понятнымъ  въ  устахъ  суроваго  бор1^  за 
расволъ,  негодован1емъ  противъ  церковной  1ерархш  и  не  ст^няю- 
Щ1ЙСЯ  въ  подбор'Ь  соотв'Ьтственныхъ  тому  эпитетовъ,  Аввакумъ  скор- 
битъ,  что  „воли  н'Ьтъ  ему  да  силы,  нерер'Ьдалъ  бы,  что  Илья  про- 
рока, студныхъ  жрецовъ  всЬхъ^  и  т.  д.  „Въ  веранонтов^  монастыре 
новьгй  Валаамъ^  и  авторъ  д^лаетъ  намеки  очевидно  по  адресу  Ни- 
кона, показывающхе,  что  и  въ  отдаленнонъ  Пустозерск*!  Аввакумъ 
находился  аи  сопгап!  гЬхъ  слуховъ,  как1е  ходили  въ  Москве  на 
счетъ  Никона,  которому  онъ,  конечно,  посылаетъ  тутъ  же  пожела* 
Н1Я  участи  Амана.  Въ  отношен1и  его  авторъ  не  допускаетъ  даже  нн- 
какихъ  кроткнхъ  м^ръ.  ,,Миленьнгй  царь  Иванъ  Васильевичб  (т.  е.  Гроз- 
ный) скоро  бы  указъ  сд'Ьлалъ  такой  с...  А  то  чему  быть '^!  При  этомъ 
авторъ  не  щадитъ  уже  ц.  Алексея  Михайловича,  однако  онъ  не  счн- 
таетъ  его  прямымъ  виновникомъ  наступившихъ  б^дъ  для  сноихъ 
друзей  и  ихъ  общаго  д-Ьла.  „Умъ  отнялъ  (Никонъ)  у  милово,  у  ны- 
н^шняго,  кавъ  близъ  его  быль.  Я  в-Ьдь  тогда  тутъ  былъ,  все  в4- 
даю.  Всему  тому  виною  сваха  Анна  Ртищева  со  дьяволомъ''.  Съ 
своей  точки  зр^шя  сообщаетъ  Аввакумъ  объ  обстоятельствахъ,  со- 
нровождавшихъ  идбран1е  Никона  на  патр1арш1й  престолъ:  „Бакъ-то 
при  духовнике  томъ  Стефане  вздыхаетъ,  какъ-то  плачетъ...  Въ  окно 
Н8ъ  палаты  нищимъ  деньги  бросаетъ,  ^дучи  до  пути  нищимъ  золо- 
тые мечетъ.  А  М1ръ  слепой  хвалитъ:  государь  такой-сякой,  милень- 
кой, не  бывалъ  такой  отъ  вЪка"^  (ср.  у  Шушерина,  стр.  21).  Не 
обошлось  зд^сь,  по  словамъ  Аввакума,  и  безъ  влхяшя  женскаго  те- 
рема, по  поводу  чего  онъ  опять  д^лаетъ  свои  обычныя  зам^чашя  ^). 

Понятно,  что  наступивш1я  бол^е  тяжк1я  времена  для  раскола 
(„на  Москве  жгутъ  ипогородамъ  жгутъ",  говоритъ  Аввакумъ)  ука- 
зываютъ  автору  на  близость  кончины  М1ра — любимая  тема  мисти- 
чески-настроенныхъ  писателей  того  же  направлен1я.... 

„Какъ  изведется  Римская  держава,  такъ  и  беззаконникъ  явится"  ^)) 
зам^чаетъ  Аввакумъ  и,  указавъ  зат^мъ  на  признаки  появлен1Я  аи- 


М  Аввакумъ  сообщаетъ  еще  одну  любопытную  нравоописательную  черту,  требуюцу» 
дояснешя:  |,Медв'Ьдя  Никонъ  см^яся  прислалъ  м.  1он1|  Ростовскому  на  дворъ,  и  онъ  геюмъ 
медведю"  и  т.  д.  (УШ,  88;  ср.  Древ,  и  Нов.  Рос.  1876,  т.  Ш,  419),  Друг1Я  данння  ем.  т.  V,  стр- 
205,  299,  342;  У1,  258  и  др.  Анна  Ртищева —сестра  в.  М.  Ртищева  (№.  УХ,  228).  „На* 
добно  царя  тово  Алексея  Мнх.  постричи  б'Ьднова''  и  т.  п.,  пишетъ  Аввакумъ  (УШ,  41)« 

')  „Зачнется  отъ  жены  жидовкИ;  отъ  кол-Ьна  Данова.  Мнится  самъ  Сатана  облудягь 
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тихриста  онъ  продолжаетъ:  „исперва  будетъ  казаться  людямъ  кро- 
токъ  и  смиренъ,  милостивъ  и  человФколюбивъ:  слово  въ  слово,  кавъ 
и  НнБонъ,  блмжнт  предтеча  его,  плакать  горавдъ.  Я  еювнемо- 
трфдъ  еще  до  мору  того^  (1654  г.  ^).  Такимъже  негодовашемъ  про- 
никнуты отзывы  Аввакума  о  Павл^  митр,  сарскомъ,  за  его  склон- 
ность къ  премудрости  альманашной  и  зв^Ьздочетио,  а  любознатель- 
ность этого  епископа  не  подлеакитъ  сомн^нхю,  какъ  видно  изъ  описи 
его  замечательной  библютекн  ^).  Какъ  известно,  м.  Павелъ  посвдщалъ 
свободные  часы  ^анят1ямъ  въ  Патр.  библхотек^  (нын*!  Синодальной 
въ  Москве  ^).  При  этомъ  Аввакумъ  не  могъ,  конечно,  позабыть  и 
общихъ  враговъ — грековъ.  Обращаясь  къ  царю  Алексею  Михайло- 
вичу, онъ  пишетъ:  „Вздохни-ко  по  старому,  какъ  при  Стефан!^  (ду- 
ховнике) бывало  и  рцы  по  русскому  языку:  Господи  помилуй  мя, 
гр^шнаго!  А  кир1елейсонъ  отставь;  такъ  вдл^мы  говорить,  плюнь  на 
нихъ.  Ты  в^дь,  Михайловичъ,  русакъ,  а  не  грекъ.  Говори  евоимъ 
природнымъ  языкомъ,  не  уничиоюай  его  и  въ  деркви,  и  въ  дому,  и 
въ  пословицахъ.  Любить  насъ  Богъ  не  меньше  грековъ]  предаль  намъ 
грамоту  нашимъ  языкомъ  Бирилломъ  святынь  и  братомъ  его.  Чего 
же  еще  намъ  хочется  лучше  того?  Разв^  языка  ангельскаго.  Да 
нФтъ,  нын^  не  дадутъ,  до  общаго  воскресенья^.  И  Аввакумъ  внра^ 
аваетъ  надежду,  что  сыпь  ц.  Алексе  Михайловича  отпустить  на  сво- 
боду вс^хъ  страдающихъ  за  старыя  книги.  Но  онъ  ошибся  въ  евоихь 
ожидашяхъ.  Печальная  участь,  постигшая  какъ  его,  такъ  и  его  со- 
общниковъ,    относится  именно  къ  отому  времени. 


съ  нею  снмъ  подоб1е11ъ,  яко  зм^б  нын^  летаетъ  къ  женамъ,  дьявольсвИ  же  духъ"  и  т.  д. 
(стр.  81).  Подобное  же  инШе  см.  н  въ  жнтш  Аввакума  (№.  т.  У,  100—101). 

Очевидно  Аввакумъ  сл^дуетъ  въ  этоиъ  представлен1н  мя'Ьн1ямЪ|  встречающимся  въ 
разннхъ  сказан1яхъ  (см.  напр.  Повесть  о  б'Ьсноватой  жея%  Ооломон1и,  вапеч.  въ  Памятки- 
кахъ  старин,  русск.  литер.,  т.  I,  стр.  153  и  д.  Ср.  жит1о  Илар10яа  м.  суздальскаго;  повесть 
въ  Л^тон.  Тихонравова,  т.  V,  89—90;  ст.  8.  И.  Буслаева:  „Похождеше  бЬсл  въ  женской 
богад^льн'Ь,  для  ист.  моек,  нравовъ  к.  ХУП  в.",  Рус.  Р^чь  1861,  №  16  и  „Мои  досуги*,  М. 
1887,  т.  II,  1—23).  О  подобинхъ  же  мн^шяхъ,  существовавшнхъ  на  Западе,  см.  тамъ  же  и 
статью  В.  Р.  Зотова:  Документальная  истор1я  черта  (Ис^.  В4ст.  1884,  т.  XV,  168—169). 

*)  Ср.  Опровержен1'е  раскольнич.  клеветъ  на  патр.  Никона,  Н.  И.  Субботина  (Приб. 
гь  Твор.  св.  отц,  1860,  т.  XIX). 

')  Времен.  Моск.  общ.  исторхи,  т.  У,  стр.  65—83:  Библютека  Павла  м.  сарскаго 
н  иодонскаго,  Б.  Ундольскаго.  Объ  этой  зам-Ьч.  личности  (онъ  бнлъ  сторонникъ  и  реформн 
Накоиа)  си.  „Къ  б1ограф1и  Павла  м.  сарскаго  и  подонскаго'',  по  рук.  Синод  библ.,  С. 
Б*яокурова  (Христ.  Чт.  1886,  мартъ— апр.,  593—619). 

»)  Савва,  Указат.  библ1от.,  с.  31.  Ср.  Опис  рук.  Син.  биб.,  II,  в.  3,  с.  216-  -217. 
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Въ  иномъ  СVк^Ь  представляется  личность  патр.  Никона  въ  про- 
явведевзяхъ  его  почитателей.  Уже  вскоре  по  смерти  патр1арха  по- 
является „Шв^Ьспе  о  рождеши  и  воспиташи  и  о  житш  св.  Никона 
патрхарха  Московскаго  и  всея  Росс1и*'  (около  1687  г.),  написанное 
ипод1акономъ  его  И.  К.  Шушеринымъ,  потерп^^вшимъ  вм'ЬстЬ  съ 
нимь*),  разошедшееся  во  многихъ  спискахъ,  кавъ  видно  ивъ  описей 
равннхъ  библ10текъ.  Кром^  того,  оно  было  н<6сколько  равъ  напеча- 
тано %  Воспитанный  Никоноиъ  и  вкюлн'Ь  ему  преданныВ,  Шушеринъ 
сеобщаетъ  въ  своемъ  труд'Ь  не  мало  любопытныхъ  бшграфическихъ 
данныхъ,  но  трудъ  этотъ  написанъ  въ  панегирическомъ  тон^,  при- 
тонъ  у  автора  есть  наклонность  давать  н^которнмъ  собнтхямъ  осо- 
бенный, таинственный  смыслъ.  Трудъ  Шушерина  послужилъ  мате- 
р1аломъ  и  вм^ст^  съ  тЬиъ  основан1емъ  для  сл'Ьдующихъ  вомпи- 
дящй:  1)  Начерташе  жизни  патр.  Никона,  съ  портретомъ,  архим. 
Аполлоса  (над.  4-е,  М.  1845);  2)  Патр1архъ  Никонъ,  Н.  А.  А, 
(Чт.  Моек.  Общ.  ист.  1848  и  отд.,  вм^ст^  съ  другими  бюгр.  патр!- 
арховъ')  иЗ)  Жизнь  свят.  Никона  патр.  Всеросс1йскаго,  съ  портре- 
томъ и  рисунк.  (первоначально  въ  Странник4Ь  1863,  а  зат'Ьмъ  отд.  М. 
1878,  372  стр.  еъ  прилож.),  св.  С.  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  а  г  о.  Сочинеше  это 
довольно  обширно  по  объему;  авторъ  его  пользовался  рук.  Воскр.  мон. 
и  Спб.  духовной  акад.;  онъ  познакомился  съ  обширною  литературою 
своего  предмета;  но  ц'&ль  автора — ^назидательная,  а  потому  его  книга 
не  удовлетворяетъ  строго-историческимъ  требован1ямъ;  притомъ,  какъ 
и  соч.  архим.   Аполлоса,  означенный  трудъ  почти  вполне  сл^дуегь 


^)  11о  якзложенш  Никона,  онъ  содержался  подъ  арестомъ,  заИшъ  3  года  въ  тI>рыI^ 

н  10  яЬть  въ  заточешн  въ  Новгороде  и  освобожденъ  по  просьбе  ц-нн  Татъяин  МнхаЙдовнн. 

О  Шушернныхъ  неоднократно  упоминается  въ  опис.  Воскрес,  нонастнря,  арх.  Леонида. 

•)  Первое  издаше  О.  П.  Козодавлева,  со  списка  Иверск.  мои.,  Спб.  1784  (Жиив  св.  и. 
Никона,  писан,  н^^кот.  бнвш.  при  немъ  кдирикомъ);  2-е  Спб.  1817;  8-е-~И»в^спе  о  ж. 
и.  Никона,  сост.  клирик,  его  Ив.  Шушеринымъ.  Иэд.  Воскр.  мои.,  М.  1871;  4-е--Жнпе 
св.  п.  Никона,  Ив.  Шушерина,  М.  1874. 

Ср.  Разборъ  соч.  Шушерина  о  жизни  и  д'Ьят.  п.  Никона,  М.  Л.  Казнинсхаго 
(Изв.  ист.  фидол.  иист.  кн.  Безбородка,  кн.  УП,  1—84). 

Многочисленные  списки  „жит1я^  Никона  им^ютъ  отдич]я  кавъ  въ  полноте  изяо«ен1Я| 
такъ  и  въ  количеств*  придоженныхъ  къ  нинъ  докумеитовъ  (см.  Филаретъ,  Обзоръ  рус.  дух. 
литер., изд.  2-е,  с.  249  н  Замысдовск1й,  Цар.  бед.  Алексеевича,  1, 142—146,  съ  замеч.  о  жатш). 

»)  По  указан1ю  П.  И.  Бартенева  (Указат.  къ  издан.  М.  общ.  ист.  и  древн.,  Рус 
Арх.  1866)  и  др.,  сочинеше  это  принадлежитъ  тому  же  архим.  Аиоллосу.  Авторъ  оольао- 
вался  рук.  Воскрес,  мои.,  но  оба  его  труда  не  важны  въ  историческомъ  отиошеи1н. 
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ВО  ввглядахъ  на  иатр.  Никона  току  же — Шушерину,  Необходимо  еще 
прибавить,  что  архим.  Аполлось  состоялъ  долгое  время  (1821 — 1837  г.) 
наетодтелемъ  Восжресенскаго  монастыря,  а  книга  о  Никоне  ев*  Ми- 
хайловскаго  издана  т^мъ  же  монаетнремъ,  которому  такимъ  обрааомг 
и  принадлежитъ  честь  возстановлешя  памяти  патр.  Никона*). 

Списки  ЖИТ1Я  Никона  отличаются  и  въ  другомъ  отношеши,  въ 
стать*  объ  исц4лен1яхъ  п.  Никона.  Мы  вид4ли,  что  Никонъ  зани- 
мался л4чен1емъ  больныхъ^  пос^щавшихъ  его  въ  верапонтовомъ  мон. 
Вольнымъ  Никонъ  давалъ  лекарства,  которня  онъ  самъ  составлялъ 
нвъ  травъ  и  солей,  вьшисанныхъ  имъ  ивъ  Москвы  ^);  но  при  ведор** 
Алексеевич*  соборъ  постановилъ  вс*  эти  лекарства  (коренья,  травы, 
водки,  мави)  сжечь  на  огн*  и  бросить  въ  рЪку,  чтобы  отъ  нихъ 
ничего  не  осталось.  Впрочемъ,  Никонъ  въ  сьоцхъ  ц*лен1яхъ  упо- 
треблялъ  и  религ108ныя  средства.  Братк1й  списокъ  исц'Ьленяыхъ 
Никонъ  самъ  прислалъ  царю  АлексЬго  Михайловичу,  и  бвъ  со- 
хранился въ  Госуд.  архив*.  Зат*мъ  ваписи  объ  исц*лен1яхъ  встре- 
чаются также  въ  числ*  приложешй  къ  н*которымъ  (впрочемъ  немно- 
гимъ)  спискамъ  жит1я  Никона,  Шушерина,  и  отдельно  въ  рукопи- 
сяхъ  н*которыхъ  библ10текъ,  но  уже  въ  бол-Ье  подробномъ  вид*,  ч*мъ 
въ  показанш  самого  Никона. 

Записи  эти  носятъ  заглавхе:  яД*ла  свят*йшаго  Никона  патр., 
паче  же  рещи  чудеса  врачебная,  яже  сод*яше  живъ  сый  во  из- 
гнаши  въ  берапонтов*  и  Кириллов*  монастыряхъ^.  Вс*хъ  исц*- 
ленныхъ  по  этимъ  записямъ  съ  1673 — 1676  гг.  насчитывается  132 
чел.,  въ  числ*  которыхъ  оказывается  68  мужчицъ,  53  женщины  и  11 
младенцевъ').    Большинство   больныхъ,   конечно,  было  изъ  Б*лозер- 


^)  Заи^тнмъ  кстати,  что  поотроАка^  це1»аш(во  кшя  нр.  Александра  Свнрскаго),  кам^ст^ 
хоячиня  о.  Никояа,  ори  Петр^  В.  не  была  ра^р^шена  (Хрнст.  Чт.  1886,  хаД  -шнь,  685). 

')  Ннкоиъ  интересовался  медициною,  вакъ  видно  изъ  перевода  для  него  яДОхтурской 
хяягн"  Бпифашемъ  Славеннцкниъ  (см.  выше)  и  др.  л^чебяиковъ  въ  его  бнблютек^  (опись 
его  кавин,  118,  128,  183). 

*)  Для  характеристики  болт^эней  нрнводюгь  назвашя  ихъ:  падучая  (88Х  е1раховаи1е 
отъ  б^совъ  (15),  вабнвчивость,  мнительность,  безум1е  (13),  порча  (8),  черная  бол^юиь  (12), 
галячсхая  (11),  разсдабден^е  члеиовъ  (10),  язвх-^волосатоъ  (8),  трясавица  и  гнетеняца 
(6),  слепота  (8),  нсц^леше  горбатой  (1),  эубной  боли  (1)>  кровотечешя  килн,  „прожодъ 
занимался'',  тайная  болезнь,  внбашяввъ  у  д'Ьтей  (по  1  случа»),  (По  рук.  Воскрес,  мои., 
Рум.  м.,  И.  П.  бнб.,  въстать^о.  ЕЬколаевскаго,  Хрнст.  Чт.  1886,  хартъ—алр.,  е.  420— 421 
и  вообще  см.  статью  этого  №).  Донесешл  о  бнвшихъ  смертншсъ  случаяхъ  внввалх  раэсж!* 
дован1е  этого  д%ла  и  оправдан1е  со  сторовн  Никона  (1Ыд.  Соловье1УЪ,  т.  ХШ,  245). 


88  в.   иконнжковъ. 

€жаго  края,  во,  врокЬ  того,  мнопе  првходшт  н  шзъ  болДе  отдален- 
ныхъ  н^ггь  (Вологдн,  Заоиежы,  Ярославля,  Бостромн,  Мосжвн, 
Твери  и  Новгорода);  по  сослошшъ  наяболыпее  «[нсло  кц^Ьленшхъ 
Нижонохъ  приходится  на  долю  врестьянъ  (до  80  чел.),  но  бимш  тав- 
же  люди  торгюаго  класса,  боярск1я  д^ктн^  дворяне,  духовння  лица. 
Въ  одной  рувошЕси  Ими.  Публич.  бнбл10т.  тавихъ  чревншайныхъ 
случаевъ  показано  за  тотъ  ^е  першдъ  времени  194^).  Еще  Шупю- 
ринъ  отм^тилъ  одну  Ю1гЬчательиую  черту  при  погребешн  патр1арка 
Ншмша^;  а  въ  иввлеченш  изъ  того  же  Сборника  Имп.  Публ.  би- 
бл1отеви — напечатано  четыре  подробиыхъ  свазашя,  свяванныхъ  съ 
именемъ  Никона  и  относящихся  къ  1682, 1691, 1695,  1705  гг.  ');  но  въ 
списвахъ  Воскресенскаго  м.  (отд'1и№ныхъ  отъ  житИ)  записи  идутъ  и  да- 
лЛе.  Въ  последнее  время  „  Д'Ьла  св.  Никона  патр1арха"  изданы  по  списку 
Ундольскаго  (Румянц.  муз.),  какъ  бол^ исправному,  С.  А.  Белоку- 
ро в  н  м  ъ,  который,  кром'Ь  того,  пользовался  списками  Воскресенскаго  м- 
и  приложнлъ  въ  конц'Ь — записи,  относяпцяся  къ  позднЫшему  вре- 
мени^). Эти  посл-Ьдшв  идутъ,  начинаясь  1863  по  1885  г.,  и  относятся  къ 
разнымъ  лицамъ,  между  прочимъ  одна  къ  старообрядцу  ^).  Весьма  замФ- 
ча/гельяо,  что  раскольники  до  сихъ  поръ  избЬгаютъ  селиться  на  разсто- 
ЯШИ  н^^Еолькихъ  десятвовъ  верстъ  въ  окрестностяхъ  Воскресенскаго 
монастыря^),  а  извЪстая  о  чрезвычайныхъ  случаяхъ, сообщаемыхъ въ 


^)  Хлравтершстжку  совре«енво&  ат1ограф1ж  см.  у  В.  Кжючежжаго:  Древверуссш 
жжпя  жавъ  ■сторно,  асточникь,  стр.  417—427;  ср.  Актн  «рх.  эвспед.,  т.  IV,  стр.  77. 

*)  Стр.  197,  по  жзд.  1817  г. 

*)  Въ  СТАТЬ*  В.  Кожосова:  „Понят  кавошзжцш  птр.  Нйпиш''  (Исторп.  В§ст. 
1880,  т.  П,  793—796).  Впрочекъ,  заглав1е  этой  статы  но  совсЬмъ  точно. 

Олгктпгц  что  ни  И010В.  ХУЛ  в.  нрояжжнетея  снеотнцнпп  отноентельно  кножества 
ненаноппескнхъ  скавапй,  распространенняхъ  тогда  въ  обществ*  (ск.  Врем.  Моем*  общ. 
яст.,Ш1.Х,  см*сц  стр.  66;  Кантереп,  П.  Нпонъ,  с  51,  врнм*ч.);  а  съ  другой  оторонн  на 
ннхъ  обращается  внп1ан1е  и  въ  оффиц1апной  сред*.  Онред1|еше  церв,  собора  1677—79  гг. 
но  поводу  ХНТ1Я  Аннн  Кашнясжой— н8в*стно  (Клю<1евсв1Й,  стр.  840—841;  Костомаронц 
Иеторнч.  моногр.,  т.  ХП,  809—848;  А.  Дмжтр{енъ  въ  Чт.  М.  О.  И.  1871,  вн.  IV,  89—62). 

«)  Чт.  Моек.  общ.  ист.  1887,  кн.  I,  88—114. 

Въ  пои^щенномъ  зд%сь  спнсгЪ,  отмечено  съ  1678—1676  г.  129  нсц^детй  ж,  кромк 
того,  5  другнхъ  случаевъ:  1660,  1682,  1691,  1695  гг. 

*)  На  оборогЪ  одной  заияся  рукоо  архнм.  Леонида  нрнписано:  „18  авг.  1866  г. 
бняи  къ  гробу  св.  натр.  Никона  настоят.  Николаевск,  единов^рч.  мои.  юром.  Павелъ 
(Пруссии)  съ  товарищемъ  для  прпмирешЫ  съ  патр^арxожь*^. 

*)  Лреви.  и  Нов.  Роес1а  1880,  кн.  Ш,  875. 


\ 
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указанныхъ  записяхъ,  производятъ  на  ннхъ  сильное  впечатл^нхе   н 
вл1яютъ  даже  на  оставлеше  ики  раскола^). 


На  этокъ  мы  можемъ  остановиться.  Представленный  нами  выше 
очерБъ  матер1аловъ  и  трудовъ,  посвященныхъ  характеристике»  лич- 
ности и  д'Ьятельности  п.  Никона,  исчерпываетъ  главн'&йш1я  стороны 
настоящаго  вопроса.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ  означенный  очеркъ  показы- 
ваегь,  что  большая  часть  разсмотр%нныхъ  нами  трудовъ  и  издашй 
сосредоточивается  на  такъ  наз.  „д'Ьл^  п.  Никона^  и  событ1яхъ,  т^- 
сно  связанныхъ  съним^,  и,  напротивъ,  б1ографическая  скорбна  ока- 
зывается мен%^  представленною  необходимыми  да№йми  и  мен^е  раз- 
работанною. Что  же  касается  самой  оценки  д^тельности  п.  Ни- 
кона, то  литература  этого  вопроса  р^зко  разделяется  на  два  про- 
тивоположныя  направлешя — благосклонное  ему  и  отрицательное,  ]^о- 
торыя  въ  значительной  степени  исходятъ  изъ  симпат1Й  н  аптипатШ 
къ  принципамъ,  выставленнымъ  Никономъ,  и  средствамъ,  какими 
онъ  проводилъ  нхъ  въ  жизнь. 

Между  т^мъ  въ  изданныхъ  по  настоящее  время  матерхала^ъ 
накопилось  уже  достаточно  данныхъ,  на  осйованк  которйхъ  стано- 
вится возможнымъ  составлеше  обстоятельной  и  всестороние-разрабо- 
танной  монограф1и  о  п.  Никон']^.  Полный  сводъ  и  оценка  свид^- 
тельствъ  современниковъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранцевъ,  ока- 
зывающихся бол']^е  многочисленными,  ч^мъ  обыкновенно  пользу- 
ются ими,  пров^ренныхъ  фактами  личной  д^ятельнос^^й  и  взглядами 
знаменитаго  патрхарха,  сопоставленныхъ  съ  разнообразными  отно- 
шешями  и  интересами,  съ  которыми  приходилось  ему  соприкасаться 
или  вести  борьбу — релипозными,  умственными,  обществейными  и  по- 
литическими, наконецъ  дополненныхъ  многочисленными  бытовыми 
чертами,  выступающими  съ  такою  рельефностью  въ  знаменательный 
пер1одъ  борьбы  стараго  порядка  съ  новымъ — такова,  по  нашему  мн4- 
шю,  задача,  предстояща^  будущему  изсл^дователю,  который  рЬттсл 
посвятить  на  это  свой  досугъ  и  трудъ, — задача,  вполне  заслуживаю^ 
щая  вниман1я  и  сочу^ствхя. 


1)  Хрвст.  Чт.  1886;  пай— 1юнь,  686. 


ПРНЛОЖЕН1Я. 

.  1  (стр.  29),  Шкоторыл  данныя^  касающ1дся  жизнв  м.  Филиппа 
и  отношенШ  его  къ  Ивану  Грозному  (по  житхямъ  его)  можно  найти 
еще  въ схать^^  П.  В.  Знаменсваго:  „Произведешя  соловецкой  пись- 
менности о  м.  Филиппе"  (Правосл.  Обозр.  1883,  №  4)  и  изсл^д.  Ив. 
Яхонтова:  „Житхя  св.  с']&верно-руссБихъ  подвнжниковъ поморсваго 
края,  вакъ  историч.  источнивъ^,  сост.  по  рувоп.  Соловец.  библ.,  Каз. 
1881  (стр.  135—157);  а  также  см.  въ  книг*  Е.  А.  Белова:  »Объ 
историческомъ  значен1и  руссваго  боярства  до  конца  ХУЛ  в^ка**. 
Сдб.  1886  (стр.  111—113). 

2  (стр.  49).  Для  характеристики  монастырской  дисциплины  того 
времени  важнымъ  матергаломъ  можетъ  служить  письмо  арх1еп.  сибир.  и 
Тобольск.  Нектархя  къ  покровителю  его  при  двор*!  ц.  Михаила  6е- 
доровича,  1636 — 1640  г.  Лвторъ  вспоминаетъ  въ  немъ  о  своей  жизни 
въ  Ниловой  пустыне  (въ  7  верстахъ  отъ  г.  Осташкова  Твер.  губ.):  „И 
како  терп^лъ  отъ  начальника  моего  съпервыхъ  дней  два  года:  по  дваж- 
ды на  В0ДКОЙ  день  въ  два  времени  битъ  былъ,  а  не  во  едино  время 
на  день  бои  были.  Но  и  въ  светлое  Воскресеше  Христово  дважды 
бить  былъ.  И  того  сочтено  у  меня  въ  два  года,  по  два  времени  на 
всякой  день,  боевъ  тысяча  четыреста  и  тридесять.  А  колько  ранъ  и 
ударовъ  на  всякой  день  было  отъ  рукъ  его  честныхъ,  и  т^хъ  не 
считаю,  Богъ  в^сть,  и  не  помню:  отъ  ранъ  великихъ  едва  дыхаше 
бысть  во  шЛ.  Пастырь  мой  плоть  мою  сокрушалъ,  а  душу  мою  спа- 
салъ.  ЧтЬ  ему  въ  рукахъ  прилучилось,  т^мъ  и  жаловалъ  мене,  своего 
сиротку  и  малаго  птенца.  Училъ  клюкою .  и  остномъ,  прободалъ  и 
мелномъ,  коимъ  въ  жерновы  мелютъ  муку,  и  пестомъ,  что  въ  ступ^ 
толкутъ,  и  кочергою,  что  въ  печи  угл1е  гребутъ,  и  поварнями,  что 
^ству  варятъ,  и  рогатками,  что  растворъ  на  хл'Ьбы,  или  на  прос- 
форы и  на  пироги  въ  сосудЬхъ  бьютъ,    чтобъ  хл'Ьбы  или  просфоры 
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И  пироги  бЪды  были.  Того  ради  и  т^иго  мое  начадьнивъ  билъ,  чтобъ 
душа  мод  темная  св'Ьтла  была  и  б&[а,  а  не  черна.  И  въ  ушатахъ, 
чтЬ  двоя  воду  носятЪу  моторъ,  и  т^мъ  древомъ  изъ  ногу  моею  икра 
выбита,  чтобы  ноги  мои  на  послушаше  Христа  ради  готовы  были. 
И  не  токмо  древомъ  всякимъ,  но  и  жел^омъ  и  камешемъ,  и  за 
власы  рватемъ,  но  и  кирпичемъ,  и  чт&  нрилучилося  въ  рукахъ  его, 
ч^мъ  раны  дать,  и  чт&  тогда  очи  его  узрятъ,  т^мъ  душу  мою  спа- 
салъ,  а  т&со  мое  смирялъ.  И  въ  то  время  персты  моихъ  рукъ  изъ 
суставовъ  выбиты,  и  ребра  мои  и  вости  переломаны,  и  нын&  немо- 
щенъ  и  СБорбенъ,  чаю  себ'Ь  вскоре  смерти"  ').  Довументъ  етотъ  за- 
м^чателенъ,  вромФ  того^  потому  благодушному  тону,  съ  вавимъ  ав- 
торъ  разсвазываетъ  объ  обстоятельствахъ  своей  жизни  близкому  че* 
лов^ву.  Сд'Ьлавшись  потомъ  самъ  настоят.  Ниловой  пуст.,  арх1еп. 
НевтарШ  учредилъ  въ  ней  стропи  общежительный  уставъ,  но,  мно- 
пе  старцы,  не  перенесли  тавой  строгости  „и  похотя  пить  хм^^ное 
питье...  изъ  монастыря  сбежали"  ^).  Это  было  въ  1668  году. 

Оппозищя  Соловецваго  монастыря  цервовной  реформе  Нивона, 
въ  значительной  степени  объясняемая  непрхязшю  этого  монастыря 
въ  Анзерсвому  свиту  (гд'Ь  подвизался  Нивонъ)  и  последующими 
отношешями  въ  Соловецвому  монастырю  самого  Нивона  (вавъ  нов- 
городсваго  митрополита  и  патрхарха),  подробно  разсмотрЪна  И.  Я. 
Сьсрцовымъ  въ  соч.  „Возмущеше  соловецвихъ  монаховъ  старо- 
обрядцевъ  въ  ХУЛ  в^вЬ"  (Каз.  1880,  стр.  12—77  и  д.,  по  рув. 
Солонец,  арх.  и  Казан,  дух.  авад.). 

3  {стр.  80 — 81).  Взглядъ  на  мосвовсвое  патр1аршество,  высвазан- 
ный  Сухановымъ,  объясняетъ  многое  и  въ  стремлешяхъ,  и  въ  д'Ьл^  Ни- 
вона. Есть  основаше  полагать,  что  грамота  Константина  В.  папЪ  Силь- 
вестру была  уже  представлена,  въ  защиту  имущественныхъ  правъ 
цервви,  Ивану  Ш,  на  собор'Ё  1503  г.,  а  самыя  сильныя  м^ста  въ  за- 
щиту цервовных^  имуществъ  и  суда,  пом^щенныя  въ  Стоглав^  (гл.  60), 
тавже  заимствованы  изъ  нея ').  И  въ  то  самое  время  вавъ  въ  Россш 
слагается  мн^вае  о  трехъ  Римахъ^  перешедшее  даже  въ  оффищаль- 


*)  Рус.  Арх.  1873,  стр.  1773—1776  г.,  грам.   яапеч,  вполн*,  по  спжс  Моск.  иубд. 
1  Рум.  муз.; отрывокъ ея у Каптервва (Прав. Обозр.  1888,  №.1,  стр.69),  съ  н4к.  отшч1Я]си. 
•)  Акты  арх.  экспед.,  т.  ГУ,  ?6  165. 
•)  Изучен1е  визант.  нстор1и  въ  древней  Руси,  Ф.  Терновскаго,  П,  К.  1876,  146. 

9 
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ные  акты  %  носвовсвое  правительство  ползуется  грамотою  Еоястан- 
тЕна  В.,  въ  своихъ  интересахъ,  для  подтверждешя  первенствующаго 
зяачешя  вонст.  патр1арха  („и  въ  папино  мЪсто  быть  теб'Ь...  арх!- 
еписвопу  новаго  Рина  и  вселенсвону  патрхарху'')  и  признашя  соот- 
вФтствеянаго  положешя  носв.  патрхарха^).  Зат^нъ,  и  въ  руссвихъ 
л^тописяхъ  ^),  и  въ  другихъ  историчесвихъ  памятнивахъ  %  руссвое 
патр1аршество  пряно  признается  вавъ  зан'^^на  патр1аршества  „древ- 
9ЯГ0  Рина^  и  эта  вшсль  проводится  вполне  въ  нивоновсвой  Еорм- 
чей.  Въ  этой  последней  появляется  статья  „о  ринсвомъ  отпадеши^  ^)| 
и  пространное  изв^пе  объ  учреждеши  патрхаршества  въ  Россш^}, 
воторыя  должны  были  служить  подтвержден1емъ  все  бол^е  увр^п- 
лявшейся  ныслиу  что  на  Росс1Ю  перешло  политичесвое  и  релипоз- 
ное  значеше  Визанпи  ^).  Въ  свою  очередь  Арсетй  Сухановъ,  ова- 
завппй  не  маловажную  услугу  Нивону  въ  д']Бл^  собрашя  древнихъ 
рувописей  на  Востов'Ь,  а  въ  своихъ  отзывахъ  о  состояти  гречесвой 
в^ры  сообщивши  обильный  матер1алъ  для  его  противнивовъ,  въ  извФст- 
номъ  прети  съ  гревами  развиваетъ  уже  следующую  мысль:  „Вмес- 
то того  (вонст.  натр.)  у  насъ  нын'6  на  Мосвв-б  патрхархъ  не  тольво 
вавъ  вторый  по  ринсвомъ,  но  какъ  первый  епискот  римшй,  какъ 
дреенгй  благочеетивый  папа^  уврашается,  нося  на  глав'Ь  своей  бтмый 
клюбукь  Сильвестра  патл  римскаю....^  и  весь  святительсв1й  и  свя- 
щенничесв1й  и  иночесвхй  чинъ  въ  Мосвовсвомъ  государстве  вра- 
свтся,  коФсъ  прежде  было  въ  Римть^^).  Навонецъ  и  восточные  патрь 


^)  См.  Учрежд.  патр.у  П.  Ниводаевскаго,  стр.  97—98,  107—108.  Мв^ше  это  осо- 
бенно утвердилось  въ  сред^  раскольняч.  писателей  (Матер,  для  ист.  раскола,  т.  Ш,  247; 
т.  IV,  168—159,  362,  268,  809;  т.  У,  227;  т.  VI,  35,  66;  т.  УП,  86-87,  со  ссылкою  на 
старца  Фядоеея;  т.  УП,  886—897;  причемъ  они  пользовались  имъ  иногда  для  подтвер- 
ждешя своей  мысли  о  близкой  кончине  шра^  напр.  Д1ак.  Оедоръ,  т.  VI,  а  81).  О  Фи- 
лоее«  см.  статью  Б.  Н.  Малинина  (Тр.  К.  Д.  ак.  1888,  №  5,  с.  72—126). 

")  Калтеревъ,  Характ.  отвош.  Россш  къ  прав.  Востоку,  стр.  55. 

*)  П.  а  р.  л.,  т.  1У,  844;  Никои,    л^т.,  я.  УП,  824;  Татицекь,  ки.  V,  500—601. 

^)  Хроногр.  Синод,  б.,  Оборн.  Рум.  м.  и  И.  П.  библ.  и  т.  п.;  Дооош.  къ  акт.  ист., 
II,  №  76;  ср.  Учрежд.  патр1арш.,  131—182. 

*)  Розеякампфъ,  О  Кормчей  кимгФ,  ивд.  1-е,  стр.  88,  360. 

•)  Опис.  рук.  гр.  Толстого,  стр.  643—45. 

')  Макар1Й,  ХП,  229;  Николаевск1Й,  182. 

*)  Ист.  рус.  церкви,  м.  Макархя,  т.  XI,  157.  Повесть  о  бФломъ  клобуке  на  соборе 
1667  г.  была  осуждена  (Макар1й,  XII  790).  Борный  взглядъ  на  мн4н1я  Суханова  высха- 
занъ  м.  Макар1емъ  (1Ь.  XI,  159—162). 
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архн,  бывш1е  въ  Москве  въ  1655  г.^  говорили  о  Никоне  царю:  «Съ 
нашего  соизводешя  и  согласк  этотъ  нашъ  братъ  на  мтьсто  папы 
римскаю  сдп^лался  патргархот  моасосскит^  ^). 

Между  т^мъу  Богда  возникло  «д^о  Никона '^у  то  тк  же  вос- 
точные 1ерархи  (какъ  было  и  при  учрежденш  патр1аршества,  утвер- 
ждеше  котораго  также  сопровождалось  затрудненшш,  по  поводу 
степени  московскаго  патр1арха),  осуждая  его  за  ]гаог1я  его  вицы, 
безъ  разбора  на  него  взведенный,  осуждали  въ  лвдЬ  Никона  и  вс^ 
давшд  надежды  русскнхъ  патрютовъ,  стреиивпшхсд  учрежденхасъ  па- 
триаршества въ  Москве  возвысить  русскую  церковь  въ  глазахъ  всего 
Востока.  Они  говорили,  что  Никойъ  ик'Ьлъ  за1шселъ  называться 
папою  и  патргархому  нарушая  т^мъ  должное  почтевае  къ  истин- 
ному пап^  и  натр.  александр1йскоку,  которому  8то  титло  щшцадле- 
жало  искони  и  канонически  ^);  онъ  осворбилъ  херус.  патрхарха,  на- 
звавшись патр.  Новаго  1ерусалима;  онъ  хот^^  подчцнить  себ&  и 
ант1охШск1й  престолъ,  стараясь  обманчивою  подписью  и  поддожныт 
еачгменкмб  (?)  быть  трешьепрестольи/ымъ*^ .  Въ  противоподожност]^ 
этому,  вост.  патр1архи  высказывали  уже  надежду  на  возстаноэдеше 
своей  прежней  свободы,  славы  и  чести  не  только  въ  глазахъ  рус- 
СБихъ,  но  и  христ1анъ  всего  Востока  ')... 

Такимъ  образомъ  безусловному  почитателю  грековъ — ^п.  Никову 
пришлось  на  себй  испытать  тяжелую  руку  т^хъ  же  грековъ.  И  не 
въ  этомъли  „зам^щеши  патр.  ветхаго  Рима",  такъ  последовательно 
развивавшемся,  кроется  оШшп  обвинешя  противъ  самого  Никона  въ 
его  стремлешяхъ  къ  утвержденхю  власти,  иначе  и  съ  своей  точки 
зрен1я  понятой  н^^которыми  католическими  писателя1ш? 

4  (стр.  54).'  Сводъ  мн^шй  1осифа  Волоцкаго  объ  отйошев1Яхъ 
светской  и  духовной  власти  сд^ланъ,  по  рукописнымъ  матер]аламъ,  В. 
Ж  м  а  к  и  н  ы  м  ъ  въ  его  изсл'бдованш  „Митрополитъ  Дашилъ  и  его  сочи- 
нешя"  (Чт.  М.  О.  И.  1881,  кн.  I,  стр.  91—97).  Отводя  первое  м*сто 
въ  церкви  государю,  1осифъ  между  прочимъ  пишетъ:  „Божественный 


^)  Путеш.  п.  МаварЫ,  т.  II,  227^229.  Ср.  отзнвъ  Яккова  о  папФ  (Оодовьевъ,  XI,  827). 

')  Доп.  къ  акт.  ястор.,  т.  V,  с.  96;  Лкга  ммввфй  и  запад.  Рос,  т.  I,  195,  196  и  др. 

*)  Субботинъ,  Д^ло  п.  Никона,  стр.  136—137,  24б--248;  П.  Ниволаевсшй,  стр. 
109—185.  Въ  XVI  в.  мосв.  правительство  Добивалось  утверждешя  за  моек.  патр1архо]съ 
именно  третьей  степени,  въ  силу  признан1я  самими  греками  за  Русскимъ  царствомъ 
значены  третьяго  Рима,  (ШШ.  с.  120—121). 


94  в.  иконнивовъ. 

правила  повелг^ваютъ  царя  почитати,  а  не  сваритисд  съ  нимъ  и 
древше  бо  святители  не  дерзаху  С1е  творити,  ни  четыре  патрхарха^ 
ни  римсвШ  папа,  бывппй  на  вселенсвихъ  и  пом^стныхъ  собор^хъ, 
иаще  когда  царь  и  на  гн^въ  совратися  на  кого,  и  они  съ  кротостью 
и  скирешемъ  и  со  слезами  моляху  царя;  и  аще  когда  прилучится 
на  собор'6  слово  какому  святителю  съ  царемъ  или  съ  княземъ,  преже 
умоляютъ  царя,  яко  дабы  повел^лъ  рещи  и  егда  повел']&ваху  царь, 
глаголаху  тогда  со  смирешемъ  и  съ  кротостью  отъ  божественныхъ 
писанШ^.  Никонъ  въ  данномъ  вопросе  судить  иначе:  „Аще  въ  древ- 
няя л^та,  пишетъ  онъ,  благочестивыхъ  царей  соборы  были,  но  но 
умолешю  (т.  е.  цари  обращались  съ  молешемъ  къ  церковной  власти 
о  составлеши  собора),  а  не  съ  повелтьнгемъ,  якоже  нынть  дтьйствуется 
сь  повелкьнгет  и  нуоюею^  (ЛМ.,  стр.  93 — 94  ^). 

Церковные  противники  Никона,  наоборотъ,  любятъ  ссылаться  на 
авторитетъ  1осифа  Волоцкаго  (Матерхалы,  т.  VI,  129,  206 — 207, 
271;  впрочемъ  ср.  т.  УШ,  252);  точно  также,  они  являются  возража- 
телями Никона  и  по  вопросу  объ  отношешяхъ  его  къ  светской 
власти:  „Св.  пророкъ  Моисей  Боговидецъ,  читаемъ  въ  одной  записке, 
помаза  Аарона  на  арх1ерейство  и  митру  на  него  возложи,  да  будетъ 

равенъ   ему  вселюдскШ   обдержатель,   а  не  яко  прочхе  арххереи 

РИМСК1Й  убо  папа,  егда  умысли  царскую  власть  себ']^  похитите, 
прежь  всего  митру  на  себя  возложи  и  панагш  другую  наложи,  и 
вид%  умыслъ  не  обличенъ,  и  въ  томъ  пребысть  не  малое  время;  и  по 
семь  умнели  съ  советники  своими,  и  кесаря  Генриха  подаянхемъ 
сакромента  уморилъ,  и  тако  все  царское  обдержаше  на  себя  восхити. 
Въ  С1е  убо  Никонъ,  яко  волкъ  во  овчюю  кожу  облеченъ,  митру 
на  глав^  нося  и  панапю  другую  на  себя  налагая  и  совЪтникамъ 
своимъ  повелевая  такожь:  се  убо  не  меньше  похищеше  царскаго 
чина  и  власти  ^).  А  еже  обЪма  рукама  благословляти,  то  являетъ  все- 
обдержате  людское....  Онъ  же  Никонъ  умышлялъ  и  заводилъ  эпикур- 
скую  ересь,  о  ней  же  глаголетъ  Иванъ  Златоустъ,  яко  въ  последнее 
время  востати  имать:  а  та  эпикурская  ересь  Христову  закону  и  свя- 
тыхъ  его  супротивна,  а  царской  держав;!  немалое  поврежден1е  и 
всему  царству   роскошь  непристойная^   (см.  статью  подъяка  ведора 


^)  Припомннмъ  зд^сь  упреки  Татищева  Никону  по  поводу  х^тописей  (I,  63)- 
')  Объясиешд  о  нитр^,  панагшхъ  и  т.  п.  см.  у   архим.  Саввы  (Указатель,  29^-31; 
словарь,  20,  24). 
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Трофимова:  ^  Роспись  вкратце,  ч^мъ  Никонъ  патрхархъ  съ  товарищи 
на  царскую  державу  возгордились  и  его  царск1й  чинъ  и  власть  и 
обдержаше  себ^  похищаютъ",  своеобразную  поизложенш,  но  любо- 
пытную по  н^которынъ  бытовымъ  чертамъ  (Матер,  т.  IV,  стр.  285 — 
298).  Развивая  это  нн'Ьнхе  дал^е,  авторъ  находитъ  подтвержден1е 
своей  мысли  въ  роскошной  и  пышной  обстановке,  заведенной  Ниво- 
номъвъцерковномъ  и  домашнемъ  обиход*!  ^).  Шкоторыхъ  же  сторонъ 
ед  касается  и  Паис1й  Лигаридъ  въ  своихъ  обвиненхяхъ  противъ  Ни- 
кона (Субботинъ,  стр.  137). 

5  (стр.  56).   Св4д4н1я  о  поп4  Ив.  Фокин-Ь  см,  въ  Матер,  для 
истор1и  раек.  (т.  I,  479—483;  т.  V,  159;  т.  VI,  314). 


^)  М.  Платонъ  ввражаетея,  что  „Ннконъ  бндъ  оншенъ  по  внешности  даже  до  воз- 
буждешд  аавистн**  (Церк.  ист.,  П,  204).  Серебр.,  вызодоч.  н  богато-украшенныя  жемчугомъ, 
алмазами  и  др.  камнями  митры  его  им^ли  подобхе  короны,  а  столь  же  драгоценное  обда- 
чен1е  весило  100  фунт.  Одинъ  саккосъ  в^силъ  66  фунтовъ.  Не  мев^е  замечательны  три 
его  посоха,  украшенные  драгоценными  каменьями  (Мейербергъ,  Адедунга,  стр.  255,  304» 
ср.  Указат.  Саввы,  32—36,  47  и  д.). 

Изображея1я  митръ  и  одеждъ  п.  Никона  сравнительно  съ  другими  патр.  см.  въ 
„ЗаспвИе  Ра(пагса1е  сШе  8упо<1а1е  йе  Мозсои,  риЪИёе  раг  ЗаЪаз  ёуёдие  (1е  Мо^а18к,  М. 
1866"  и  Древности  Рос.  госуд.  Объ  употреблен1и  Нвкопомъ  одеждъ  и  др.  знаковъ  отлич1я 
(Натр,  выходы,  Чт.  М.  О.  П.,  1869,  П,  13,  20). 

Броме  того,  весьма  важнымъ  матер1аломъ  для  изучешя  патр.  быта  при  Шконе 
служить  недавно  вышедппб  сбориивъ:  Матер1ады,  для  истор1и,  археолог1и  и  статистики 
города  Москвы  (1884,  стр.  1354),  изд.  Моск.  город,  думою,  подъ  ред.  И.  Е.  Забелина 
(по  дел.  М.  арх.  мин.  юст.  и  др.).  Современникъ  Никона  Коллинсъ  пишетъ:  „Дворецъ 
его  стоить  рядоиъ  съ  царскимъ;  онъ  каменный  и  довольно  красивъ  по  своей  величине^. 
Для  своихъ  поездокъ  Никонъ  купилъ  въ1656г.  „заморскую  карету^  въ  60  руб.  (Матер!- 
алн  и  пр.),  который  входятъ  затемъ  въ  употребдеше  у  высшаго  духовенства  (Матер,  для 
ист.  раскола  1У,  292;  УП,  99);  равнымъ  образомъ  вводятся  имъ  и  др.  особенности  во 
внешней*  обстановке  (ШМ.  т.  1У,  290— 298).  Точно  также  Никонъ  прюбреталъ  для  своего 
домашняго  обихода  много  дорогихъ  заграничныхъ  матер1й  (Расход,  книга  п.  Никона, 
Времен.  М.  О.  ист.,  ки.  ХУ;  ср.  разборъ  этого  иатер1ала  въ  статье  проф.  Брикнера, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1875,  №  4). 

Замечательно,  что  на  соборе  1666  г.  обсуждались  и  отчасти  осуждались  некоторый 
язъ  нововведешй  Никона  въ  обстановке  и  виешнихъ  отлич1яхъ  (Макар1й  ХП,  688,734 — 
736:  такъ,  здесь  упоминается  о  двузсъ  панаг1яхъ,  коронгь  или  дьадимп,  какъ  и  назыв* 
она  въ  современныхъ  описяхъ — см.  у  арх.  Саввы,  а  также  въ  оффиц.  действ1яхъ  патр!- 
арха,  см.  Выходы  патр.,  Чт.  М.  О.  ист.  1869,  П,  18;  о  предносимомъ  кресте  и  т.  п.^,  о 
которыхъ  идетъ  речь  и  въ  сочии.,  направленныхъ  противъ  Никона  (Матер,  для  ист.  раек., 
т.  IV,  с.  286 — 298),  а  это  показываетъ,  на  сколько  его  враги  были  чутки  къ  какимъ  бы 
то  ни  было  отступлен1ямъ  отъ  установившихся  обычаевъ,  хотя  бы  они  касались  только 
внепшей  стороны  быта. 
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6  (стр.  74).  Въ  библотек'б,  лично  пржнадлежавшей  Ешаову^ 
вром^  рувописныхъ  внигъ  вано&ичесваго  содержан1я,  сочиненШ  вна- 
менитЪйшихъ  отцовъ  церкви,  изданныхъ  въ  западннхъ  типографхяхъ 
на  гречесвомъ  и  латиневомъ  азывахъ  иди  на  однохъ  латинскокъ 
(Д10НИС1Й  Ареопагнтъ,  1устинъ  Философъ,  ГригорШ  чудотв.,  Климентъ 
алевсандр.,  Кипр1анъ,  Кириллъ  1ерус.,  Аеанасхй  Вед.^  ВасилШ  Вед., 
ГригорШ  Богословъ,  1оаннъ  Златоуста,  Григор1й  ниесвШ,  Кириддъ 
алевсандр.  и  др.),  цервовно-историч.  внигъ,  изд.  тавже  на  гречесвомъ 
и  латин.  яз.  (Авты  соборовъ  вселенсвихъ  и  помЪстныхъ,  нет.  Ёвсев1Я 
весар.,  Нивифора  Баллиста,  ист.  Флорент.  соб.  и  др.),  были  сочинешд 
древнихъ  язычесвихъ  писателей,  изд.  на  т^хъ  же  язЕокахъ,  вавъ-^го 
Плутархъ,  Демосеенъ,  Геродотъ,  Страбонъ,  Аристотель,  Галенъ  и  др.  *). 
Рядомъ  съ  ними  называются  различныя  физиви,  географш,  грамма- 
тиви,  логиви,  восмографш,  левсивоны,  ландварты.  Нивонъ  самъ  созна- 
валъ  всю  важность  своей  библ1отеви,  о  чемъ  и  говорить  въ  грамотахъ  въ 
вонстантинопольсвому  патрхарху  Дхонисш  и  возражешяхъ  П.  Лига- 
риду'^).  Замечательная  „Босмографхя"',  о  которой  мы  упоминали  въ 
тевстФ,  состоять  изъ  3-хъ  частей  (605+650+422  лист. — это  авто- 
графы переводчивовъ  Епиф.  Славеницваго,  мон.  Исаш  и  Арсешя 
Сатановсваго)  и  находится  въ  Мосв.  синод,  библ.  въ  черновыхъ  и 
б^ловыхъ  списвахъ.  Въ  ней  изложены  понятхя  о  математичесвой  гео- 
графш и  объяснены  системы  Птолемея  и  К  о  п  е  р  н  и  в  а  (съ  рисунв.), 
о  воторой  замечено,  что  нын']^  изящнтьйшге  есть  математики  Коп^тику 
подражаютъ^;  затЬмъ  пом-Ьщена  статья  о  плавашяхъ  древнЬйпгихъ 
и  новМшихъ;  особенно  подробно  описаны  европейсв1я  государства, 
а  загЬмъ  Аз1я,  Африва  и  Америка.  Въ  черновой  списовъ  внесены 
даже  неблагопр1ятные  отзывы  о  руссвихъ  и  Россш,  заимствованные  иэъ 
иностранныхъ  сочиненхй,  и  между  прочимъ  есть  извлечешя  изъ  из- 
в^стнаго  соч.  Флетчера.  Въ  собственноручной  ввладной п. Нивона 
въ  НовоезерсвШ  монастырь  на  б'Ьловыхъ  списвахъ  этого  перевода  от- 
мечены 1661  и  1665  гг.  8). 

Необходимо  зам'бтить,  что  мнФнея  Копернива  были  приняты  въ 


>)  Переписи,  книга  домов,  казны,  98,  104,  114,  117—184. 

*)  Михайловск1й,  Ж.  п.  Никона,  с.  47;  Макар1Й,  XII,  386. 

>)  Указатель  Синод,  библ.,  арх.  Саввы,  с.  194—195;  Пекарсюй,  Наука  н  литерат. 
при  Петр*  Вел.,  I,  337;  Историч.  Христом.,  в.  Буслаева,  М.  1861,  с.  1186— 1196— взвлеч. 
изъ  „Космографл**  о  Россл. 
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Россш  хишъ  при  Петр%  Вел.^  но  и  посл^  того  нев^жеетвеннне 
книжники  ратовали  противъ  его  системы,  вакъ  противъ  богохуль- 
ства^) и  даже  въ  XIX  в.  появлялись  сочинешя,  направленныя  про- 
тивъ нея  (Разрушен1е  Копернивовой  системы,  соч.  свящ.  I.  А., 
М.  1815). 

По  словамъ  Главинича  Никонъ,  хотя  самъ  не  вналъ  иностранныхъ 
яаыховъ,  но  держалъ  при  себ^  людей,  исвусныхъ  въ  нихъ  (припом- 
нимъ,  что  библ1отевою  его  зав^дывалъ  Арсешй  Гревъ  ^);  онъ  утверж- 
даетъ  даже,  что  Нивонъ  немного  зналъ  погречесви.  Посл%дн1й  лю- 
билъ  и  самъ  проивводить  разысБан1Я  въ  Патр.  библ1отев%,  вавъ  видно 
изъ  повазашя  предислов1я  въ  Служебнику  1655  г.  объ  отврытш  собор- 
наго  д^ятя  1593  г.  относительно  учр.  патр.  въ  Россш,  воторое, 
какъ  полагаютъ,  оставалось  до  него  въ  пренебрежеши  и  едвали  было 
переведено  на  славянсвШ  языкъ '). 

Митрополитъ  Мавар1й  о  НивонФ  выражается:  „Нивонъ  самъ  не 
зналъ  въ  д'Ьтств^  другой  школы,  вромЪ  первоначальной,  не  обучался 
другимъ  язывамъ  и  наувамъ^  вромЪ  славянсвой  граматы  н  письма. 
Но,  при  своемъ  свФтломъ  ум^,  онъ  понималъ  значеше  наувъ  и  на- 
учнаго  образован1я  и  потребность  для  руссвцхъ  знашя  особенно  гре- 
чесваго  языва^  (ХП,  280).  Тондини  пишетъ:  „РаМагсЬе  №соп,  соп- 
нШхё  сошше  Гип  <1е$  Ьошшез  1е8  р1п8  8ауап1;8  Ае  8оп  ёродпе^  е1с. 
(Кб81етеп1  есс1ё8.,  р.  109,  п.);  „1е  ^гапд  Ра1пагсЬе"  (р.  245,  п.)  и 
т.  п.  Распоряженк  же  Никона  по  поводу  чумы  въ  Москве  вызы- 
ваютъ  похвалы  даже  у  позднМшихъ  писателей  (Аделунгъ,  304 — 305; 
А.  Г.  Брикнеръ,  Ист.  В4ст.  1884,  т.  XVI,  с.  14—15). 

7  (стр.  82).  На  сколько  уже  въ  полов.  XVII  в.  обозначился 
вполне  отрицательный  взглядъ  на  исключительное  значеше  грековъ  въ 
рЪшеши  церковныхъ  вопросовъ  можно  видеть  изъ  сл'Ьдующаго  клас- 
сическаго  1г1ста  въ  прешяхъ  того  же  Суханова:  „А  что  ты  говоришь 
(п.  Паис1й),  будто  бы  греки — источникъ  вс^мъ  намъ  въ  в^р^,  то  вы 
высокую  р§чь  говорите.  Источникъ  в4ры — Христосъ  Богъ.  Вы  греки 
той  в§ры,  которая  подкреплена  вселенскими  соборами,  не  держите... 


')  Пекарск1Й,  I,  288;  в5в;  II,  888-89,  464. 

')  МакарШ,  ХП,  282.  По  сдовакъ  П.  Адеппсваго  Никонъ  старался  вау^итьси  гре^« 
^аку,  будута  уже  аатр1архомъ  (II,  36).  Объ  его  географ,  ж  история.  св*д4н1яхъ  (I,  417 
^21;  1—2,  59).  „Дохтурская  книга"— переводъ  Анатом!^  изв4стнаго  Андрея  Вессал1Я« 

*)  Учр.  патр.  въ  Росс1И,  П.  Никодаевсхаго,  180— 181« 
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Вы  греки  называете  (себя  источникомъ  для  вс^хъ  вЪрныхъ^  кат  папа 
называетъ  себя  главою  церкви,  мы  же  говоримъ  вамъ,  ото  и  папа 
не  глава  церкви,  и  греки  не  источникъ  всбмъ.  А  если  и  были  источ* 
никомъ,  то  нын^^  онъ  пересохъ;  вы  и  сами  страдаете  отъ  жажды, 
какъ  же  вамъ  напоять  весь  св'1тъ  изъ  своего  источника....  Много  у 
васъ  предан1я  апостольскаго  и  отеческаго  развалилось,  а  починить 
не  хотите.  Надм'&ваясь  гордостью,  называете  себя  источникомъ  для 
вс^^хъ  въ  вйрЬ.  А  станете  писать  противно  св.  апостоламъ  къ  госу- 
дарю и  патрхарху,  то  на  Москве  и  4-хъ  патр1арховъ  не  послушаютъ; 
знаютъ  на  Моснвгь  дреенее  преданге  и  безь  четырехъ  патрглрхоеъ; 
мтутъ  на  Москвгь  и  4-хъ  патрьа/рховъ  отринуть,  какъ  папу^  если  не 
православны  будутъ^у. 

8  (стр.  72).  Мнопе  иностр.  писатели  обращаютъ  особенное  вни- 
мате  на  преобразовательные  планы  Никона  (см.  у  Коллинса,  бывшаго 
9  л^тъ  лейбъ-медикомъ  при  двор^  ц.  Алексея  и  пользовавшагося  благо- 
склонностью у  Никона,  стр.  5 — 6;  у  Мейерберга,  весьма  расположен- 
наго  къ  Никону,  который  связываетъ  съ  этими  планами  и  вызванное 
имъ  неудовольств1е  въ  обществ'^;  у  Главинича,  приписывающаго  Ни- 
кону большой  умъ,  и  др.).  Н^которыя  изв']&ст1я  иностранцевъ  приве- 
дены въ  соч.  Л.  Рущинскаго:  „Релипоз.  бытъ  русскихъ по св4д. 
иностр.  писат.  XVI  и  ХУПвв.«  (Чт.  М.  О.  И.  1871,  кн.  Ш и  IV,  152— 
169).  Зам'1чательную  и  живую  черту  изъ  частной  жизни  Никона  со- 
общаетъ  намъ  и  ОлеарШ  (изд.  Моск.  общ.  ист.,  стр,  348).  Хотя  Ни- 
конъ  враждебно  относился  къ  изображенхямъ  католической  иконописи, 
но  самъ  онъ  заботился  объ  улучшенш  этой  последней  ^)  Такъ,  из- 
в'Ьстный  Аввакумъ  упрекалъ  Никона  за  то,  что  онъ  умыслилъ  образа 
у^будт/о  живыя  писать^  ^);  а  на  распоряжеше  Никона  объ  удаленш 
изъ  церквей  образовъ  частныхъ  лицъ  иностранные  писатели  смотрятъ 
даже   какъ    на  реформацхонную  попытку,    и  чтобы  оц-Ьнить  вполн'ё 

^)  Ма«ар1й,  Ист.  рус.  церкви,  т.  Х!,  стр.  144—156. 

Показан1я  Арсен1я  Суханова  о  грекахъ  подтвехмкдаются  от<1асти  н  свид^тедьствомъ 
Арсев1я  Грека  (Журя.  Мнн.  Нар.  Пр.  1881,  №  9).  Сомн1(н1я  же,  внсказавяня  редакт.  „Ма* 
тер1аховъ  для  яст.  раскола^,  по  поводу  я^которнхъ  превгй  Арсеви  Суханова  (т«  I, 
стр.  410—411),  не  ин^ютъ  основав1я  (МахарШ,  XI,  ее.  142  я  168—- 162). 

')  См.  Д.  А.  Ровинсваго:  Истор1я  русскихъ  школъ  яконописашя  до  к.  ХУЛ  яЬкл 
(Зая.  Арх.  общ.,  т.  УШ)^  С.  Мяхайловсваго:  Жязнь  п.  Йикона,  стр.  81—85. 

>)  Матер.,  У,  292—298.  Ср.  зам^шн1я  О.  И.  Буслаева  вг  рец.  на  со^.  Заб^лкйа: 
Дояашя1й  быть  рус.  царей,  стр.  61—64. 
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этотъ  шагъ  достаточно  припомнить,  что  хотя  соборъ  1667  г.  подтвер- 
дилъ  распоряжеше  Никона,  но  преемнихъ  посл^дняго  не  решился  напе- 
чатать его  ввсбст^  съ  другими  постановлешями  того  же  собора  ^).  Какъ 
изв^^но,  Никона  упрекали  еще  за  допущеше  зеркалъ  въ  алтаре  и 
въ  такомъ  смысле  высказалось  по  этому  предмету  даже  греческое 
духовенство  ^). 

Современники  даютъ  намъ  описаше  наружности  и  свойствъ  п.  Ни- 
кона (въ  каррикатурномъ  вид-Ь  у  Паис1я  Лигарида,  см.Субботинъ,  стр.  67^ 
благопрхятное  для  него  у  Павла  Алеппскаго  и  др.).  Были  также  совре- 
менные портреты,  Никона,  одинъ  изъ  которыхъ  писанъ  отличнымъ  н'Ь- 
мецкимъ  художникомъ  Тоанномъ,  о  которомъ  упоминаетъ  П.  Лигаридъ  ^). 
Въ  ХУЛ  в.  существовалъ  обычай  писать  и  ставить  въ  церквахъ  образа 
съ  изображешями  царей ^).  И  въ  Воскресен.  мои.,  наГолгое^,  между 
прочимъ  есть  подобный  образъ,  на  которомъ  изображены  импер.  Кон- 
стантинъ,  ц.  АлексЬй  Мих.  и  п.  Никонъ  ^).  Въ  Крестномъ  же  м.  хра- 
нится драгоценный  крестъ,  устроенный  Никономъ,  по  сторонамъ  ко- 
тораго  изображены  вверху  ими.  Константинъ  и  Елена,  а  внизу 
ц.  Алекс]Бй  Михайловичъ,   ц-ца    Марья  Ильинипгаа  и  п.  Никонъ  ^). 


6ъ  9томъ  Аввакумъ  вих^ъ  похра«ан1е  „фрягакъ",  я  юбопнтно,  что  къ  той  же 
немецкой  ереси  онъ  относить  наименоваше  Николая  вх.  Ннкоди:  „А  Николе  чудо- 
творцу дали  имя  немецкое:  Николай,  а  во  святнхъ  я^тъ  иигд^  Николая**  (298—294).  Не 
хен^е  любопытно,  что  и  нововведеше  въ  области  цервовнаго  п^н1я  понималось  тогда,  какъ 
подражаше  тому  же  Западу:  „а  передъ  вимъ  идутъ  со  свищами  съ  выходными,  съ  большими, 
съ  подсвечниками,  а  подъяхи  яредъ  иимъ  идутъ  въ  стихаряхъ  и  поютъ  аргаиинмъ  соглас!- 
ежьу  теререки;  а  т^  ихъ  теререки  допряма  ведомо,  что  ряхскаго  костела,  ко  арганомъ 
припдясные  стихи,  или  вместо  домры  и  гудковъ  на  игрыши;  а  звоновъ  къ  выходахъ  у 
прежвихъ  пастнревъ  не  бывало,  только  ввоны  бываютъ  царева  ради  прихода  и  исхода. 
и  то  ихъ  на  царскую  державу  гордость^  (Матер.,  т.  IV,  291—0  Кориил!^,  арх1еп. 
тобО|1ьсвО]1ъ).  Ср.  замечашя  о  церковн.  п^ши  въ  Южн.  и  Моск.  Руси  и  реформе,  произ- 
веденной Нивояомъ,  у  п.  Алеппскаго  (П,  824,  168,  281). 

Напротивъ^  намъ  известно  отрицательное  отношете  Ннкона  къ  иностранной  одежде 
(0леар1й,  164)  и  музыке  (органамъ,  вывезеннымъ  некоторыми  боярами  изъ  Польпш,  упо- 
треблете  которыхъ  вызвало  опять  враждебный  н^ры  со  стороны  Никона  противъ  бо^^). 

^)  ЛКишь  патр.  Никова,  Михайховохато,  85. 

')  Макар1й,  ХП,  843;  Субботииъ,  Д^ло  д.  Никона,  с.  187;  Матер,  для  ист.  раек., 
т.  II,  190.  О  распространеши  въ  Россш  зеркалъ  см.  у  Забелина  (Б.  рус.  церей  167—171). 

•)  Опис.  Воскрес,  мои.,  арх.  Леонида,  стр.  328—829.  Это  вероятно  1ог.  Детерсонъ, 
прибыьш1Й  въ  Р0СС1Ю  ВЪ  1642  г.  (Соловьевъ,  IX,  423;  Забелинъ,  ШШ.,  171—172). 

*)  Ж.  Никона,  Михайловскаго,  85. 

*)  Слов.  рус.  гравир.  портр.  Д.  Ровинскаго,  Спб.  1872,  стр.  хххш— ххх1Т. 

•;  Михайловск1Й,  стр.  120;  Путевод.  по  Ростов,  музею,  в.  Бычкова,  15. 

10 
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9  (стр.  33,  48).  Въ  Патрхаршихъ  Выходахъ  (1656  г.,  15  мая), 
по  поводу  отпуска  войскъ  въ  шведск1й  походъ^  вапнсано:  ^По  от- 
пуст'Ь  государь  св.  патр1архъ  государю  царю  титлу  говорить,  и  его 
государя  царя  благосдовилъ  асивотворящимъ  крестомъ  и  ручншсъ,  и 
другъ  друга  ц^оваста  о  вни;  и  потоыъ  государь  царь  государя  па- 
тр1арха  цЬловалъ  въ  руку,  а  государь  патрхархъ  его,  государя,  ц^о- 
валъ  во  главу,  въ  темя,  объемъ  своима  святительскими  руками  его 
царскую  главу"  (Чтев*  М.  О.  ист-  1869,  II,  стр.  19,  по  рук.  Синод, 
библ.;  ср.  МакарШ,  XII,  236;  оподобномъже  дМствш  анпох.  патр. 
Макархя,  бывшаго  при  этомъ,  не  упоминается). 

10  (стр.  43,  48).  Карамзину  не  суждено  было  довести  свою 
исторш  до  разсматриваемыхъ  нами  событШ,  но,  говоря  объ  учреж* 
деши  патрхаршества  въ  Россш,  исторшграфъ  коснулся  и  затронутаго 
нами  вопроса  въ  тексте.  „Такимъ  образомъ,  говоритъ  онъ,  установи- 
лась новая  верховная  степень  въ  нашей  херархш,  чрезъ  110  л^тъ 
нспроверженная  Самодержцемъ  великимъ,  какъ  безполезная  для 
церкви  и  вредная  для  единовласт1я  государей,  хотя  разумный  учре- 
дитель ея  (т.  е.  Борисъ  Годуновъ)  не  далъ  т*мъ  духовенству  ника- 
кой новой  государственной  силы,  и,  перем'^^нивъ  имя,  оставилъ  херарха 
въ  полной  зависимости  отъ  в^^нценосца.  Петрь  I  знам  исторью  Ни- 
пана,  и  рсгздтьлилъ,  чтобы  ослабить,  власть  духовную;  онъ  уничтожилъ 
бы  и  санъ  митрополита,  если-бы  въ  его  время,  какъ  въ  1оанново 
или  въ  древн^йш1я,  одинъ  митрополитъ  управлялъ  росс1йскою  цер- 
ковью. Петръ  царствовалъ  и  хот^лъ  только  слугъ')". 

Исключительное  положеше  патр1арха  Филарета  присвонвало  ему 
иногда  титулъ  царя^),  авъ  оффищальныхъ  актахъ  его  „государское 
величество"  признается  даже  какъ  нераздгьммое  съ  сыномъ^).  „Но  зна- 
чен1е  патр.  московскаго  и  всея  Россш  во  дни  патр.  1оасафа,  говорить 
митр.  МакарШ,  осязательно  принизилось.  Его  уже  не  величали  вел. 
государемъ,  а  титуловали  только  великимъ  господиномъ  и  т.  д.  Су- 
ществоваше  его,  какъ  патрхарха,  было  мало  заметно  въ  свое  время  и 
такимъ  остается  въ  исторш''  (XI,  92 — 94).  П.  Хосифъ,  также  не  поль- 
зовался 9тимъ  титуломъ,  а  подъ  конецъ  даже  опасался  см^щешясъ 


^)  Ист.  гос.  Рос,  т.  X,  с  78.  Ср.  Руковод.  въ  рус.  церк.  нет.  П.  Зяамеясмго,  2д9. 
•)  Руск.  Арх.  1863,  с.  82—84. 
*)  Дворц.  разр.  I,  489—491. 
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престола  за  свою  слабость^).  Тавимъ  образомъ,  возвышеше  этого 
сана  при  Нивон^  было  дЪломъ  его  личной  воли  и  энерпи. 

11  (стр.  39^  69).  Доказывая  преимущества  само державнаго  прав- 
лешя  для  Россш,  Татищевъ  между  прочимъ  пишетъ:  ^Вышеобъ* 
явленный  (т.  е.  боярское  правленхе),  безпутный  и  государству  вредный 
правлен1я  порядокъ  н'Ьколико  царь  АлексМ  Михайловичъ  испра- 
вилъ  и  власти  своея  прибавилъ,  коему  властолюбивый  натр.  Никонъ 
столько  въ  томъ  воспрепятствовалъ,  что  онъ  не  могъ  совершенно 
€амовласт1я  получить,  а  по  свержети  онаго,  болезни  и  друпя  пре- 
ПЯТСТВ1Я  не  допустили*  (Рос.  ист.,  I,  545).  Историкъ  проводить, 
очевидно,  ту  мысль,  что  борьба,  возникшая  изъ-за  притязатй  Ни- 
кона, пом'Ьшала  Алексею  Михайловичу  довести  свое  д^ло  до  конца; 
а  въ  борьбе  съ  Никономъ  онъ  нуждался  въ  поддержке  бояръ  ^).  Но 
вотъ  какъ  объясняли  эти  отношешя  современники,  близко  8навш1е 
положеше  д^лъ  въ  Москв'Ь:  „Бояре  бо  московскхе,  разоренныхъ  вспо- 
могаючи  ляховъ,  14  мил.  денегъ  дали  и  дружбу,  которую  съ  ними  в^чно 
присягою  утвердили  не  для  чего  иного,  мн*!  мнитца,  токмо  хотя  еыбит- 
ца  шг  подъ  царской  руки,  чтобъ  липли,  аки  въ  Польшгь^  ляцкима  побы- 
томб  и  городами  еладгыпи:  въ  Польше  бо  сенатори  есть  королямщ  а 
одного  за  господина  быти  мало  разум^ютъ;  того  ради  вс^хъ  неповин- 
ныхъ  людей  и  начальника  Богом*^  данного  къ  нищете  и  къ  хлопотамъ 
приводятъ....  Яко  и  сего  времене  т^  московскге  царики  нанасъб^д- 
ныхъ  невинныхъ,  которые  ему  были  добровольно  безъ  насил1я  подда- 
лнся,  не  для  чего  иного,  токмо  в^даючи  его,  православнаго  царя, 
но  бояръ  безбооюная  лукавая  мучителшая  злоба  усовптовала  присво- 

ити  себ%  въ  вечную  кабалу  и  неволю    ВерховкЬйшаго   пастыря 

своего,  св.  отца  патр1арха,  который  ихъ  къ  доброму  д'Ьлу  яко  пас- 
тырь провождалъ,  они  же  не  яко  овцы  пастыреви  были,  но  его 
свергши,  егда  не  хотя  послушными  заповеди  его  быти,  который  на- 
учалг,  чтобъ  имгьли  милость  и  любовь  къ  блиоюнимъ  и  братш  своей, 
се  есть  ко  убогимъ  и  м^рским9  людемъ^   за  таковое  его  глаголаше 


»)  А.  арх.  эжспед.,  т.  1Г,  )&  57;  МакарШ,  ХП,  179—182. 

')  Лица  не  родовитая,  саш  тероАвппя  огь  бояръ,  благосиони^е  относились  и  къ 
Никону  (напр.  Ординъ-Нащокинъ).  О  боярахъ,  враждебинхъ  Някону,  см.  у  Мнхайловскаго 
<сс.  1вЗ  и  187). 

*)  Припонникъ  рядъ  бунтовъ  въ  дар.  Алексе  Михайловича  (см.  объ  этомъ  за- 
м1чан]я  Е.  Б^лова:  Объ  история,  знач.  рус.  боярства,  стр.  173—180). 
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въ  затотен1е  отдали,  чтобъ  больши  нхъ  въ  добру  дфлу  ве  наставхялъ; 
ивъ  тому  св.  отецъ  наставлнвагь  ихъ^  чтобъ  чиномъ  христаанскимъ^ 
а  не  погансвимъ  учреждалися^  наипаче  дабы  не  присововуплялисд 
въ  латинсвой  ереси,  воторая  много  нравославш  святому  вредить''. 
Воззваше  Брюховецваго  въ  донсвимъ  вазавамъ,    апр^^    1668  г.  ')* 

12  (стр.  71),  Въ  интерееахъ  библ1ографичесвой  полноты  при* 
водимъ  зд^ь  мн^ше  о  Нивон^^  Ц.  То  иди  ни,  имеющее  для  наеъ 
лишь  историчесвое  значеше,  въ  ряду  другихъ  мн^нШ: 

^рРагпи  1е8  Ра1;г1агсЬе8  йе  Мовсои,  11  в'еп  1гапуа  ип,  еп  еЯГек, 
доиё  (1'ипе  &те  угагтеп!  ёр18Сора1е;  се  М  Шсоп,  ^ш  оссара  1е81ё^е 
ра(пагса1  (1а1етр8с1пТ8аг  А1ех18  МИ^ЬаНоуИсЬ,  рёге  (1е  Р1егге  1-ег. 
Ь'Ы8(01ге  де  ГЕ^иве,  8оа8  1е  ра1тгсЬе  Ккоп,  с'е8(  ГЫ81о1ге  Ае  1а  1а1;1е 
впргёте  8оп1;епае  раг  се  ргёЫ  роит  вапуег  ГтАёреп^псе  да  ропуохг 
8р1Г11;ие1.  II  пе  А11;  раз  весопАё,  е^,  оп  допг,  И  ее  1гаауа  р^е8^ае  8еа1: 
й  1виег  соп1ге  1е  Тзаг.  Раг  пп  1тауа11  ЬаЪИетеп!  сИгхдё,  1е8  ап1те8 
Еуёдиез  ауахепС  ё(ё  да^ёа  аа  раг!!  да  Тзаг.  N10011,  соп(1атпё  раг 
808  &ёге8  даш  Гер18Сора(  (1666 — 67),  зассошЬа,  та18  И  аассотЪа  еп  ^ 
тагкуг"  (р.  уш). 

Пользуясь  случаемъ,  упомянемъ  зд^^сь,  что  даже  въ  иэсл^доваши, 
спец1ально  посвященномъ  истор1и  Духовнаго  Регламента  (Дух.  Регл.  въ 
связи  съ  прообраз,  д^ятельн.  Петра  Вел.,  иэсл^д.  И.  И.  Кедрова,  М. 
1886^  244  стр.),  ни  словомъ  не  упоминается  о  соч.  автора,  хотя  и  ' 
совершенно  противоположныхъ  мн^тй,  но  много  потратившаго  труда 
на  издаше  и  вомментарш  памятннва,  столь  важнаго  въ  историче* 
евомъ  отношенш  и  въ  отношенш  вотораго  сводъ  мн'Ьшй  им-Ьеть  свое 
значеше.  Бавъ  видно,  литература  вопроса  весьма  часто  считается  у 
насъ  излипгаею  росвошью  даже  въ  снещальннхъ  изслЬдовашяхъ,  по- 
священныхъ  изв^тному  предмету. 

Означенный   трудъ  (хь+270+72)  состоитъ  изъ   введешя,  лв- 
тинсваго  перевода  Дух.  Регл.,  напеч.  въ  Петербурге  въ  1785  г.,  по  ^* 
старан1ямъ  Потемвина,  современнаго  франц.  перевода,  руссваго  тевста  \ 
съ  инструвщей  об.   провурору,  многочисленныхъ  прим^чашй  и  ува*  '  { 
зателя .  "* 

Январь  1888  г.  ) 


^)  Актн,  относ,  къ  ЕСТ.  южной  н  зап.  Росв1н,  т.  VII,  61. 

Отм^тинъ  недавно  появхвшуюся  статью  о  школ^,  учрежденной  при  п.  Нжкон^  (Ад. 
ОдеарШ  о  греко-датинской  школ^  Аре.  Грека  въ  Москве  въ  полов.  ХУП  в.,  С.  Белоку- 
рова, въ  Чтен.  любит,  духовн.  проев.  1888,  №  4,  с.  357—397). 


ОБЪ     ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСТ1Й 

въ  1888  году. 

Ц'Ьдь  «астоящаго  издан1я  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
университетсваго  сослов1я  св'&д']^н1я,  необходимыя  имъ  по  отноюешяыъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояи1емъ  и  дЬятель- 
НОСТ1Ю  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  ц'Ьлъю,  въ  Унвверситетскихъ  Изв'Ьстхяхъ  печа- 
таются. 

1.  Протоколы  зас'Ьдан1й:  университетскаго  Совета. 

2.  Новыя  постановлен1я  и  распоряжепхя  по  Университету, 

3.  Св'Ьд^шя  о  преподава!теляхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  и 
иостороннихъ  слушателей. 

4.  Обозр'&н1я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,    конспекты   и   библ1ографическ1е    указатели    для 
.  учащихся. 

6.  Вибл1ографическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ- 
\^втетскую  библ10теку  и  въ  студентсюй  ея  отд'Ьлъ. 

7.  Св'Ьд'Ьн1я  и  изсл4дован1я,  относящ1яся  къ  устройству  и  состоянио 
I  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Св'Ьд'Ьн1я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекщй,  кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ 
учебно-вспомогательныхъ  заведенхй  Университета. 

'  9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  целями. 

11.  Разборы  дисертащй,  пред ставляемыхъ  для  полу чен1Я  ученыхъ 
степеней,  соискашя  наградъ,  рго  усп1а  1едепЙ1  и  т.  п.,  а  также  и 
самыя  дисертац1и. 

Г  12.  Р4чи,  произпосимыя  нагодичномъ  актЬ  и  въ  другихъ  торже- 

рственныхъ  собрашяхъ. 

,^  13-  Вступительный,  пробныя,  публичныя  лекщи  и  полные  курсы 

\  иреподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  паучныхъ  сочинен1й. 

Указанный  статьи  распределяются  въ  слфдующемъ  порядк-Ь:  Часть 
^1— оффицхальная  (протоколы,    отчеты  и  т.  п.);  Часть  П— неоф- 
фиц^альная:  отд'Ьлъ  1—г^сторгеко-р6шологг1Чвскгй;  отд'Ьлъ  П — щиди-- 
ческ1й\  отд'Ьлъ  Ш—физико-математическш;  отд4лъ  1У—медицинск1й, 
^готд-Ьдъ  У—критико-библтрафическгй — посвящается  критическому  обо- 
^^8р4тю  выдающихсяявлешй  ученой  литературы  (русской  и  иностранной). 
'отд4лъ  У1— научная  хроника  заключаетъ  въ  себ'Ь  изв'Ьст1я  о  деятель- 
ности ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Университет*  и  т.  п.  св4- 
дешя,  Въ  прибавленгяхъ  печатаются  матер1алы  и  переводы  сочипен1й; 
а  также  указатели  библ10теки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  на- 
^  блюдешй  и  т.  п. 


I 
Университетсн1я    ИавЪсп'я  въ  1888  году  будутъ    выходить, 

въ  конц*   каждаго  м^Ьсяца,  книжками,  содержащими    въ  себ*  | 

до    15    печатныхъ    листовъ.    ЦЬна   за  12  книжекъ    ИзвЪст1й  ^ 

безъ    пересылки     шесть     рублей    пятьдесятъ    коп.,' 

а  съ  пересылкою  семь  рублей.    Въ  случае  выхода   Л1>«- 1 

ложент  (большихъ  сочинен1й),  о  нихъ  будетъ  объявлено  особо.  | 

Подписчики   ИзвЪстМ,   при  выписк'Ь  приложешй,   пользуются! 

уступкою  20^/(,.  I 

Подписка  и  заявлен1я  объ  обмЬн'Ь  издан1ями  принимаются  I 
въ  канцеляр1и  Правлен1я  Университета-  ! 

Студенты  Университета  Св-  Владим1ра  платятъ  за  годовое  | 
издаше  Университетскихъ  ИзвЪст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты  про- 
чихъ  университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  книжекъ 
допускается. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  свд*", 
ими  1:ъ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С- 
Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ  Шевъ,  на  Кре- 
щатикъ,  въ  книжный  магазйнъ  его  же,  или  непосредственно  въ 
Правлен1е  Университета  Св.  Владимхра. 


^е{/а^??гоЛь     г^^,     0€^о/€ни^оСь. 
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ОбозрЬше   преподавашя  въ   УниверситегЬ  Св.  Владишра 

въ  осеннее  полугодхе  1888  года 1 ^0 

ЧАСТЬ  П— НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 

ОТД-ВЛЪ   !• 

I.  Истор1я  Великой   Харт1и  въ  XIII  стол^таи. — Студента  А. 


1—34 


ОТДФЛЪ    II. 


II.  Истор1я  уставныхъ  земскихъ  грамотъ  Литовсво-руссваго 
государства. — Сочинеше  кандидата  М.  Ясинскаго,  удостоен- 
ное юридическимъ  факультетоиъ  золотой  медали  ....      1 — зв 

КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я. 

Ш.  О  методахъ  превращен1я  органическихъ  соедииетй. — Про- 
фессора АленсЬева 123 — 128 

1У.  Новый  книги  по  Сербской  истор1и. — Проф.  Флоринсжаго      •  129—156 

ПРИВАВЛЕН1Я. 

I.  Р^^шеше  задачи,   предложенной  проф.  Ержаковыиъ. — Сту- 
дента И.  Реиашева 1 — 14 

П.  Росписаше  лекцШ  на  осеннее  полугод1е18887чебнаго  года. 


06озр%м1в  првподавам1я  въ  Университегк  Св.  Влад|||||ра  въ  осеннее 

полугод'ю  1888  года. 

А.  Лекцш  Богословхя. 

Профессоръ  богослов{я  православнаго  испокЬдан]я,  прото1ерей 
Н.  А.  ваворовъ  будегь  читать  нравственное  богослов1е  для  сту- 
дентовъ  вс^хъ  фаЕультетовъ  1-го  курса,  по  3  ч.  въ  неделю:  въ  по- 
нед&гьникъ,  среду  и  пятницу  отъ  10 — 11  ч.  утра. 

Б.  Лекцш  Историко-филологическом  факультета. 

1.  11рнватъ-доцентъ  А.  Н.  Гиляровъ  (6  ч.):  1)  Общее  обо- 
зр^ше  философ!!!  Аристотеля,  понед^1льникъ  11 — 12  ч.;  2)  Метафи- 
зика Аристотеля  (въ  подлинник'Ь)^  вторникъ  9 — 11  ч.  и  четвергь 
9—10  ч. 

Дособгя:  I.  2еиег,  РЬйозорЫе  йег  впесЬеп,  2  ТЬеИ,  2-1е 
АЫЬ.,  ЗЧе  АЬЙ!.,  Ьрг.  1879;  \УМасеу  ОпИшев  о{  (Ье  РЫ1о8орЬ1е 
о{  Ап8(о1;1е,  3  е€1.  Ьоп(1оп,  1883;  П.  Ап8(о(е118  Ме(;арЬ181са,  гесокп. 
Ж  СНг%81,  1лрв1ае,  ТеаЪпег^  1886;  Ые  Ме1арЫ81к  дев  Ап81о1е1е8, 
вптс11;ех1  ппА  СопипепШ*  1  п.  3  В.,  ТпЫн^еп,  1847. 

Драктическгя  занятгя  по  греческому  языку:  чтен1е  и  объясцеи1е 
д1алога  Платона  „Ёвеидемъ*  и  перевода  съ  русскаго  языка  на  гре^ 
чесшй  избранныхъ  статей,  вторникъ  11  —  12  ч.  и  четвергь  10—11  ч. 
(пятая  группа). 

Поеобгя:  I.  Р1а1ош8  Еа(Ьудепт8,  гее.  ЗШИЬаит^  Ыр.,  1836;  II. 
Сосхавденныя  преподавателемъ  статьи. 

Соемцательные  часы:  вторникъ  и  четвергь  1—2» 
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2.  Экстраординарный  профессоръ  Ю.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  1  й  (6  ч.}: 
Проперщй.  нонед'Ьльникъ  9 — 10  и  суббота  9 — 11;  Римсшд  древности, 
вторникъ  и  пятница  11 — 12,  среда  12—1. 

Дособья:  I.  Стереотипное  издаше  Проперщя  изъ  ВШИо^Ьека  Те- 
пЪпепапа;  П.  }^Шет8,  ЬтоИ  риЬНс  готахп,  б  ей  1883;  2Ййег,  К5- 
т18сЬе  81;аа(;8-ап(1-ЕесЫ;8аНе11;Ьйтег,  Вгезкп,  1885. 

Совтыцательиые  часы:  вторникъ  и  пятница  12 — 1. 

3.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (8  ?.):  1)  Саллюст1я  Криспа 
Ве  Ье11о  ^иеи^^Ь^по,  понед4льникъ  9 — 10  и  суббота  9 — 11;  2)  Исто- 
р1я  гр0яесш>й  муаыки  ю>  связи  съ  поэадей  и  метрикой,  понедЬльнккъ^ 
четвергъ  и  суббота  И — 12. 

Пособья:  I.  ба!  8а11а8Ш  Сг18р1  йе  СаИИпае  сощагаИопе  е!  Ъе11о 
^и8иг^Ь^по,  еЙ1Й1<;  В.  1Не18сН,  ей.  4.  Ь1р81ае,  1876,  ТепЬпег;  П  Вест- 
фоля:  а)  Нагтошк  шк!  Ме1ор31е  йег  ОпесЬеп  въ  ОпесЫвсЬе  Ме(пк 
П.  Ьрг.  1876;  в)  Миахк  йез  бпесЫасЬеп  АиегШит89  Ьрг.,  1883; 
Р.  Л.  ОеVаб^^^  Н181о1ге  еЬ  Шёопе  йе  1а  шиахдие  (1е  Гап^^^а^^;ё9  Ра- 
га,  1875—1881,  2  уоЬз. 

Црактическгя  занятгя  по  греческому  язику:  чтенхе  и  разборъ 
Ил]ады  и  переводъ  избран ныхъ  статей  съ  русскаго  языка  на  грече- 
СК1Й,  нонед'Ьльникъ  и  четвергъ  10— «11  (четвертая  группа). 

Дособгя:  Нотег!  Л1а8,  ед!^!*  О.  ТУгпйог^^  ей.  4,  Ь1р81ае,  1872, 
ТепЪпег. 

Сотщателшь^й  часы  пятнйца  12 — 1. 

4.  Экстраординарный  профессоръ  I.  А.  Л  е  ц  1  у  с  ъ  (8  ч.):  Исто- 
р1Я  греческой  литературы,  среда  10 — 12,  четвергъ  11  —  12,  пятни- 
ца 10-11. 

Посабгя:  К.  О.  МйИег^  Ое8с1псЫ;е  йег  ^песЫасЬеп  Ы(ега(11Г, 
8Ш*8аг1;,  1876.  1884. 

Пракшическгя  занятя:  а)  по  латинст:ому  языку:  Схсего  рго  8е8110 
и  переводы  (письменное  и  устные)  съ  греческаго  языка  на  латкя<*в111, 
среда  и  пятница  9—10  ч.  (первая  группа);  б)  по  греческому  языку: 
Идилл1И  веоврита  и  переводи  (письменные  и  устные)  съ  латинскаго 
языкк  на'  грС!ческ1й,  нонед'Ьльникъ  и  четвергъ  10 — 11  (вторая  грумка). 

Дособгя:  I.  С1сего  рго  8е8(;10,  е(1.  На1т^  Ьрг.;  Ьусог^  отвЛло  ш 
ЫосгШет,  ^.  ВскегЬву  Ьр'г.  1877;  П.  ТЬеокгКев  ЫуИеПу  ей.  РгИазеке 
п.  ВШег,  Ьрг.  1883;  СотеНпв  ^еров  тлт  11еЪегве12еп  апв  Лет  Ьнг 
(е1Ш8сЬеп  Ш8  ^1есЫ8сЬе,  ЪеагЪе11е(  уоя^  УоШтапщ  Ьр2«  1874. 

СоепАлщтелтые  часы:  среда  и  четвергъ  12—1. 
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5.  Пряяагь-дрценп  А.  И.  Сонни  (9  ч.):  1)  Аристофана  „Ля- 
гушки/ вторникъ  9 — 11,  четвергъ  9—10;  2)  Исхор1я  и  эдцикдор^- 
Д1Я  адассической  филологш.  понед^льниаъ  11— 12  и  пятница  Ю — 11. 

Пособгя:  I.  Ап81;орЬашв  Вапае,  гее.  А.  Усп  УЫэеп,  1881;  Ап8- 
(орЬапев  РгОвсЬе,  топ  ТН.  Воск^  3  АиП.;  Отереотинныл  изданк  Ари- 
стофана Вегдк^а  и  Меьпеке;  М  Огае^епЬтп^  вевсЫесЬ^е  дег  с1а88. 
РЫ1о1о81е  ш  АиеПЬате,  1—4,  1843— 1850;  .Р.  7&%д1у  Вхе  Шейег- 
Ъе1еЪш1д  с1е8  с1а88.  А1(;ег(;Ьпт8,  2.  АиЛ.,  1881;  Ви/гшп^  ОеввЫсМе 
дег  с1а8818сЬе11  РЫ1о1о^1е  1П  Веи18сЫап(1,  1883;  ВоескНу  Ёпсус1ор&- 
^16  Лег  рЫ1о1о^8с11еп  ^188еп8сЪаЙеп,  Ьг^.  топ  ВтЛглзсЬеск^  1877. 

Прантическгя  занятья:  а)  по  греческому  языку:  Демосеена  1-я 
Олинеская  р'бчь  в  переводы  (устные  и  письменные)  съ  латинскаго 
языка  на  греческ1й;  понед'Ьльникъ  и  четвергь  10— 11  (первая  группа); 
б)  по  латинскому  языку:  26-я  книга  Лив1Я  и  переводы  (устные  и 
письменные)  съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  среда  и  пятних^а  9 — 
10  (вторая  группа). 

Пособгя:  I.  ВетозЛепез  аиз8е\уйЬие  Ке(1еп,  топ  С.  Ве11(1ап12, 
Ней  I,  ЬеагЬ.  т.  2.  В1а88у  ТеиЬпег;  Согпе1ш8  К^роа,  ЬеагЬ.  т.  В. 
Уо1кпшпПу  1874;  П.  Ьтпз,  гее.  О.  УУегззепЬогп  еЬ  М.  МйПег,  рагз 
III,  &8С.  1.  ТеиЪпег;  Зюпфле,  Статьи  д^1Я  перевода,  пер.  Пацликов- 
скаго  и  Исаенкова,  ч.  II,  изд.  2-е,  Москва,  1^80. 

.  Совгьщательные  часы:  понед^льникъ  12— г1  и  пятница  11— г  12. 

6.  Приватъ-доцентъ  С.  И.  Бехъ  (4  ч.):  научрый  синт^ксиръ 
латинскаго  языка,  вторникъ  1 — 3. 

Прантическгя  заи^тщ  по  латинскому  языку:  ,  ци;рерпретац1я  .4 
книги  Лив1я,  латинсшя  со?инен1я  и  переводы  съ  русскаго  на  ^атин- 
СК1Й  языкъ,  среда  и  пятница  9 — 10  (четвертая  группа). 

По^собгя:  Т.  Ыти,  ей.  У7ет^пЬогп;  Ж  .ЖтецпЛ^ ,  Огццйгиве  йег 
рЫ1о1о^8(Ц1еп  1{7^^шс}]дА;еп,;1ф2.,  1974. 
Совтцателгмый  часъ:  среда  10— Ц- 

7.  'Приватъ^доц^тъ  А.  О,  Поспеши  ль  (4  ч.):  практичеснгя 
занятгя  по  датинскому*  аэ1]ку:>  для  третьей  группы:  об&яснеше  сатйръ 
Горащя  и  переводы  съ  русскаго  языка  на  датинсв1й,  среда  и  пятни- 
ца 9—^10;  для  11я1гой>  группы:  объдснеше  УШ  книги  Энеиды  и  пе- 
реводы съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  понед'Ьльникъ  и  вторнивъ 
2-3. 
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Нрактическгя  зйняшгя  по  греческому  языку  (для  третьей  груп- 
пы): переводъ  избранныхъ  статей  съ  русскаго  языка  на  греческ1й  и 
разборъ  рефератовъ  студентовъ  на  темы  преимущественно  грамматн- 
чеекаго  характера,  лонед^льникъ  н  четвергъ  10—11. 

Пособья:  I.  Бее  ^.  НогаНш  Пассав  ЗаИгеп  ппА  ЕршСеЬ,  А1г  с1еп 
8сЬи1веЬгапсЬ,  егШг!  уов  О.  Т.  А.  Ктйдет^  Ьрг.,  6  ЛпЯ.,  1869;  ^. 
Нога(1П8  Р1ассп8,  егк1.  у.  ЛЛ.  Кге88Ипд^  2-г  ТЬеЦ.  8а(1геп,  Вег1ш, 
1886;  Очерки  и  разсказы  изъ  всеобщей  исторш  Д.  ИловайскаЮу  ч.  1. 
ДдюввШ  М1ръ.  М.  1883;  II.  Р.  Уег^Ц  Магошз  Аепе!»,  гее.  ООо  Ой- 
всМгпд^  Ыршае,  1886;  Уег^1в  АепеШе  А1г  Аеш  8сЬа1веЬгаасЬ,  егШ1- 
1ег1  у.  К.  Каррез,  3  НеЛ,  2  Апйа^е,  Ьрг.,  ТепЪпег,  1880;  Уег^!!» 
ОесИсЫе,  егЫ&г!  у.  Тк.  ЬаЛещ^  3  В&пйсЬеп,  8  АпЯаве,  Ъеаог^!  у. 
Л  Зскарег^  Вег1ш,  ^е1дташ1,  1886;  Р.  Уег^Ш  Магоша  орега,  ей. 
А1Ьег1и8  ТотЫдег,  Ыр81ае;  Сборннкъ  статей  для  переводовъ  съ  рус- 
скаго языка  на  латинсий  Ю.  ХодобсМу  ч.  II.  М.  1879  г. 

Совтщателшые  чслсы:  понедйяьвикъ  и  вторникъ  1—2. 

8.  Экстраординарный  профессоръ  6.  И.  К  н  а  у  а  р  ъ  (6  ч.):  1) 
Санскритская  грамматика  и  чтеше  санскритскихъ  памятниковъ,  втор- 
никъ 11 — 1;  2)  Готская  грамматика,  понед'Ьльникъ  12 — 2;  3)  Грече- 
ская грамматика,  четвергъ  12 — 2. 

Дособгя:  1)  81епг1ег^  Е1ешеп1;агЪисЬ  йег  8ап8кг11;8ргасЬе,  4  Аи1- 
1а8е,  Вге81аи,  1880;  Шерцль,  Санскритская  грамматика,  Харьковъ, 
1873  г.;  2)  Вгаипву  ОоИзсЬе  (тгатша1;1к  ппс!  Ьезе$(;аскеп,  2  АпЯа- 
ве,  На11е,  1880;  3,  ОизШь  МеуеГу  бгхесЫзсЬе  бгапипа!!!:,  2  АпЯ., 
Ьр2.,  1886;  Вгидтаппу  СгпесЫзсЬе  (тгатшаИк  въ  НапйЬпсЬ  <1ег 
К1а8818сЪеп  АИег^Ьптз-ШззепзсЬаЙ;,  Вс1.  I,  КОгШт^еп,   1885. 

Соб1мца1П€льный  часы  вторникъ  1 — 2. 

9.  Экстраординарный  профессоръ  П.  В.  Владим1ровъ  (5  ч.): 
1)  Истор1Я  русской  словесности  (дреЮ1й  перюдъ),  понедЬльникъ  и 
среда  12-2;  2)  практическгя  заиятгя  по  памятникамъ  древнерусской 
письменности,  четвергъ  12 — 1. 

Шсобья:  1)  Галааоеа^  Истор1Я  русской  словесности  (I  ч.  изд.  2); 
Дарфирьееа,  Истор1Я  русской  словесности  (I  ч.  изд.  4). 
СовпщательныА  часы  четвергъ  1 — 2. 

10.  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  М  а  л  и  н  и  н  ъ  (4  ч.):  Романтншъ 
и  его  представители  въ  истор1и  русской  литературы,  четвергъ  и  суб- 
бота 1—3. 
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Досабгя:  Исго^хя  русскоИ  с  лова' пост  Галахова^  т.  II,  Спб.  1880; 
ВегпЪоШ^  ОезсЫсЫе  йег  гиввхвсЬеп  Ь11;ега1;иг,  Ьрг.;  5йк?л«г*а,  Очер- 
ки ра8вит1я  поэтической  деятельности  Жуковскаго,  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1869  г-;  Загорина^  В.  А.  Жуковсшй  и  его  прои;)веден1я,  М. 
1883;  Незелтова^  А.  С.  Иушкинъ  въ  его  поэз1и,  Спб.  1882;  СтШ- 
чина,  Историчесюя  сочинен1Я,  ч.  II,  Пушкинъ  Спб.  1881;  Ь'гьдг^мс^аго, 
Полное  собраше  сочицен1й,  т.  УШ;  Анненкова,  А.  С.  Пушкйнъ,  Опб. 
1873  г.;  Л.  Майкова^  О  жизни  и  сочинен1яхъ  Батюшкова,  Спб.  1887. 

Сдвтьи^тельный  \аеъ\  четверга  12 — 1. 

1 1.  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  1  й  (6  ч ):  015- 
зоръ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  вторникъ  и  пятница  12 — 1  и  суббота 
11-1. 

Дособгл:  МгШожЬ,  Уег^1е1сЬе11(1е  Огатта^к  с1ег  81ат18сЬеп 
ЗргасЬеп,  I  М.  ЬапИеЬге,  'VV^^еп,  1879;  Минлошичъ,  Сравнительная 
морфолопя  славянскихъ  язнковъ.  Переводъ  Н.  Шлякова  подъ  редак- 
щей  Р.  Брандта.  М.  1885—1887  г.  Вып.  2,  4  и  5;  В.  И.  Григоро- 
вичг,  Славянсв1я  нар1ч1я,  Варшава,  1884  г. 

Пракшическгя  зстятгн:  чтен1е  и  разборъ  текстовъ  на  славян- 
скихъ нар6ч1ахъ,  вторникъ  1 — 2,  пятница  11  —  12. 

Ийсобгя:  Гр.  Воснресенскаго,  Славянская  ^рястомапя.  Вып.  2  и 
3  М.  1883-1884  г. 

Соепщателъный  ча(л:  суббота  1 — 2.  ' 

12.  Ординарный  профессоръ  6.  Я.  Фортинск1й  (6  ч.):  1) 
Истор1я  Востока,  понед'|льникъ  и  суббота  12-^2;  Истбрюграф!я 
среднихъ  в-Ьковъ,  пятница  12 — 2. 

Посабгя:  I.  О.  Мп^рего,  Н181»1ге  апсаеппе  Лее  реар1ёб  йе  ГОп- 
епЬ,  4  еЛ.  Рап8,  1886;  М.  Випскег,  Ое8еЫс111;е  йез  А11;ёг1;Ь11тв;  5 
АпЯ.  Ьр2.  1878;  Петровъ,  Лекщи  но  всем1рной:  истор1и  т.'1,  Ха^- 
ковъ  1888  г.;  II.  ТУ.  ^сМепЫхск^  Веп1;8сЫа]1с1в  ве8сЬ^еЫя^IIё11еп  ил 
М11(е1аКег,  5  Аиваде  1885;  Стасюлевичъ,  Истор{я  среднихъ  ^Шгкь 
въ  ей  пйсателяхъ,  2  изд.  Спб.  1886  г. 

С<тьи1^(М1пельнл)т  часъ:  суббота  2-^3. 

13.  Ординарный  профессоръ  И.  В.  Лучицк1й  (6  ч):  1)  Ноши 
истор1Я  съ  XIV  вЬпл  (общ1й  курсъ),  понед'Ьльникъ  и  вторникъ  в-^8 
ч.  веч;  Истор1я  Итал1Я  (спещальный  курсъ),  среда  1--3. 

ПоеШл:  I.  1>!/еГу  Ну81югу  о^  тодега  Епгоре,    4   ток.    Ьо11д<)11, 
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1861 — 1864;  Зееортг,  Истор1Я  новаго  времени,  Е1евъ,  1883;  НаЦат, 
\кт  о{  1Ье  нШл  оГ  Еогоре  догшд  Ню  ШсЦе  а^ев,  3  уок.,  ЬопАоп, 
1822;  Гейсе^у  Истордя  рефорнащЕ,  М.  1882  г.;  ФоЛхтб,  Возрож- 
деше  классической  древности,  М.  1883  г.;  II.  ^ео^  ОеасЫеЫе  Аег 
11а11еш8сЬеп  8иа(еп,  въ  сборнике  Негеп'а  и  11ескег1;'а,  НашЪнг^, 
1829' — 1832;  ВЫтапеНу  Н18(01ге  (1е8  герпЫ1дпе8  1и11еапе8,  10  уоЬ. 
Рапе,  1840;  Сап1щ  ШвЬоке  с1е8  11;аиеп8,  Раг18;  8(х)па  вепега1е  с1'11а- 
11Д|  И9Д.  подъ  редакщей  ТШагг,  М|1апо^  1880 — 1882. 

Совпщательный  час^:  среда  12—1. 

14.  Ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  (6  ч):  1) 
Новая  русская  истор1я  (огь  Петра  В.  до  Александра  I  вкдючитель- 
во)^  понед'кльиикъ,  вторникъ,  пятница  и  суббота  И — 12;  2)  Ино- 
странный изв'Ьст1я  о  Россш,  среда  и  четвергъ  11  —  12. 

]Цаеобгя:  I,  Истор1я  РтсгшСолавьева^  тт.  XIX — XXIX  (некото- 
рые отд'Ьды);  Исторк  царствовашя  ( Петра  Великаго,  Брыкнерйу  Саб. 
18в2;  ИсФорля  царетвовав1я  Екатерины  И,  Бриннера,  Спб.  1885  г.; 
Дмаератор^  Алексавдръ  I,  С.  Солоеьева,  Саб.  1877;  II,  Русская 
истор1я  Бе(туо9севагРюмина^Сп6.  1872  (Введете);  Историко-литера- 
фураое  обозрЬше  путешественниковъ  но  Россш  до  1700  г.,  Ф.  Аде- 
луииа,  М.  1848—1858,  2  чч.;  Герберштейнъ  и  его  историко-геогра- 
>|фичбешя  Р8в4ют1я  о  Росс1и,  соч.  Е.  Замысловснаго^  Спб.  1884;  Ска- 
вашя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств*,  В.  Ключееснаю  М. 
1866;  Англичане  въ  Росс1и  въ  XVI  и  ХУП  стол,  Соч,  акад.  у  Гане- 
««я,  Спб.  1866;  Редипознай  бытъ  русскихъ  по  св4д4шямъ  иностран- 
рЯЩ.Ъ(,цв(^а9елей  ХУ1  и  ХУП  стол.  Л.  Рущ1лнскащ  (М.  1871  г. 

Совпщоипельный  часъ:  четвергъ  12 — 1. 

15..  ОрдннарнЦй  лрЦюссоръ  В.  Б.  А  н  т  о  н  о  в  к  ч  ъ  (6  ч):  1) 
гИмор1я  Р010С1И;^^до  прекращещя  системы  уд4ловъ,  среда  12— 1,|Ие- 
.|»ергъ|11— 1;  2)  Иетор1я  Галицкаго  княжества, .  пятница  1—12, 

.Дфо^б^я:  I,  Смовьт,  Исторш  Россш  т^  I— IV;  ИлоеайЫй.  Исто- 
рй  Россщ  тЛ— Ц;  Яо^еЫм?,  Васд1«овашя,  зан^ан1я  и»^ющ^н^ДIО 
русской  исторм;  Бестуоюе&ъ-Рюминъ,  Русская  нсторва,  т.  1-г-П;  Епг 
ляевЬу  Равскавы  изъ  русской  иеторш  .т.;1-^1У;  Оерт€0Ш^я^  В*че 
и  князь;  Лааелть^  Мнели'  о  .русской  иеторм;  Хмкбшнот,  Общество 
уш  государство  въ  дононгольсшй  пер1одъ;|1Йл>вайс101й,/Иствр1Я  Ряван- 
скаго  княаьества; .  Тйрсанов»,  Меряии  Рос1Ч)вскФ€(?кйя»есте<»,  Голубое- 
|М1!1,». Иеторш  04верской  земд»;  и1ж?рйше«^,  Очеркъ  иеторш  \Волын- 
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ской  земли;  АриетовЪу  Промышленность  древней  Руси;  II,  СмирноеЪу 
Судьбы  Червонной  или  Галицкой  Руси;  Зу^рицкгйу  ИЬтор1й  дрёвняго 
Гамцво<руосв«№о  вняжёства;  Шараневичъ^  Нстор1я  Га^Еи^ММВ^ккди- 
шрежой  Руси;  Петрушевймг^  Сводная  Га1ицво-р(ус€йая'л41'опиеь;  Да^ 
иасееичбу  Княжен{е  Дан1ила  Галнцвнго;  Лонтновъ^  Червевс]Б1е  города; 
Зубршцкгй,  Бр&тнконвгсторичесвая  повесть  временныть  л^кп  Черво!^^ 
но#  Руст 

Цршстичешя  занятгя:  Чтеше  и  объяснёнхе    документовъ,*   гра- 
мотъ  и  автовъ,  среда  11 — 12,  пятнида   2—3. 
Оовтщательнйй  насъ:  среда  1 — 2. 

1в.  11р^ватъ-доцен(гъ  П.  В.  Голубовск1й  (2  ч.):  Йстор1я 
смутнаго  времени,  среда  6—8  в. 

т^совья:  СоАОвьевЪу  Ис1'0р1я  ^осс1и  т.  УШ,  М.  1859;  Ёарамзинъ, 
Истор1Я  Государства  РоссШскаго  т  Ш;  Бутурлинъу  Истор1я  смут* 
на1*о  времени  М.  1839;  Еостомаровъ^  Смутное  время  Московсваго 
государства  въ  Историческихъ  моно1раф1Яхъ  и  изсл%дован1йхъ,  вып. 

Соё1ьщатвльный  чаеъ:  вторникъ  1 — 2. 

17.  Э&с^раордгаа^ный  профессоръ  ЕГ.  П.  Д^аппсеви^ч*»^  (вч ): 
1)  Истор111^  средне!гб1Мвых^  литера1ур^  Занададо  второй' п<)лов11Н1&"ХГ  в»., 
пояех&л№ивъ  в — 8  вечера  и  среда  &^7;  2}  Ис№р111^  Алаееич^смаго 
пер1од«>я41МбЦ&о#  литератур!!  (литературная  д^ят^лм1ое1^ы  Ре^'е' и^ 
Шяллера)  плюгца^  12—2: 

Пособгя:  I.  ЕЬЫ,  А11ветеше  (5^е8сЫо11*в  ёег  ЬШ»га*Ш^  (1*8'  М!С»-*^ 
«е1аиег8  1т  АЪе11(11апс1е,  В^  I— Ш.    ^^щт    1874г-Ввг1т^    1^87 
(имеется  и  французсшй  переводъ);П.  Яе^пег,  Ьиега^шгкезсЫсЫе.двв 
асЫгеЬп^еп  ^а11гЬш1аег^8,  3—2  ТЬей,  2— 1е8    ВисЬ;     3— 1е8    ВисЬ^, 
1 — 2  АЫЬеИопв.  Т)пИ%  ншве&гЪеКе^  АиАаде^  ВгаипввЬмю!^^ 

Дражпшнетя  зашшнля:  П^еводъ  и  объ4ен0Н1е  Уо111вр<и  и  дру- 
гихъ  п^сенъ  Эдды,  среда  7 — 8  вечера. 

Пособгя:  Ые  ЫеАет  Лет  аНегеп  Ёйс1а.  Негаив^.^  у.  Кь  ВШМмпЛ. 
РадегЬ.  1876;  Отпд^у  Сг1о88аг  га  (кп  1ле(1егп  Лег  Ейск,  РадюЪмв 
цпй  МйП81;ег,  1887;  КогееПу  Аипогс118сЬе  СггаштаИк/НаЦе,  1884. 

Совтьщателшый  часъ:  пятница  2—3. 

18.  Прмватъ-доцентъ  С.  Т.  Г  о  л  у  б  е  в  ъ  (5  ч.):  1)  Исторш  хри- 
ст1анской  церкви  отъ  842  г.  до   посл'Ьднихъ    времевъ,.    ВФСфвивъ  м 
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четвергъ  12 — 2;  2)  Истор1я  раскола  и  ращоналистическихъ  севтъ  въ 
Росс1и  (спещальный  курсъ),  четвергъ  2 — 3. 

Цособья:  I.  Истор1я  христханской  церкви  Е.  Смирном  (жЬ  ни- 
пуски)  кзд.  1886  г.;  Церковная  нстор1я  Гассву  дерев,  подъ  редакщей 
проф.  Соколова  т.  II  изд.  1870  г.;  П.  Руководство  по  истор1и  и  обля- 
чешю  старообрядческаго  раскола,  съ  присовокуплешемъ  статей  о  сек^ 
тахъ  рацюналистическихъ  и  мистическихъ,  проф.  Ж  И.  Ивацо^снаю^ 
ч.  I,  Ш,  изд.   1886—1887. 

Сов1ьгцательный  часы  суббота  12 — 2. 

19.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  П.  В.  Павловъ 
(3  ч.):  Общ1й  курсъ  истор]и  пластическихъ  искусствъ,  преимуще- 
ственно новаго  времени,  понед^льникъ  и  четвергъ  1 — 2. 

Пособгя:  Истор1я  искусства^  Куглера]  Исторхя  искусства^  Лю^е; 
Художественный  атласъ  Любке. 

Пракшическгя  занятгя  по  истор1и  искусствъ,  понед'Ьльникъ  2 — 3. 
Совгмцательный  часъ:  четвергъ  2—3. 

20.  Ординарный  профессоръ  А.  В.  II  р  а  х  о  в  ъ  (6  ч.):  I)  Исто- 
р1Я  классическаго  искусства,  среда  1-гЗ,  цятндца  и  суббота   1—2. 

Дособья;  С.  О.  МйНег^  ВлпйЪи/сЗа  йет  АгсЬ&о1(^1е  €1ег  Кшш(  съ 
атлавомъ;  Оепкш&1е8  Аеа  акеп  Капв^,  И8дан1е  Шторка;  ВШкНеГу 
Тек1;ошк  <1ег  НеНепеп  2-е  издан1е;  I.  ОоетЬеск,  бевсЫсЫе  дег  ^1^16- 
сЩвсЬец  Р1авШ(  2  тома^  З-еивдаше  1881;  /,  ОуегЬеск,  8еЬ^Ш^11еЦеп 
2иг  (теасЫсЬ^е  (1ег  Ъ1Иеп(1еп  Кап81е  Ъе1  (1еп  Сгпескеп,  1868;  В. 
Вгипп^  СгевсЫсЫе  с1ег  кпесЫ^сЬеп»  ЕШшНег,  2  т.  1857, 

Йра4бтическгя  занятья:  толкован1е  важн'Ьйтихъ  литературныхъ 
источнЁк№ъ  для  истор1И  классвческаго  искусства,  пятяяца  и  суббо- 
та ^♦^З 

Совгмцательные  часьп  среда  и  пятница  12 — 2. 

21.  Лекторъ  Л.  Э.  Пекюсъ  (4  ч.):  францувстй  Я№въ,  поне- 
д^ьникъ  и  четвергъ  9 — 10,  2 — 3. 

Пособил:  Грамматика  французскаго  языка  Марго^  изд.  1875  г.; 
ИсФэр^ическая  грамматика  французскаго  языка  Братву  изд.  1^76  г.; 
Бомед{я  Моляра  „Ьев  1ётше8  ватап^ез,"  издан1е  нац10нальной  бя- 
блютеки. 

22.  Лекторъ  Ф.  К.  А  н  д  е  р  с  о  н  ъ  (4  «(.):  н'Ьмецк1й  языкъ,  сре- 
да и  суббота  9—10,  2—3. 
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ДосЫНя:  ПрактвчесБ1й  вурсъ  н^мецкаго  языка  и  немецкая  гран* 
матиха  Крафта^  Е1евъ  1884  г.;  трагед]Я  Шиллера  9Мар1Я  Стюаргь/ 
Кес1ат'8  11шуег8а1-В1Ы10(Ьек9  №  64,  Ьехрг!^,  1887. 

23.  Лекторъ  Я.  Я.  Г  о  с  в  й  н  с  ъ  (4  ч.):  апгл1йсв1й  Я8нвъ,  втор* 
никъ  и  пятница  9—10,  2 — 3. 

Пособгя:  Грамматика  англ1йскаго  языка  Данхеля  К.  1875;  ТЬе 
У1саг  о{  ^акебеИ  Гольдсмита;  и  ХиНпв  Саезаг  Шекспира — въ  изд. 
Таухница. 

Деванъ  6.  ФортинЫй. 
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1.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  П.  Э.  Р  о  м  е  р  ъ  (6  ч.): 
Дифференщальное  вычислеше  (приложен1е  къ  геометр1и),  четвергъ  и 
пятница  12—2;  практическгя  упражнетя  по  дифференщальному  вы- 
числешю,  суббота  12 — 2. 

Пособгя:  Сошгз  с1е  саки!  с11вёгеп1аа1  е1  т<;ерта1у  раг  8егге1у  еЛ. 
1868;  Сошгв  с1е  са1си1  шбпКезипа!,  раг  НоЫ,  еЛ.  1878  е!  1879;  А 
Тгеа1;18е  оп  шйпИевша!  са1си18,  Ъу  Рпсе,  ес1  1857;  Собрате  упра- 
жнешй  и  задачъ:  Зонкву  пер.  съ  3  н^м  изд.,  Спб.  1887  г.;  Хмировау 
Слб.  1868  г.;  ВгоАу,  ВгихеИе,  1867;  Ргепе1у  2  ей.  Рага,  1866. 

Совпщателшый  часы  четвергъ  2—3. 

2.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  Ю.  Ващенко- 
Захарченко  (9  ч.):  Анадитичесвая  геометрхя  двухъ  изн^рен1йу 
вторникъ  9 — 10  и  четвергъ  9 — 11;  высшая  геометр1я,  вторнивъ  10 
— 11  и  среда  9—10;  теор1Я  определителей,  суббота,  9— 11;  пранти- 
ческгл  упражненгя  по  алгебраическому  анализу,  пятница  9—11. 

Пособгя:  Аналитическая  геометр1я  двухъ  и  трехъ  изм^решй  ЛГ. 
Ващенко-Заомхрченкоу  Шевъ,  1887  г.;  Алгебраически  анализт^  М. 
Ващеико-Захарченко,  Шевъ,  1887  г.;  Ье^опв  виг  1а  ^ёоте^пе  йе  ро- 
вШоп,  раг  Веуе,  1887. 

Совпщательный  часы  среда  10 — 11. 

3.  Одинарный  профессоръ  В.  П.  Е  р  м  а  в  о  в  ъ  (8  ч.):  Элемен- 
тарная математика,  понед&1Ьнивъ  и  четвергъ  12 — 2;  практичеапя 
упражнетя  по  интегрирован1Ю  дифференц]альныхъ  уравнешй,  среда 
и  пятница  10  —  12. 
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Пособгя:  В.  Брмакоеь,  Дифференщал№ыя  уравнен1я  перваго  по- 
рядка съ  двумя  переменными,  Шевъ^  1887  г.;  Оеогде  ВШу  А  Тгеа- 
Иве  оп  сЦвегеп11а1  едааНопв,  СатЪгМ^е  ап(1  ЬопДоп^  1865. 

Соеп^щательный  часъ:  пятница  12-*1. 

4.  Экстраординарный  профессора  В.  П.  Максимовичъ  (7 
ч.):  Интегрирован1е  функщй  и  опред&юнные  интеграяяы,  поне^гЬльникъ 
1 — 2,  вторникъ  и  среда  12—2;  теор1Я  вероятностей  и  разностное 
исчислеше,  понедельвнкъ  и  четвергъ  12—1. 

Пособгя:  Н(тё1,  Соаг8  де  саки!  швт(е81та1,  Рапв,  1880;  1агЛап, 
(}опг8  Д^апа1у8е  де  ГЕсо1е  Ро1у«есЬп1дпе,  Раг18,  1882—1887;  ЛГеуег, 
Т'ойезипвв'^  оЪег  ^аЬг8сЬе1пи^ке11;гес1тш1д,  Ьрг.  1879;  ВЫ,  Са1- 
спЬ  о{  йт*е  ОхЯегепсев,  Ьопдоп,  1880. 

Совтмцателшый  чаев:  суббота  2—3. 

5.  Заслуженный  ординарный  профессоръИ.  И.  Рахманиновъ 
(7  ч.):  Статика  и  гидростатика,  вторникъ  12 — 2;  динамика  системы 
матер]альннхъ  точекъ  и  гидродинамика,  среда  12—2;  теор1Я'  движе- 
Н1я  твердаго  гЬла  и  относительнаго  движен1Я,  четвергъ  12 — 2;  пран" 
тическья  занятгя  по  статике  и  динамике,   пятница  12 — 2. 

Пособгя:  Курсы  теоретической  механики  Слудскаго  и  Бобылева; 
Тга11ё  йе  тёсашдие  гайопеИе,  раг  ЬаигепЬ;  Сопгв  Де  тёсап1дпе, 
раг  Воиг;  5сЛей,  ТЬеопе  йег  Ве^игертпд  ши1  йег  Кг&Ае;  Гай,АТге- 
2Л1зе  оп  1;Ье  йупаписз;  ВоиЛ^  Ап  е1етеп4»гу  1;геа1;18е  оп  1Ье  Аупаппсз 
о{  а  8у8(ет  оГ  Г10(1  Ьойу. 

Ск>вгмца1пелший  чаев:  четвергъ  2 — 3. 

6.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  О.  Хандриковъ 
(9  ч.):  Описательная  астроном1я,  понед4льникъ  и  четвергъ  10 — 11, 
среда  10 — 12;  теор1я  главн'Ьйплихъ  астрономическихъ  инструментовъ, 
понедЬльпикъ  и  четвергъ  11—12;  небеснаямеханика,  суббота  10— 11; 
практически  упражненгя  съ  т^ми  инструме№ами,  теор1Я  которыхъ 
будетъ  излагаться  (по  группамъ  ивъ  5  человФкъ),  четверге  1—3. 

Пособгями  могутъ  служить  изданный  профессоромъ  Хандрико- 
выт  книги:  Описательная  астрономия,  Система  ас1*роном!и  т.  П-й  м 
Очеркъ  теоретической  астрономш. 

Совгьщательный  чаев:  суббота  11 — 12. 

7.  Ординарный  профессоръ  М.  II.  Авенар1усъ  (7  ч.): 
Опытная  физика  (механическ1й  отд4Ьлъ)  пояед'бльникъ,  вторникъ,  че- 
твергъ и  суббота  И — 12;  ^практическгя  рп>ражненгя  по  опытной  фи- 
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Совгыцательные  часы:  понед'бльнивъ  12 — 1  и  среда  1 — 2. 

14.  Ординарный  проф.  И.  6.  Шмадьгаузенъ  (13  ч.):  Об- 
щая морфолфпя  ра,стеи1й,  понед^льннвъ  1 — 2,  четвергъ  и  суббота 
12 — 1;  морфолопя  и  систематика  споровыхъ  растен1б,  вторникъ  9— 
11,  четвергъ  и  суббота  10—11;  прантическгя  упражненгя  по  одре- 
д'Ьленш  цв^тковыхъ  растеши,  среда  и  пятница  3 — 5. 

Пособгя:  И.  Шмалыаузет,  Кратшй  учебникъ  ботаники,  Б1евъ,  1887; 
Бе1сетоту  Учебникъ  ботаники,  Спб.  1883;  Тол<в;  Учебникъ  ботаники, 
нерев.  нодъ  ред.  Тимирязева,  Москва,  1883;  ЬиегззеПу  (тПшАгй^е 
дег  Во^ашк,  ^1еп,  1884;  Саксь^  Учебникъ  ботаники^  пер.  Розанова 
и  Бородина,  Спб.  1870;  ОоеЬа^  ОтппйгЩе  Лег  8у81;ета11к,  Ьрх.  1882; 
Шмальгаузенъ,  Флора  юго-западной  Росс1и,  К1евъ,  1886. 
Скнпьщательные  косы:  вторникъ  и  четвергъ  11 — 12. 

15.  Ординарный  проф.  Н.  В.  Бобрецк1й  (12  ч.):  Анатом1я 
чедов!Ька  (ученхе  о  кл^точк^  и  о  тканяхъ,  скелетъ,  мускулатура,  пи- 
щеварительная система),  понед'бльникъ  12—1  и  вторникъ  12 — 2; 
9мбр10лопя,  пятница  10— 12;  зоолопя  (пресмыкающкся,  птицы  и 
млекопитаюпця);  среда  11 — 12  и  четвергъ  11 — 1]  практическья  упра- 
октенгя  по  воолопн  и  зоотом1и,  среда  12 — 2;  кратий  вурсъ  зоолопж 
(животныя  безпозвоночныя)  для  студентовъ  Медицинскаго  факультета, 
по  2  часа  въ  нед&гю. 

Пособгя:  ЬеЬгЬисЬ  йег  Апа1;от1е  йев  МепзсЬеп  V.  С.  ОедепЬаиГу 
3  Айв.,  Ърг.,  1887;  Паншг,  Основы  анатом1и  человека,  перев.  подъ 
ред.  Таранецкаго,  1  и  2  вып.,  Спб.  1887—1888;  Основы  къ  изуче- 
шю  микроскопической  апатом1И,  подъ  ред.  Лавдоескаю  и  Овсянникова, 
т.  1,  Спб.  1887;  Еелликеръ^  Основы  истор1и  1)азвит1я  человека  и  выс- 
шихъ  животнихъ,  пер.  подъ  ред.  Заварыкина,  Спб,  1882;  НеНтду 
ЬеЪгЪпсЬ  йег  Еп^ипскекпдздезсЫсЫе  йез  МепзсЬеп  ппд  йег  Шг- 
ЬеИЫеге,  1епа,  1886 — 1888;  Елаузъ,  Учебникъ  зоолопи  для  выспшхъ 
учебныхъ  заведен1й,  перев.  съ  4  н'1мецк.  изд.  Шульгина  и  Хавкина, 
Одесса  1888;  Ьеипгз,  8упор818  йег  ТЫегкппйе,  3  АпЯ.  V.  Вг.  Нп- 
Ьег*  Ьпйш^,  Наппотег,  1883 — 86;  Гёкслщ  Руководство  къ  анатом1и 
позвоночныхъ  живочныхъ,  пер.  Менсбира,  Москва,  1880;  Видераеймъу 
Основан1Я  сравнительной  анатом1и  позвоночныхъ  животныхъ,  пер. 
проф  Заленскаго,  Одесса  1885;  ТУгеЛег^^егт,  ЪеЬгЬпсЬ  йег  тег^кь 
сЬепйеп  Апа1;от1е    йег   ^хгЬеиЫеге,  2  АпЯ.,  1епа,  1886;    Браупб, 
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практическое  руководство  по  анатомш  животныхъ,  пер.  съ  н^н.  подъ 
ред.  проф.  Брандта,  Спб.  1887. 

Совтыцательный  часъ:  суббота   12—1. 

16.  Экстраординарный  проф.  А.  А.  Коротневъ  (6  ч.):  Зоог 
Л0Г1Я  (рыбы  и  земноводныя),  пятница  9 — 11  и  суббота  9 — 10;  энто- 
молот,  четвергъ  9 — 10;  практи^4еск1я  ущажненгя  по  зоолопи,  пят- 
ница 12—2. 

Пособгя:  по  зоологш:  (Яаиз^  ЬеЬгЪпсЬ  дег  2оо1о^е,  4  АпЯ.,  а 
также  въ  русскомъ  перевод!^ — Учебникъ  воолопи  для  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй;  ТУгеЛегзкегт^  ЪеЬгЪисЬ  Аег  уег^ЫсЬепдеп  Апа(от1е 
Лег  1^1гЪеиЫеге,  2  Айв.,  Хепа  1886;  по  дягоиолотт—ТазскепЬегду 
Ргас118сЬе  1п8ес1;епкапс1е,  Бег1ш,  1880;  Керби  и  Спенсъ^  Естествен- 
ная истор1я  насЬконнхъ  1863;  ОгаЬеГу  Ые  1п8ес(еп,  МОпсЪеп,  1887. 

Соетыцательный  часъ:  суббота  10 — 11. 

17.  Приватъ-доцентъ  П.  в.  Сухановъ  (7  ч.): Обпцй курсъ  фи- 
810Л0ПИ  животныхъ  (общая  мышечная  ф1810лог1я,  физ10лопя  передви- 
жешй,  голоса  и  р^чи;  общая  нервная  физ10лопя,  фи81олопя  голов- 
наго  и  спиннаго  мозга;  физ10лог1я  органовъ  чувствъ),  понед&[ьник'ь 
9 — 10  и  среда  9—11;  дополнительный  курсъ  объ  обм^нф  веществъ 
м  пмтанш,  С'з66о'19,%—\\\пра1отическ%яупражн^  нервно* 
мышечной  фи810логш,  понед&Еьникъ  10 — 12. 

Пособгя:  Вгйске^  УоЛевпп^еп  оЬег  Ше  РЬу81о1о^е,  4  Апв..  1885  г., 
иди  русскШ  переводъ;  Ееттапщ  ЪеЬгЪпсЬ  дег  РЬузШо^е,  8  АпЯ. 
1886;  Фостерь^  Учебникъ  физшлогш  (руссый  переводъ,  Спб,  1882); 
Сандерсот^  Фостерь  и  Брунтот^  Практическхй  курсъ  фи810лопи 
(русскШ  переводъ,  Спб.  1886);  Лавдовспш  и  ОвсяннгисоеЪу  Основанк 
къ  изучешю  микроскопической  анатомхи,  Спб.,  1887;  ьоп  УсИу  РЬу- 
81о1о^е  ^10  аИ^ешешеп  81ов^ес118е18  (Негшапп'в  НапдЪпсЬ  с1ег  РЬу- 
81о1о81е,  VI  Вапа.  1,  1881). 

Совпщательный  часъ:  среда  2—3. 

18.  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  С  о  в  и  н  с  к  1  й  (5  чО*  Сраэнртел^-^ 
ная  анатомк  животныхъ  (кожный  покровъ,  внутреншй  смелеть  и 
мускулатура)^  четвергъ  9 — 11  и  пятница  9 — 10;  щалстическгя  у111раг 
оюненгя  по  анатомш  животныхъ,  вторникъ  9—11. 

Пособгя:  ОедепЬаиг^  (тпшдпвв  <1ег  уег^1е1сЬеп<1еп  Апа1ош1е^  2 
Апй.  Ьр2.  1878;  ПияЛеу^  НапдЪпсЬ  Лег  Апа(от1е  Лег  ^хгЬеиЬхеге, 
аЪегв.  уоп  Ва<;2е1,  Вгевкп,  1873  (русск1й  переводъ  Менсбира,    Мо- 
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сква,  1880  года);  ИиоЛеуу  вгипдга^е  дег  Апа1от1е  с1ег  ^кгигЪеиозеп 
ТЫеге,  йЬегв.  топ  8репее1,  Ърх.  1878;  ШЬп^  ЬеЬгЬисЬ  дег  тег^еь 
сЬепдеп  Апа1;от1е,  2  АаЯ.,  Не1де1Ъег^,  1886;  ТУгеЛегзкеьту  ЬеЬгЪпсЬ 
йег  уег51е1сЬе11Йеп  Апа1;от1е  йег  ^хгЬеНЫеге,  2  Лив.,  Хепа,  1886; 
Вид€рС1еймъ,  Основан1я  сравнительной  анатомхн  позвоночннхъ  гивот- 
ныхъ,  пер.  проф.  Заленскаго,  Одесса,  1885;  Браунъ,  Практическое 
руководство  по  анатом1и  животнихъ,  пер.  съ  н^мецк.  подъ  ред.  про- 
фессора Э.  Брандта,  Спб.  1887. 

Совпщательный  часъ:  пятница  10—11. 

19.  Ординарный  проф.  Н.  А.  Бунге  (9  ч.):  Техническая  хи- 
М1Д  (химичесша  производства,  ныловарец1е|  взрывчатые  нзажигатель* 
пне  составы,  стекляное  и  глиняное  производства),  понед^льникъ  12 
— 1,  вторникъ  1 — 2  и  суббота  11 — 12;  руководство  въ  практиче- 
ские упражнетяхъ  но  химическому  и  техническому  аналивамъ,  еже- 
дневно 2—3  (по  три  часа  для  каждой  изъ  двухъгруппъ  студентовъ). 

ПосЫНя:  ИльенковЬу  Куреь  химической  технолопи,  2  изд.,  Саб. 
1861;  ТГо^ег,  НапАЬисЬ  дег  сЬепшсЬеп  Тес1шо1о^1е,  12  Аов.,  Ьрг^ 
1886;  Рауеп,  Ргёс!»  Ле  сЫше  1пс1и81г1еЦе,  6  ей.,  Рапз,  1878;  Мен- 
и^утнинъу  Аналитическая  хим1я;  Вахтель^  Руководство  къ  технжче- 
скому  анализу,  Спб.  1887;  Н.  А.  Бунге^  Программа  декщй  по  технж- 
ческой  химш,  Кхевъу  1888,  ъъ  которой  укавана  важнейшая  литера- 
тура предмет. 

ОавпщаШльпые  часы:  понед^ьникъ  1 — 2  и  суббота  12 — 1. 

20.  Приватъ-доцентъ  СМ.  Богдановъ  (8  ч):  Зоотехн1я,  втор- 
никъ 11— 1  и  четвергъ  1—2;  общ1я  основашя  сельскохозяйственной 
экоЬом1йг,  четвергъ  12— 1  и  суббота  12—2;  демонстрацш  предметовъ, 
относящихся  до  зоотехши,  четвергъ  2—3. 

Пособгя:  А,  ТЪаеГу  8у84ет  Лег  Ьапд11П[г1Ь8сЬаЙ;,  1877;  Кгаф^ 
ЬеЬгЪпсЬ  ёег  Ъап^шгШсЬаА;,  1884;  ^V^^кеп8^  На^пг^езсЫсЫе  дег 
НапвЦиеге,  1880;  Зеттегастъ^  Скотоводство,  1884;  Е.  Жо//Г,  О^е  га- 
МопеИе  Рй**епт8  йег  кпй^хгЛвсЬаЛИсЬеп  КпШЫеге,  1885;  Жюда- 
«о1^Ый,  Основы  сеагьскохозяйственной  вкономш,  1875;  ЗеНедазбу  Ше 
Ьапс1тг1;Ь8сЬаА;  ипд  хЬг  Ве1пеЪ  (последнее  издаше). 

Совтыцательний  часъ:  вторникъ  1—2. 

Деканъ  0.  Гарничъ-Гариицкгй, 


г.  Лекщи  Юридическаю  факультета. 

1.  Экстраординарный  проф.  Л.  Н.  Каданцевъ  (11  ч.):  а) 
истор]я  римсваго  права,  вторникъ  12— 1,  среда  12— 2,  пятница  12 — 1 
и  суббота  10—11;  б)  система  ринскаго  права  (обязательства^  поне- 
д^ьникъ  1—2,  четвергъ  12—2  и  пятница  11 — 12;  в)  практичеотя 
занятгя  по  римскому  праву  (чтен1е  источниковъ,  служащихъ  основа^ 
Н1емъ  теоретическихъ  лекщй  и  разборъ  лрактическихъ  прим^рсвъ  изъ 
сборниковъ  1еринга  и  Гиртанера),вторникъ  11— 12  н  суббота  11 — 12. 

Дособгя:  а)  по  истор1н  римскаго  права:  Пухта^  Истор1Я  рим- 
скаго  права,  перев.  Лицкаго,  1865;  Паделлеттиу  Исторк  римскаго 
права,  перев.  проф.  Азаревича,  Одесса,  18в5  г.;  РаЛе1Ш%^  ЬеЬгЪисЬ 
ёег  гОт.  ЕесЬ(в^е8сЫсЫ;е,  деп1;8сЬе  Апз^аЪе  уоп  Нои2епс1о]:Ф,  Вег1ш, 
1879;  ЕтагсН,  ШтшЬе  КесМздевсЫсЫе,  Саззе!,  1877—1880;  б) 
по  системе  римскаго  права:  Митюновъ^  Курсъ  римскаго  права,  Юевъ 
1883 — 84;  М1дромцевЪу  Гражданское  право  древняго  Рнма^  М.  1883; 
ВетЪитд^  Рапдес(еп,  3  В<1е,  Вег1ш,  1885 — 87;  Маут^  Сопгз  Ле  сЬгой 
готаш,  1887. 

Совпщателмый  часъ:  понед'1дьникъ  2 — 3. 

2.  Заслуженный  ординарный  проф.  Б.  Г.  Демченко  (6  ч.):  а) 
Гражданское  право  (семейственное  и  наследственное),  вторник']^  и 
пятница  12 — 2;  б)  практичеснгя  занятгя  по  гражданскому  праву 
(издожен1е  приготовленныхъ  слушателями  работъ  по  укаваннымъ  имъ 
пособ1ямъ  и  объаснен1е  постановлен1й  Свода  Законовъ  о  духовныхъ 
зав&щан1яхъ),  среда  10 — 12. 

Посабгя:  Боровиковшщ  Законы  граждансше  (Св.  Зак.  т.  Х«  ч»  I) 
съ  объяснен1Ями  по  р^шешямъ  граакд.  кассац.  департ.  Сената,  Спб. 
18  88  (изд.  6-е);  Сводъ  м'&стныхъ  узаконенШ  губершй  остзе|(скихъ,  ч.  3 — 
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законы  гражд.^  Спб.  1864;  Собраше  гражданскихъ  законовъ  Ц.  Поль- 
скаго,  Спб.  1870  г.;  НеволинЪу  Истор1л  рошйскихъ  гражданскихъ 
законовъ,  т.  I  и  3,  Спб.  1851;  Побгьдоносцееъ^  Курсъ  гражданскаго 
права,  т.  2,  Спб.  1875;  ^1оЪЬе^  Нап^ЬпсЬ  Лез  деп(8сЬ.  Рпуа1хесМв, 
4 — 5  В — йе,  1884 — 1886  г.;  для  пользования  кассащонными  р^ше- 
Н1ЯМИ — Сводъ  Думашевскаго,  т.  1,  1877  и  систематичесюе  сборники 
ихъ  за  отд'1льные  годы  (Книрима,  Ковалевскаго,  Боровиковскаго,  Го- 
жева  и  Поворинскаго). 

СоепАлщтельный  часы  среда  12—1. 

3.  Ординарный  проф.  II.  П.  Ц  и  т  о  в  и  ч  ъ  (8  ч.):  а)  Граждан- 
кое  судопроизводство,  понед4льнивъ  10 — 12  и  суббота  10—12,  и  б) 
торговое  право  (общ1й  курсъ)  вторникъ  и  четвергъ  10 — 12. 

ПособЫ:  а)  По  торговому  праву:  Цитовищ  Очеркъ  основныхъ 
П0ИЯТ1Й  торговаго  права,  1886  г.;  Ткб1,  НапйекгесМ,  Вй.  I,  1876; 
1л^п  Оаеп  Ы;  ЕепагШ,  Ргёс18  йе  бтоИ  сотшегсха!,  1885;  б)  по  гра- 
жданскому процессу:  Малышевъ,  Курсъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, 1875—1878;  РШгпд,  ЬеЬгЬпсЬ  йез  Ке1сЬ8-С1У11рго2е88е8,  1881; 
В&ИагЛ^  Ье^ош  |1е  ргосёдоге  С1п1е,  1881,  2  уо1. 

Оо&гмцателытй  чоиуъ:  суббота  12 — 1. 

4.  Ординарный  проф.  Д.  Г.  Тальбергъ  (9  ч.):  а)  Уголовное 
оравО  (общ.  часть)  вторникъ  12 — 2,  среда  12—1  и  суббота  12 — 2; 
б)  Уголовное  судопроизводство,  понед4льникъ  12 — 1,  четвергъ  12—2 
и  пятница  11—12. 

Пособья:  а)  По  уголовному  праву:  Н.  С,  ТахшщевЪу  Лекщи  по 
русскому  уголовному  праву,  вып.  I,  Спб.  1887;  вып.  2,  Спб.  1888  г.; 
Еынисв^  Курсъ  уголовнаго  права,  часть  общая,  вып.  I — И — Ш.  Спб. 
1874—78 — 80;  И.  Д.  Сергп^евскгй,  Русское  уголовное  право  (пособ1е 
къ  лекщямъ),  Спб.  1887;  Л.  Ф.  Еглстяковскгй,  Элементарный  учеб- 
нвнъ  уголовнаго  права,  часть  общая,  Шелъ,  1882;  Спасоеичъ,  Учеб- 
никъ  уголовнаго  права,  т.  I.  Спб.  1863;  К.  ОаггаиЛ^  Ргёс18  йе  йгой 
спшпе!.  Рапе.  1885;  Я«(/о-ЛГвубг,  ЬеЬгЬпсЬйе8Йеи1;8сЬеп8*га&есЬ1», 
4  Апй.  1886;  б)  По  уголовному  судопроизводству:  И.  Я.  Фойницкьй, 
Курсъ  уголовнаго  судопроизводства,  Спб.  1884,  т.  I;  Глазерб,  Руко- 
водство къ  уголовному  процессу  (перев.  съ  н^мецкаго  Лихачева)  Спб. 
1887  г.;  Л,  Уебышеот-Д^штргвот,  Русское  уго.товное  судопроизводство, 
Спб.  1876  т.;ОаггаЫ,  Ргё818  Де  с[гоисптше1,Раг18, 1885;  К  НШе* 
ТшЫ  йе  Г1Пв1;гисиоп  сг1тше11е,   Рапз  1867;   2аскаггае^    НапйЬисЪ 
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ёев  деЕ18сЬеп  8га{ргосе88гесЬ(8,  1860;  Оеуег,  ЬеЬг1тсЬ  с1е8  ^ешб!- 
пеп  деи(;зсЬеп  В<хафгосе88гесЫ;8,  1880;  ТЛХтап,  ЬеЬгЬпсЬ  Аев  й%Ш' 
гехсЫвеЬш  81га1ргосе88гееЬ<;8,  1882. 

Со^пщательныи  часы  суббота  11 — 12. 

5.  Приваа^-доцентъ  Н.  В.  Самофадовъ  (2  ч.):  У1Ч)ловное 
право  (особ.  часть)д  понед^дьникъ  12 — 1  н  среда  11 — 12. 

Пособья:  Будтштщ  О  преступлешяхъ  въ  особенности,  1887  г/, 
Неклюдовъ,  Руководство  къ  особенной  части  русскаго  угодовнаго  пра- 
ва, т.  I— IV,  Саб.  1876;  Ею-же,  Руководство  для  мировых'в  судей, 
т.  2.  Спб.  1874;  Ло(свицк1й,  Курсъ  угодовнаго  права,  и»д.  1871;  Удо- 
жете  о  накадан1яхъ  1885  г.;  Уставъ  о  накаванхяхъ,  надагаемых^ 
мировыми  судьями;  Сборники  р'1шетй  уголовнаго  кассащоннаго  де^ 
парламента  Сената. 

Совгмцательный  часъ  среда  12—1. 

е.  Ординарной  профессоръ  М*  Ф.  В ладим1рск1й-Бу да— 
н  о  в  ъ  (7  ч.):  а)  Истор1я  русскаго  государственнаго  права,  л:орвмк<» 
11—12,  пятница  И — 12  и  суббота  11 — 12;  б)  Исторк  руссааго 
уголовнаго  и  гражданскаго  права,  понед^льннкъ  12 — 1  м  морЛикъ 
10—11;  в)  практичестя  зстятгя  (чтен1е  и  нстолковаше  договорооъ 
русскихъ  съ  греками,  Русской  правды  и  Псковской  и  Новго1К>дс«ой 
Судныхъ  Грамотъ),  понед-Ьльникъ  И — 12  и  суббота  10г-г11. 

Пособгя:  В.  И.  Сергтьевичъу  Лекц1и  и  и8Сд^дован1я  Скб*  1883;  И. 
Д.  Еп>ляевъ^  Лекц1и  по  исторш  русскаго  законодательства;  Н.  ЖЗа- 
госкинъу  Истор1я  права  Московскаго  государса'ва^  т.  I.  Еазавь,  1877; 
К.  А.  Неволит^  Истор1я  росс1йскихъ  гражданскихъ  законо]Ьъ,  Опб. 
1857  г.;  Обзоръ  исторш  русскаго  права,  К1евъ,  1888  г.  и  Хрестома- 
Т1Я  по  исторш  русскаго  права— самаго  преподавателя. 

Сов9ьщательний  часъ:  пятница  10 — 1Ь 

7.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  В.  Романович^** 
С  д  а  в  а  т  и  н  с  в  1  й  (9  ч.):  а)  Русское  государственное  право  (основные 
законы  и  государотвенныя  учреждения)  среда,  пятница  и^с^ббюта  12 
— 2;  б)  Международное  право  (Введете,  исторхд,  субъекты  ж^тку* 
народнаго  права,  органы  международныхъ  сношешй  и  международ- 
яня  обязательства),  понедФльникъ  11 — 1  и  четвергъ  11 — 12. 

Поообгя:  По  государственному  нраву:  А.  В.  СлавцтгишНЛу  Си- 
стема русскаго  государственнаго  права,  Ехевъ  1886,  и  Пособ1е  для 
Л8учен1я  рус(жаго  государственнаго  права,  1871  г.;  Сводъ  Зак.  т.  1  и 
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Полное  собрате  законовъ;  по  международному  праву:  Геффтер^ 
Европейское  международное  право-  перев.  Таубе  1880  г.;  V.  ВиЛте- 
ггпдку  УоШеггесЫ  1884;  С%.  (Ыщ  Маппе!  <1е  дго1(  ш(еп1а11011а1,  2 
есЦ(.  1884;  Блунчли,  Современное  международное  право,  перев.  съ 
нФмецкаго  подъ  ред.  Гр.  Комаровскаго  1877;  Мартенсб^  Современ* 
ное  международное  право  цивилизованныхъ  народовъ,  т.  I.  1882; 
Отоя1Ювъ^  Очерки  теорш  и  догматики  международнаго  права,  1875. 
Соепщателшый  часы  понед'1льникъ  1—2. 

8.  Ординарный  проф.  О.  О.  Эйхельманъ  (7  ч.):  а)  между- 
народное право  (введеше,  нстор1я,  учен1е  о  суверенитет'^,  трактатахъ 
и  государственной  территорш),  вторннкъ,  четвергъ  и  суббота  10 — 11; 
б)  Государственное  право  (основные  законы,  центральныя  учрежде- 
Н1Я  и  законы  о  состоян1ЯХъХ  понед^льникъ  10 — И,  среда  10 — 12  и 
суббота  12 — 1. 

Пособгя:  НоИгепЛог^^  НапдЪпсЬ  дев  У51кеггесЫ8,  I — ^Ш,  Вег1ш, 
1885—1887;  Геффтеръ^  Европейское  международное  право,  Спб.  1880; 
СйНюо^  Маппе!  <1е  (1го11;  ш^егпаНопа!,  Рапз,  1880;  Ви1теппдк,  У01кег- 
гесМ,  Рге1Ьпг^1885;  Эйооельмату  Хрестоматк  русскаго  международ- 
наго  права,  К1евъ,  1887;  Эйхельмат^  Конспекгь  лекщй  по  между- 
народному праву,  Шевъ,  1887 — 88;  Сводъ  законовъ,  т.  I  и  IX;  Ан- 
дреевсмА^  Русское  государственное  право,  Спб.  1866;  ГрадовС9пй,  На- 
чала русскаго  государствеинаго  права  ч.  I,  Спб.  1875,  ч.  II  Спб. 
1887;  Эйхельмстб^  Ковспектъ  лекщй  по  государственному  праву, 
Е1евъ,  1888;  Владим1рскт-Буда/ноеЬу  Обзоръ  истор1и  русскаго  права, 
Юевъ,  1888  г. 

Совпщателшый  часы  суббота  11—12. 

9.  Ординарный  проф.  А.  Я.  Антоновичъ  (6  ч.):  Полицей- 
ское право  (благоустройство),  понедАльникъ  1 — 2,  среда  1 — 2,  че- 
твергъ  12 — 2,  пятница  11 — 12  и  суббота  1 — 2. 

Пособгя:  А.  Антоновича,  Еурсъ  государственннаго  благоустрой- 
ства; Н  Буте,  Полицейское  право,  Б.  1877;  Андреевскгйу  Полицей- 
ское право,  т.  I  изд.  2,  Спб.  1883. 

Совплцателшый  чаа:  среда  1—2. 

10.  Заслуженный  ординарный  проф.  Г.  Д.  Сидоренко  (6  ч.): 
Финансовое  право  (теор1Д  фннансовъ),  понед'Ьльникъ  9—11^  среда  10 
—12  и  пятница  9—11. 

Пособгя:  Лебедеев^  Финансовое  право,  Спб.  1882 — 85;  ТУ.  ВовсНег^ 
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8у81ет  Лег  Ршапг11^188еп8сЬ«(11,  Ьехрг!^,  1880;  Ьегау-^ВеаиИен,  ТгаКё 
де  1а  8с1епсе  Лез  Апапсев.  Рапв,  1881. 

Совмцательпый  часъ:  понед&гьнвкъ  11-— 12. 

11.  Приватъ-доцентъ  П.  А.  Лашкаревъ  (4  ч.):  Цервогаое 
право  (источники  цервовнаго  права  и  устройство  церкви  хрвспавской 
ВЪ  первые  в^ка  христ1анства  и  въ  пер10дъ  вселеис]^ихъ  соборовъ)^ 
вторникъ  12—2  и  четверть  10—12. 

ПособЫ:  Вгепег^  Ве  соИесИопШиз  сапонит  есс1еа1ае  ^9^ьслл 
8сЬес11а8П1а  Ш^егапит,  БегоЦп!  1827;  МоНтеий^  Н184о1ге  ёа  дго!! 
Вузап^ш,  Рапе,  1843 — 46;  Павловг,  Первоначальный  сламяо^русскМ 
ноиоканонъ,  Казань  1867  г.;  Право  цервоввое  въ  его  основахъ,  ви* 
дахъ  и  источникахъ  (изъ  чтешй  по  церковному  праву)  сажаго  пре- 
подавателя, Шевъ  1886;  Екннсе  литографированный  записки. 

Совтьщательный  чась:  вторникъ  11 — 12. 

12.  Ординарный профессоръ  Д.  И.  Них  но  (4  ч.):  Политическая 
эконоюя  (производство  и  обм'Ьнъ),  понед^льникъ  12 — 1,'четверп 
11—1  ч.  и  суббота  12 — 1. 

Пособгя:  9.  Бредет,  Курсъ  политической  эконом1И,  Спб.  2-  изд. 
1880  г.;  Н.  Бунге^  Основая1я  политической  экономи!,  Е1евъ,  1870; 
ХодсмА,  Кратк1й  курсъ  политической  эконоти  въ  связи  съ  фииая^ 
сами.  Спб.  1884;  Ж  Еозскег,  8у81;ет  йег  Уо1к81КГ1г1;8сЬай,  8ЬххИщ9агЬ, 
М.  I— Ш,  1882;  О.  8сЬбпЪегд,  НапАЬнсЬ  с1ег  РЫ1118сЬеп  Оекопопае, 
Ш.  I,  ТаЫп^еп,  1882;  (т.  СоНп,  8у8(;ет  дег  КаНопаЮкопопие,  ВА.  I, 
81;и<;Ца11;,  1885;  Р.  Саигоев,  Ргёсхз  дп  соигз  й'ёсопотхе  роНИдие,  I— 
П,  Рапе,  1881. 

Соепщателмый  часъ:  суббота  1 — 2  ч. 

13.  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Цитовичъ  (2  ч.):  Статистика 
(народонаселешя)  среда  1—2  и  пятница  10—11. 

Лособгя:  Н.  Бунге,  Курсъ  статвстики,  Е1евъ,  1876;  Янсот,  Ис- 
тор1я  и  теор1я  статистики  вь  монографхяхъ,  Спб.  1879;  Бинже, 
Сравнительная  статистика  Росс1и  и  западно-европейскихъ  законода- 
тельствъ^  Спб.  т.  I  1878;  т.  П,  1880;  Бынисе,  Теорхя  статистики,  2-е 
изд.  1887;  Г.  Майербу  Законосообразность  въ  общественной  жизни 
(перев.  съ  н^мецкаго)  Тамбовъ,  1884;  М.  НаиЛо^ег,  ЪеЬг — ппд 
НапдЪпсЬ  йег  81;а*181;1к,  ^1еп,  2  Апв.  1882;  Аид.  МеНгещ  6е8сЫсЫ;е, 
ТЬеопе  ппд  ТесЬшк  дег  8(а(18(1к,  Вег1ш,  1886;  И.  В1оск,  ТпИё 
1Ъёопдпе  еЬ  ргаИдпе  ее  81;а1181;1дие,  Рапе,  1878. 
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Сотьщательный  чаев:  суббота   1 — 2. 

14.  Заслуженный  ординарннй  проф.  Н.  К  Ренненкампфъ 
(5  ч):  а)  Энцивлопед1я  права  (общад  часть)  понед^льнивъ  И — 12, 
вторникъ  10^11,  среда  11—12  и  четвергъ  10 — И;  б)  Истор1Я  фи- 
доеофш  права  (новая)  пятница  10 — 11. 

Поообгя::  ВарннешФПу  ^п^  Ёпсук1ор&(1]е,  1853;  Валмп^^Ъу  Зш 
ЕпсуЫ,  1856;  Аренсъ,  ^пг^8^;.  Ёйсук1ор&Ше,  1857;  ЕгШЬгапЛ^  Ое- 
БсЫсЫе  ипё  8у8(ет  4.  ВесЫв — п.  8(аа1вр1и1оворЫе,  1860;  Голщеиг 
дорфъ^  Сггшп1п88  2и  УоЛезап^ег  аЪег  КесМврЪЦозорЫе,  1878;  Чиче- 
ринв,  Истор1я  политачесввхъ  учен1й,  т.  4,  1869 — 77;  Бонвнтарш  Бар- 
телеми  С.  Илера  на  учешхе  Аристотеля  о  политике,  1 — 2  т.  1827— 
Э7,  и  о  морали,  т.  3,  1856- 

Сотщательный  часб:  четвергъ   11—12. 

15.  Заслуженный  ординарный  проф.  в.  в.  Эргардтъ  (2  ч.): 
<)удебявя  медицина  (вэсл'бдованге  мертваго  человека)  среда  12 — 1  и 
суббота  12—1. 

цКособья:  Гоффманъ,  Учебникъ  судебной  медицины  (первв.  со 
2-го  издО  Спб.  1887;  Вислбцкгй,  О  достоинств*  судебно-медицинской 
экспертизы,  Варшава,  1872;  Эргардтъ^  О  медицинской  экспертиз*, 
Юевск.  Универс.  Изв1|ст1я  1874;  Гвааде&ъ,  Къ  учетю  о  т'Ьлесннхъ 
йовре«ден1Яхъ,  Казань  1885  г. 

Оомщателшые  часы:  среда  и  суббота  1 — 2. 

Деваиъ  В.  Демченко. 


д.  Лекцги  Медгщипекаго  факультета. 

1.  Ординарный  проф.  В.  А.  Бецъ  (6  ч.):  Описательная  ана- 
Т01ПЯ  (остеолопя  съ  учен1емъ  о  развитхи  и  обра80ван1и  костей  въ 
различные  перюды  возраста;  синдевсолопя  съ  учен1еиъ  о  формахъ  со- 
членетй,  м10лопя  съ  ученхемъ  о  топограф1и  мншцъ  и  первая  часть 
спланхолопи,  т.  е.  о  полости  рта,  глотк4,  пищевод*  и  объ  оргаяахъ 
брюшной  полости),  вторннкъ,  четвергъ  и  среда  8 — 10;  прантичешл 
заннтгя  по  анатомш  (6  ч.)»  вторниЕЪ,  четвергъ  и  потница  б— 7. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  музей  открыты  для  правтическихъ  завя** 
тШ  студентовъ  ежедневно  отъ  6  ч.  утра  до  7  веч. 

Пособья:  Гепнерь^  Основатя  анатом1и  человека,  З-е  изд.,  С.-Пе* 
тербургъ,  1881;  Бецб^  Очеркъ  развитая  костей,  Шевъ,  1886;  ВатЬег, 
ЬеЬгЪпсЬ  с1ег  Апа^опие  Аез  МепзсЬеп,  ОгШе  АпАа^е,  ЕЛап^еп, 
1886. 

Оов1мцстеАШые  часы:  вторникъ  и  четвергъ  10 — 11. 

2.  Прнватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жувъ  (3  ч.):  Соещальвый  курсъ 
анатои1и  и  топограф1и  грудной  полости  и  органовъ  въ  ней  располо* 
женныхъ,  понед'Ьльнивъ  8 — 10,  горловыя  болезни,  среда  б — 6. 

Пособгн:  по  анатом1и:  Л.  Ргиое,  Практическое  руководство  хи** 
рургической  анато]с!и,  перев.  подъ  редакщею  П.  Ф.  Лесгафта,  1886; 
Л.  ТилЛо^  Руководство  топографической  анатом1и,  водъ  редмц1ею  и 
съ  примеч.  А.  С.  Тауберга,  1884;  Генле,  Очеркъ  анатои1и  челов^м, 
подъ  ред.  проф.  Вагнера  и  Попова,  1881;  Гиртль,  Топографическая 
анатом1Я,  Спб.  1881.  По  горловымъ  бол^^вняиъ:  Цимсет,  4-й  т.; 
Руководство  къ  частной  патолог1и  и  терап1и,  Харьковъ,  1876  г. 

Сктыцательные  часы:  вторникъ  и  среда  6 — 7  ч.  вчера. 
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3.  Ординарный  проф.  С.  И.  Чирьевъ(8  ч.):  физшлогхя  челов^Ея: 
введете  въ  физюлопю,  общая  физ10лопя  мышечной  н  нервной  тея- 
ней;  Еровообращен1е:  физичесЕ1я  свойства  и  составь  Ерови,  Еоличе- 
ство  Ерови,  движете  Ерови  по  сосудаиъ,  сердцеб1ен1е  и  нннерващя 
сосудовъ  и  сердца;  дыхан1е:  иеханизмъ  и  химизмъ  легочнаго  дыхашя, 
Еожное  дыхан1е,  внутреннее  или  тЕаневое  дыхан1е,  вторниЕъ,  среда, 
четвергъ  и  суббота  11 — 1. 

Пособгя:  КонспеЕтъ  леЕЦ1й,  Шевъ,  1888  г.;  ВозегиШу  АЦ^етехпе 
РЬу81о1о^е  д.  Ми8ке1п  п.  Кегуеп,  Ьехрг,,  1882;  И.  ЩонЪу  Курсъ 
физ10лог1и,  Спб.  1887;  Л.  Жандуа,  УчебниЕъ  физхолопи,  въ  перев. 
проф.  ДанилевсЕаго,  ХарьЕОвъ,  1885;  81е%пег^  Отхтдтт  й.  РЬу81о1о- 
ре,  Ье1р21в,  1886;  Негтапщ  ЬеЬгЬпсЬ  й.  РЬу81о1о81е,  Вег1т,  1886; 
А.  Шефферь^  Фи810логичесЕая  хим1я,  Шевъ,  1882. 

Соепщатемные  часы:  вторниЕъ^  четвергъ  и  суббота  1— 2  въ  фи- 
810догичесЕОй  лаборатор1и. 

.  4.  Приватъ-доцентъ  В.  в.  Бистяеовсе1й  (3  ч.):  Физшло- 
гичесаая  хин1я:  предметъ  физхолргичесЕОй  химхи,  хим1я  6&1еовнх!Б 
веп^твъ  и  углеводовъу  общая  хараЕтеристиЕа  ферментовъ;  хи111я  же- 
лезъ  пищеварительнаго  Еанада:  слюнныхъ^  желудочныхъ,  поджелудоч- 
ной печени  и  Еишечныхъ  и  ихъ  отд^ешй;  физходого-химичесЕое  дМ- 
ств1е  посл^дяихъ;  составъ  пищевыхъ  веществъ,  пищевыя  вещества, 
ЕаЕъ  источниЕъ  теплоты,  понед^БльнЕЕъ  11*- 1  и  пятница  И — 12; 
прттнчеок1я  занятья  по  фи810лого  и  патолого-хиничесЕОму  анализу 
(2)  среда  9—11. 

Лабораторхя  отЕрыта  для  праЕтичесЕихъ  занят1й  студентовъ  еже- 
дневно 4—7  ч.  и  въ  часы  свободные  отъ  лекцШ  до  об'Ьда. 

Поообгя:  Шефферь^  Физ1ологичесЕая  хим1я,  Бгевъ,  1882;  Норре- 
8еу1еГу  РЬу81о1ов18сЬе  СЬет1е  1881  и  Нап(1Ъпс11  двг  рЬу81о1од18сЪ  шм! 
ра4;Ьо1ов18сЬ-сЬепи8сЬеп  А11а1у8е,  1883,  Вег11в;  Бурдот-Сандед^саму 
ПраЕтичесШ  Еурсъ  фи810лог1и,  Спб.  1886;  ЕотлатвЪу  Анализъ  мочи, 
Спб.  1887, 

Сотщательные  часы:  понед^ьниЕъ  и  среда  1—2  въ  лаборато- 
р1и  физюлогичесЕой  хиши. 

б.  Ординарный  проф.  П.  И.  ПеренежЕо  (4  ч.):  Гистолопя 
н  8нбр1олог1я:  строенк  и  развитхе  у  зародыша  органовъ  чувствъ — зрФ- 
шя^  слуха,  вЕуса  и  обонян1я;  строен1е  и  развитде  у  зародыша  цен- 
тральной и  периферичесЕОй  нервной    системы,    вторниЕъ  и  четвергъ 
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9—11;  практическгя  занятья  по  гистолопи  (4  ч.)  пятница  и  суббо- 
та 9—11. 

Гистологическая  лабораторхя  открыта  для  правтичесвихъ  заня- 
Т1Й  студентов^  ежедневно  9 — 3  ч.,  за  исвлючен1емъ  воскресныхъ  и 
праздничныхъ  дней. 

Пособгя:  по  гистолог1и:  С.  А.  Шенкъ,  Основы  нормальной  гис- 
тологш  чедов'Ька,  перев.  съ  н'Ьк.  подъ  ред.  К.  С.  Кучина,  Харьвовъ, 
1886;  Ортъ,  Курсъ  нормальной  гистолог1и,  перев.  со  втораго  н^* 
мецк.  изд.  Л.  Даргиневича,  Москва,  1882;  ТоШу  ЬеЬгЪисЬ  дег  Ое- 
^еЬе1еЬге,  2-4е  Аийа^е,  З^п!;*^*^!;,  1884;  Ргеу^  НапйЬпсЬ  йег  Н181о1о- 
^е  опА  Шв^осЬепие  дез  МепзсЬеп^  Ьегрг!^,  1876;  по  эмбр1олог1в: 
Х€ЛАищ)ъ,  Основы  истор1и  развит1я  челов'Ька  и  высшихъ  животныхъ, 
перев.  подъ  ред.  Заварыкина,  Спб.  1882;  НеНтд,  ЪеЬгЬасЬ  дег 
Еп1;11У1еке1ип888е8сЫсЫ:е  йез  МепвсЬеп  ипй  йег  ШгЪеНЫеге,  1  и  2 
АЫЬеИоп^у  1епа,  1888. 

Соегыцательные  часы:  пятница  и  суббота  11 — 1. 

6.  Приватъ-доцентъ  Я.  Н.  Якимовичъ  (2  ч.):  Микроскопи- 
ческая техника:  теор1я  простаго  и  сложнаго  микроскопа;  о  меха- 
ническихъ  частяхъ  микроскопа;  о  прибавочныхъ  приборахъ;  о  спосо- 
бахъ  изсл']&довашя  тканей;  о  мацеращи  и  диссофащи;  о  фиксащи; 
о  способахъ  д1^лан1я  разр^зовъ;  о  просв^тлен1и  непрозрачныхъ  пред- 
метовъ;  о  красящихъ  веществахъ;  объ  ивъекц1яхъ;  о  способахъ  из- 
сл%дован1я  микроорганизмов'ь;  о  приготовлен1и  и  сохранеши  микро- 
скопическихъ  препаратовъ,  понед'&хьникъ  9—11. 

Пособгя:  Таигофферъ^  Микроскопъ  и  его  употребленхе,  перев.  подъ 
редакц.  Хронщевскаго,  Шевъ,  1881;  А.  Ранвье,  Тахничесюй  учеб- 
никъ  гистологш,  перев.  подъ  ред.  Тарханова,  Спб.,  1876—1886;  Н. 
Ргеуу  Ваз  Мхкгозсор  или  (Не  шхкгозкорхзсЬе  ТесЬшк,  Ьехрг!^,  1881; 
ВоПез  Ьее  е!  Неппедиу,  ТгаИё  дез  те(;Ьос1е8  (есЬшдпез  с1е  Гапа1от1е 
шкгозсорхдпе,  Раг18,  1887;  Р.  ЬаНеих^  Маппе!  йе  1;есЬшдие  тхсго- 
8Сор1дае,  Раг18,  1887. 

Совпл^щте^т^ый  часъ:  понед'&льникъ  11—1. 

7.  Экстраординарный  проф.  О.  Э.  Ц  и  н  о  в  с  к  1  й  (3  ч.):  Фарма* 
Ц1Я  съ  фармакогноз1ею,  понед'бльникъу  вторникъ  и  среда  1—2;  прак^ 
тическгя  занятгя  по  фармакогноз1и  (3  ч.)  для  студентовъ,  понед'Ьль- 
никъ,  вторникъ  и  среда  5 — 6;  а  для  фармацевтовт?-гчегвергъ,  пятни- 
ца и  суббота  12 — 1. 
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Лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  8анят1й  студеятовъ  еже- 
дневно отъ  6  ч.  утра  до  6  ч.  веч. 

Пособгя:  Ю.  Трапт,  Руководство  къ  формакогноз1И,  2  т.  изд.  2, 
Спб.  1868  и  Краткая  фармакогиоз{я,  взд.  3,  Спб.  1881;  Тихомирое^^^ 
Курсъ  фармакогноз1И  I  и  II,  Москва,  1885;  Н.  Ф.  Ментинъ,  Курсъ 
фармакогноз1и,  Варшава,  1888;  ШйсЫдег  ТР.  А.  РЬагтасо^озхе  дез 
Рвап2епге1сЬег,  П  Ливане,  Вег1ш,  1881;  Магтё  1)г.,  ЪеЬгЪпсЬ  дег 
РЬагтасо^081е  йев  РЯапхеп-ипй  ТЫегге1сЬег,  Ьехря^,  1886;  ВепЬеу 
В.  апЛ  Тггтеп  Я.,  Мей1сша1  Р1ап1;8,  IV  уо1.,  Ьопйоп  1880;  А.  76д1 
В-т  у  Апа1от18сЬег  АНаз  гиг  РЬагшасо^позхе,  ^1епш1(1  Ьехрг.  1887; 
Виегзвеп  Вт  СЬ.,  Напс1ЬисЬ(1ег8у81ета118сЬепВо1;атк,  Ьехря^,  1879. 

Соетьущтельные  часы:  ежедневно  3— 4  ч. 

8.  Ординарный  профессоръ  Э.  Г.  Гей  бель  (6  ч.):  Фармоко- 
допя  (органическ1я  л-Ькарственныя  вещества)  съ  ученхемъ  о  минераль- 
ныхъ  водахъ,  токсикологхею  и  рецептурою,  понед4л.,  среда  и  суббота 
12—1;  вторникъ  10—11  и  пятница  12 — 2;  истор1я  медицины  (2  ч.), 
понед'Ьльникъ  и  суббота  2 — 3;  практическгя  занятгя  по  демонстра- 
щи  и  производству  главнМшихъ  фармакологическихъ  и  токсикологи- 
ческихъ  опытовъ,  понед^льникъ  и  пятница  2 — 4. 

Фармакологическ1й  кабинетъ  и  лабораторхя  открыты  для  практи- 
ческихъ занят1й  студентовъ  ежедневно  10—4  ч. 

Пособгя:  по  фармаколог1и:  ЗсктгеЛеЬегд,  Сгптдпзв  йег  Аггпеь 
тШеИеЬге  2  изд.  Ье1р21§,  1887;  ВшМегт-НатасТс,  НапйЬпсЬ  дег 
Аггпеишие11еЬге,  НашЪ.  ип€1  Ье1рг.  1883;  Низетапп,  НапдЪпсЬ  д. 
^езатш^еп  Аг2пе1т1ие11е11ге,  Вег1ш,  1883,  2  АпЯ.;  Ш1Ьпаде1  ипА 
ВоззЬасЛу  НапйЬпсЬ  дег  Аг2пе1т11;1е11еЬге,  6  АпЯ,  ВегИп,  1887;  по 
исторш  медицины-  Наезег^  ЬеЬгЬпсЬ  йег  ОезсЫсЫе  йег  МесЦсш,  3 
АпЯ.;  ТУипЛегИсЬу  ОезсЫсЫе  йег  МесИсш,  З^пи^аг!,  1859. 

Сов^ыцательные  часы:  понед4льникъ,  среда  и  суббота  1 — 2. 

9.  Экстраорд.  проф.  В.  В.  Подвысоцк1й  (4  ч.):  Общая  па- 
толопя:  патологическая  физ10лог1я  кл'1токъ  и  тканей.  Регрессивння 
разстройства  (атрофш  и  перерожден1я  типа  б-Ьлковаго,  угдеводнаго, 
жироваго,  пигментнаго,  известковаго.  Отложен1я,  омертв^шя,  гнилост- 
ное отравлен1е).  Прогрессивныя  разстройства  (Гипертроф1и  и  гипер- 
ПИЦ1И.  Возрождешя).  Патологическая  физ1олопя  внутреутробнаго  и 
вн'Ьутробнаго  роста  и  развит1я  тканей  и  оргаиовъ.  Общая  этюлопя 
уродствъ  одиночныхъ  и  двойныхъ.  Опухоли  эпителхальнаго  типа  (ар- 
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2ибласти!9ес81я).  Опухоли  соединительнотканнаго  типа  (парабластиче- 
ск1я)  Мшпетчатыя  и  см'1шанныя  опухоли.  Обзоръ  патолопи  общей 
обм'Ьна  веществъ.  Разстройства  въ  ход^  обм'Ьна  азотистыхъ  веществъ. 
Разстройсхза  въ  ход'Ь  обмана  безазотистыхъ  веществъ.  Разстройства 
въ  ход'Ь  обм']^на  минеральныхъ  веществъ.  Голодан1е.  Врачебная  ми- 
волопя  въ  связи  съ  учешемъ  объ  инфекщонныхъ  забод'Ьванхяхъ.  Ёо- 
л'Ьзни,  вызываемыя  шаровидными  бактерхями.  Бол'Ьзни,  вызывае1|ыя 
палочковидными  баБтер1Ями.  Бол'Ьзни,  вызываемыя  спиральными  бак- 
тер1ями.  ВолЬгви^  вызываемый  плесневыми  грибками.- Оновашя  бав- 
тер10логичесвой  методики  изсл^довашя,  среда  и  суббота,  10—12; 
практическгя  заняшгя  по  патологической  гистолог1и  и  эксперимен* 
тальной  патологш,  а  для  подготовленныхъ — и  по  бактер10лопи  въ  бав- 
терюлогическомъ  отд'Ьлен1'и  лабораторш  для  желающихъ. 

Лаборатор1Я  открыта  для  практичесвихъ  заняпй  студентовъ  еже- 
дневно 8  ч,  ут.— 2  ч,  дня  и  4 — 7  вечера. 

Пособгя:  В.  Пашутииъ^  Еурсъ  общей  и  экспериментальной  па- 
тологш;  Е.  2гд1еГу  А11§етеше  ра^ЬоЬ^зсЬе  Апа1от1е  изд.  5  1епа, 
1887;  ^йтгейлй^,  Левцш  общей  патолог1и,  перев.  1881;  Е.  кЫз^  ТУхе 
аЦ^етехпе  РаЛоЬдхе,  1епа,  1887;  НаНореащ  Ра*Ьо1о81е  ^ёпёгак, 
Рап8,  1887;  Ск.  ВоисНагЛ,  Ье^опз  заг  1ез  ап1ош1ох1са1;10П5  дапв  1е8 
шаЫхез,  Рапз,  1887;  Ск,  ВоисЫтЛ^  Ма1ад1е8  раг  га1еп1188етеп1  (1е 
1а  пи1гИ;10п,  Рапв  1885;  РШдде  С,  ТУге  Мхсгоог^ашзтеп  т!*  ВеШск- 
81сЫ;18и11§  йег  Ае1;1о1о81е  йег  МесйопзкгапкЬейеп,  Ьехрх.,  1886;  Р. 
Ьое^Гу  Вхе  евзсЫсЬШсЬе  Еп1;шске1ип§  йег  ЬеЬге  топ  йег  Вас4епеп, 
Ье1р2.  1887;  С.  ЕтаепкеХ^  Основашя  бавтер10лопи,  переводъ,  Одесса 
и  Москва^  1887;  Гейдепрейосъ,  Методы  изсл^довашя  низпгахъ  органи^- 
мовъ,  2  изд.  1887. 

Совтьщательные  часы:  ежедневно  11—12  ч.  утра. 

10.  Ординарный  проф.  Г.  Н.  Минхъ  (6  ч.):  Систематически 
вурсъ  спещальной  патологической  анатом1и.  Болезни  центральной  и 
периферической  нервной  системы,  бол'Ьзни  дыхательныхъ  органовъ  и 
мочевой  системы,  вторникъ  12—2,  четвергъ  и  суббота  1 — 3;  прак- 
тическья  заняшгя  по  патологической  гистолопи  (6  ч.)  вторникъ,  че- 
твергъ и  суббота  5 — 7;  патолого-анатомичесв1я  вскрыт1я  труповъ  (6 
ч.)  въ  военномъ  госпитале  и  Александровской  больниц^^,  понед'Ьльникъ 
1 — 3,  среда  12 — 2  и  пятница  10 — 12:  кромФтого  технически  курсъ 
вскрыт1й  въ  клиникахъ  въ  неопред']^ленные  часы,  смотря  по  матерьялу* 
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Еабинетъ  и  лаботатор1я  открыты  для  практическихъ  занят1й  сту- 
дентовъ,  кром*!  практическихъ  занятхй  для  занимающихся  въ  свобод- 
ное время  студентовъ  5 — 10  сем. 

Пособгя:  2гед1ег^  ЬеЬгЪ.  с!.  ра4;Ъо1  Апа^опие,  2  АпЯ.  1886.  1епа; 
ВгхсН'НггзсН/еЫу  ЬеЬгЬ.  д.  ра(Ьо1.  Апа(от1е,  2  Апв.,  1884.  Ьегрп^; 
ОНИ,  СошрепсИшп  д.  ра1Ьо1.-апа1юп118сЬе  Оха^овИк,  2  Апв.,  1878, 
Вег1ш. 

Соегьщателмые  часы:  вторникъ  1172—12,  четвергъ  и  суббота 
127а— 1  ч. 

11.  Экстраординарный  проф.  Ф.  А.  Л  е  ш  ъ  (4  ч.):  Д1агностика 
внутреннихъ  бол'Ьзней;  термометр1я.  пульсъ,  спнрометр1я,  изсл'Ьдова- 
ше  мочи  и  мокроты,  бол-Ьзни  почекъ  в  инфекщонныя  болбзнн,  по- 
нед'Ьльникъ  8 — 9,  четвергъ  9— 11  и  пятница  8 — 9;  практичешя  за- 
нятгн  по  дхагностикФ  (5  ч.)  понед^льнивъ  9—11,  четвергъ  8— 9  и 
пятница  9—11. 

Кабинетъ,  лабораторхя,  клиника  и  больница  открыты  для  практи- 
ческихъ занят1й  студентовъ  ежедневно  8  ч.  у  т.— 5  ч.  веч.,  по  празд- 
никамъ  9 — 1. 

Пособгя:  Руководство  къ  физическимъ  методамъ  изсл'&довашя  вну-^ 
треннихъ  бол'Ёзней,  д-ра  Германа  Эйхгорстау  проф.  Геттингенскаго 
университета,  перев.  съ  н^м.  Н.  Бильвина  и  М.  Гиршфельда,  Спб. 
1883;  Руководство  къ  клиническимъ  методамъ  изсл^довашя  грудныхъ 
и  брюшныхъ  органовъ  27.  Гутманау  изд.  жури.  „Медицинская  би- 
блштека"  1884. 

Соепщательяые  часы:  понед'Ьльникъ  12 — 1,  четвергъ  и  пятница 
11—12. 

12.  Экстраординарный  проф.  И.  А.  С  и  к  о  р  с  к  1  й  (4  ч.):  Нерв- 
ный болезни,— курсъ  систематическ1й  (болезни  головнаго  мозга  и  об- 
щая терап1я  нервныхъ  бол'бзней),  понед'Ьдьникъ  12— 1;  клиника  нерв- 
ныхъ  бол^^ней  понед4льникъ  1 — 2;  псих1атр1я— курсъ  систематически, 
среда  8 — 9;  психхатрическая  клиника,  среда  9 — 10;  праншическгя  заня- 
тхя  по  методике  изсл^дован]я  и  дхагностик'б  нервныхъ  болезней  (2  ч.), 
четвергъ  5 — 7;  курсъ  физюлогической  психолопи,  понед^льникъ  5— 7. 

Кабинетъ,  клиника  и  больница  для  практическихъ  заняпй  сту- 
дентовъ открыты  съ  8  ч.  утра  до  7  ч.  веч.  ежедневно. 

Пособгя:  по  нервнымъ  бол:]^знямъ:  Цимсенъ,  Руководство  частной 
патолог1И  и  тераши,  т.  т.  XI  и  XII.  Харьковъ,  1883;  Скагса{у  Ье^пз 
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811Г  1е8  тв1аШе8  да  8у8*ёте  пегтеих,  Рапа,  1887,  V.  1,  2е1;  3;  9йлен- 
буруь^  Руководство  къ  изучен1ю  фунвщональныхъ  нервныхъ  бол-Ьз- 
ней,  перев.  съ  н4м.  Манассеина,  Спб.  1873;  ЗкгйтреЯ^  Кгапк- 
Ъе11;еп  Лез  Nе^Vеп8у8^етв,  3  Аий.,  1886;  Эрбъ^  Электротерап1Я, 
перев.  Дроздова,  Спб.  1883;  Оогоегв,  Лекцш  по  даагностик*  болезней 
головнаго  мозга,  перев.  Говс^ева  подъ  ред.  проф.  КовалевсЕаго,  Харь- 
вовъ,  1887;  Оаьсегз^  Дхагностика  бол'Ьзней  спиннаго  мозга,  перев. 
Зачева,  Спб.  1881;  РозенбааЛу  Основы  д1агностики  нервныхъ  болез- 
ней, Спб.  1887.— По  псих1атр1и:  Грг^зинг^,  Душевныя  бол-Ьзни,  пе- 
рев. со  2-го  н*мецк.  изд.  Ф.  Овсянникова,  Спб.  1867;  Винсловъ^  Бо- 
л']^ни  мозга  и  души,  перев,  съ  англ1йскаго,  Спб.  1870;  Мейн^тъ^ 
Псих1атр1я,  перев.  Л10на,  подъ  ред.  проф.  Еовалевсваго,  Харьковъ, 
1885;  Ерафтъ-Эбингъ^  Учебникъ  псих1атр1и,  перев.  Черемшапскаго, 
Спб.  1881;  Д«^лгсенг,  Руководство  въ  частной  патологш  и  тераши,  т. 
ХУГ^  руководство  въ  душевнымъ  бол'Ьзнямъ,  Харьвовъ,  1880;  Ковалев- 
скгйу  Псих1атр1Я,  изд.  2,  1885;  Айрлендг^  Идхотизмъ  и  тупоумте,  пе- 
рев. Томашевсваго,  Спб.  1880. 

Совпщательный  часы  четвергъ  7—8  в. 

13.  Ординарный  проф.  М.  И.  Стувовенвовъ  (5  ч.):  Уче- 
те о  бол^зняхъ  вожи  и  сифилиса:  аномалш  роста  верхней  кожицы 
и  ея  придаточныхъ  образован1й  (эпидермидозы).  Аномалш  роста  соги 
и  подвожной  соединительной  ткани  (хор1областозы).  Грибвовыя  забо- 
л']Бван1я  вожи  и  ея  придатвовъ  (дернатомикозы).  Клинива  бол^Ьзней^ 
вожи.  Третичныя  (гумозныя)  формы  сифилиса.  Сифилисъ  внутреннихъ 
органовъ.  Терашя  сифилиса.  Методы  опред'Ьленхя  ртути  въ  моч4.  Про* 
филавтива  сифилиса  частная  и  общественная.  Клинива  сифилитиче- 
свихъ  бол-Ьзней,  понед4льникъ  12—1,  вторнивъ  10—12  и  суббота  8—10. 

Кабинетъ,  лаборатор1я  и  влинива  открыты  для  практнческихъ 
засйят1Й  студентовъ  ежедневно  8 — 2  по  полудни. 

Пособгя:  по  дерматолопи:  Дюрингъ,  Руководство  къ  изучен1Ю  бо- 
лезней кожи,  перев.  съ  англйскаго  д-ра  Д.  Фридберга,  подъ  ред.  А. 
Я.  Бруева,  Спб.,  1884;  Моргщг  Капозщ  Патологхя  и  терашя  навож- 
йыхъ  бол'бзней,  перев.  подъ  ред.  А.  X.  Кузнецова,  Харьвовъ,  1881; 
Гансъ  Гебра,  Бол'Ьзненныя  изм^ненхя  вожи,  руссв1й  дереводъ  д-ра 
Гиршфе.1ьда  и  д-ра  А.  Фейнберга,  Спб.  1885;  Густавь  Берендъ,  Учеб- 
никъ кожныхъ  болезней,  перев.  со  2-го  н4м.  изд.,  подъ  ред.  д-ра 
мед.  А.  И.  ПоспЬлова,  Москва,  1885;  А/1геЛ  НагАу,  ТгаНё  ргайдие 
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е(  дёбспрШ  ^3  та1а<11е8  Ае  1а  реаи,  Раш,  1886.  По  у^ендо  о  си- 
филисе: Э.  ЛансерОу  Учеше  о  сифилисе,  руссюй  дерев,  додъ  ред.  В. 
М.  ТарновсБаго  и  д-ра  Д.  Н.  Шульговскаго^  Саб.  1876;  Герман* 
Цейсльу  Основы  цатолопи  и  терап1и  сифилиса  и  свдзанннхъ  съ 
ними  венеричесвихъ  бол'1зней,  2-е  изд.,  обработанное  Максиии* 
л1аномъ  Цейслемъ,  перев.  П.  Ширяева  и  В,  Строхсовскаго,  Москва, 
1885;  А.  Ге^  Курсъ  венерическихъ  болезней,  изд.  2-е,  Казань,  1883; 
А/1г€Л  Роитгег,  Ье^опз  сЦшдиев  зиг  1а  зурЬШв,  йеих1ёще  едхЬ.  ге- 
уне  е(  аа§теп1;ёе,  Рапз,  1881;  Ьоигз  ^^М^еп^  ТгаКё  ргаи411е  ^1е8 
таксЦез  уепепеппез,  2-е  оШ,  геуне  е!;  аи^шеп^ёё,  Рапз,  1886. 
Сотщательные  часы:  нонед'Ьльникъ  и  пятница  10 — 12 

14.  Приватъ-доцентъ  С.  П.  Томашевск1б  (4  ч.):  Сифиди- 
Д0Л0Г1Я:  Историческ1й  очеркъ  учен1я  о  сифилисЬ;  нервичпыя  явлен1я 
сифилиса;  сифилитичесБ1я  поражен1я  кондиломатозпаго  пер10да  бо- 
лезни; обицй  обзоръ  гуммознаго  перюда  сифилиса;  гуммозвыя  по- 
ражен1Я  отд'Ьльныхъ  тканей  и  органовъ;  частная  и  общественная 
профилактика  сифилиса  и  терап1я  сифилиса,  среда  и  суббота  2 — 3  и 
четвергъ  1 — 3. 

Пособгя'.  9.  Лансеро^  Ученхе  о  сифилис*,  русскШ  перев,  подъ 
ред.  проф.  Б.  М.  Тарнавскаго,  Спб.  1887;  Л.  Ге,  Курсъ  венориче- 
скихъ  болезней,  изд.  2-е  Казань,  1883;  Э.  Ланщ  Лекц1и  по  патоло- 
гш  и  тераши  сифилиса,  перев.  съ  н^мецкаго,  Спб.  1886;  Ж.  Еапози, 
Патологк  и  терапхя  сифилиса,  перев.  съ  нЬмецк.  Спб.  1882;  ЛЦгеЛ 
РоитгеГу  Ье^опз  сНихдиез  зиг  1а  зурЬШз,  е1;и<иёе  р1и8  ратЧкиНеге- 
теп*  сЬег  1а  Гетте,  йепххёте  еШ*.  геуие  е*  аи^теп^ёе,  Раш  1881. 

Соетьщательиые  часы:  среда,  четвергъ  и  суббота  4—5. 

15.  Прдватъ-доцентъ  А.  К.  Флейшеръ  (1  ч.):  Болезни  мо- 
чевыхъ  органовъ,  2—3. 

Пособгя:  РИЪа,  КгаикЬейеп  йег  тйппИсЬеп  6еш4аиеп  ппй  Нот- 
Ыозе,  Ег1ап8еп,  1864;  РйгЫпдег,  Бол-Ьзни  мочевыхъ  и  половыхъ 
органовъ,  перев.  Серебрянникова,  С-Петербургъ,  1886;  Томсонъ,  Бо- 
лезни мочевыхъ  органовъ,  перев.  Заблоцкаго,  Спб.  1875;  Диттем, 
Стриктуры  мочеиспускательнаго  канала,  перев.  Б'Ьльцова,  Спб.  1880. 

Соаьи^ательный  часъ:  среда  10—11. 

V .  Орди1>арный  проф.  В.  В.  Чирковъ  (8  ч.):  Терапевтиче- 
ская факультетская  клиника  (разборъ  больныхъ  по  имеющемуся  на 
лицо  матерьялу,  преимущественно  же:  остры  я  инфекщонныя  болФзни! 
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болтни  желудка,  кишевъ,  печени,  почекъ,  лег&нхъ,  плевры  и  сердца); 
мстная  патолопя  и  терап1я:  инфекцхонння  болтни,  болтни  сердца 
и  предсерд1я;  понед4льникъ  10—12,  вторникъ  я  четвергъ  9—11  и 
суббота  8—10. 

Клиника  открыта  для  практическихъ  занятШ  студевтовъ  ежедне- 
вно 8—2  ч.  по  полудни  и  6 — 8  ч.  вечера. 

Пособгя:  По  частной  патолопи  и  тераши:  Штрюмпель,  Руко- 
водство къ  частной  патолопи  и  терап1И  т.  I,  перев.  подъ  ред.  проф« 
Шервинскаго,  Москва,  1884;  Руководство  Пимейера^  вс4  перев.,  на- 
чиная съ  перев.  Поржницкаго  1865;  изъ  сборника  Цимсена  т.  II  ч. 
I  перев.  подъ  ред.  проф.  Лашкевича,  Харьковъ,  1879;  ЬеЬгЪпсЬ  йег 
8ре21е11еп  Ра1;Ьо1о§1е  ппй  ТЬегархе  Ткео^.V.^й^деп8оп,^е^р^щ,18В6. 
По  клиник*:  гЬ-же  пособая  и  НапйЬпсЬ  й.  8рес.  РаЛо!.  ппй  ТЬега- 
р1е  V.  2гет38еп  3  АпЯ.  П  В(1.  Ьехргх^,  1886  ппй  V  М.  1887;  Негт. 
ЕгскЬогвЬу  НапйЬпсЬ  й.  зрес.  РаЛоЬ^хе  ппй  ТЬегархе  3  АпЯ.  1887; 
Клиничесшя  лекщи  професора  Боткина^  вып.  I,  Сбп.  1885  и  вып.  П 
Спб.  1887. 

Совтмцательные  часы:  вторникъ  и  четвергъ  11—12. 

17.  Экстраординарный  проф.  Б.  И.  Афанасьевъ  (4  ч.): 
частная  патолоия  и  терапхя  (1,  острыя  ивфекцшнныя  бол'^зни,  2, 
бол'1зни  органовъ  кровообращеы1я  и  3,  бол'Ьзни  органовъ  дыхашя), 
среда  и  суббота  8—10. 

Кабинетъ  и  больница  открыты  для  практическихъ  занят1й  сту- 
дентовъ  9 — И  ч.  ут.  и  4—7  ч.  веч.  ежедневно. 

Пособгя:  Жибермейстерь^  Лекщи  объ  инфекщоыныхъ  бол^зняхъ, 
перев.  Гинзбурга,  изд.  „Медицинской  библютеки*  Спб.  1885;  Цим- 
сенъу  Руководство  къ  частной  патолопи  и  тераши,  т.  П  ч.  I  Острыя 
инфекщонныя  бол-Ьзни,  Либермейстера,  Леберта,  Гениша,  Гейбнера, 
Эртеля.  Перев.  подъ  ред.  Лашкевича,  Харьковъ,  1877;  А.  Штрюмпель, 
Руководство  къ  частной  патолопи  и  тераши,  перев.  Шервинскаго, 
Москва  1884— 85;  Ф.  Нимейеръ,  Руководство  къ  частной  патолопи  и 
тераши,  обработанное  Зейцемъ,  перев.  Святловскаго,  Спб.,  1881— 82; 
Г.  Эйхгорсшг  Руководство  къ  частной  патолопи  и  терап1н,  перев. 
Вилькина  и  Гиршфельда,  Спб.,  1884 — 85. 
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Сов1ьщап%ельные  часы:  среда  и  суббота  9—10. 

18.  Приватъ-доцентъ  3.  X.  Зенкевичъ  (4  ч.):  Частная  па- 
толопя  и  терашя  (инфекцюнныя  бол'бзни)^  вторнивъ  и  пятница  6—7; 
прантическгя  занятгя  по  Блиничесвой  микроскопш  и  бавтер10лопи, 
понед'Ьльнивъ  и  суббота  2—3. 

Лаборатор1я  при  терапевтической  клинике  открыта  для  практж- 
ческихъ  занятШ  студентовъ  по  понед^льннвамъ  и  пятницаиъ  2 — 4. 

Пособгя:  2геш88еп,  Руководство  къ  частной  патолопи  и  теран1я 
т.  П  и  Ш,  Харьковъ,  1875—76;  ЕгсЬКогзк^  Руководство  къ  частной 
патолопи,  Спб.  1886;  Ве-Вагу^  Лекщи  о  бактерхяхъ,  перев.  подъ 
ред.  Гоби,  Спб,  1886;  ВаитдаНеп^  Болезнетворные  растительные 
микроорганизмы,  перев.  съ  прим.  проф.  Гоби,  Спб.,  1885;  Согпй  е1 
ВаЬеВу  Ье8  Ъас(епез  е(  1еиг  г61е  (1ап8  Гапа1;от1е  е(  ГЬ181;о1од1е  ра1г 
Ьо1од^^ае  дез  пиаи^ез  шГесНеазез,  Раш;  2ор/^,  Дробянки — бактерхя 
(перев.  съ  дополн.  Гоби  и  Костычева)  Спб.  1864;  Гейденрейхб,  Ме- 
тоды изсл^довашя  низшихъ  организмовъ,  Спб.,  1885;  Р%гЫу  Клини- 
ческое руководство  къ  изсл'Ьдован1ю  бактер1й  (перев.  подъ  ред.  Го- 
лубова),  Москва,  1884;  РггеЛкепйеГу  МгкгозкорхзсЬе  ТесЬшк,  Вег1ш, 
1884;  Пейерь,  Микроскопическое  изследован1е  выделен1й  больнаго 
организма  (рисунки)  перев.  Шульгина,  Одесса,  1887;  У^еи^кзеО^аит^ 
Современное  состоян1е  учен1я  о  бактерхяхъ  и  отношен1я  бактерюло- 
пи  къ  практической  медицине  Спб.,  1887. 

СовпАцательные  часы:  понед'Ьльникъ  и  суббота  3 — 4,  вторникъи 
пятница  7 — 8. 

19.  Ординарный  проф.  К.  Г.  Т  р  и  т  ш  е  л  ь  (8  ч.):  Клиническк 
лекщи  терапевтической  госпитальной  клиники,  понед'1льникъ,  втор- 
никъ  и  пятница  8—10;  теорегичесшя  лекщи  частной  патолопи  и  те- 
рап1и  (болезни  носовой  полости,  гортани,  бронховъ,  легочной  ткани, 
плевры  и  артер1и)  среда  8—10. 

Кабинетъ  и  клиника  открыты  для  практи ческихъ  занятШ  студен- 
товъ все  время  отъ  утра  до  вечера. 

Пособгя:  Руководство  Штрюмпеля  ьъ  русскомъ  перевод'Ь  и  4 
изд.  на  н'Ьмецвомъ  яз.;  Руководство  Эйхюрста]  Руководство  Жглб^- 
мейстера;  Лекщи  проф.  Боткина;  МеШсше  с1ш^^ие  раг  1е  Рго^.  О. 
8ее.  I.  1,  2  е*  3. 
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Совгыцательные  часы:  понед^льникъ,  вторникъ  и  пятница  10 — 
11  и  ^)еда  12 — 2. 

20.  Экстраординарный  проф.  П.  И.  М  о  р  о  з  о  в  ъ  (4  ч.):  Опе- 
ративная хирург1я  съ  топографическою  анатошею:  обще  учеше  объ 
операщяхъ  и  наиболее  употребительныхъ  хирургическихъ  инструмен- 
тахъ;  операцш  на  кровеносныхъ  сосудахъ  вообще,  и  перевязки  ар* 
терШ  на  нродолжеши  въ  частности,  анпутащи  и  вылущешя;  вторниБЪ 
8 — 10  и  четвергъ  11 — 1;  десмурпя  и  малая  хврурт  (2  ч.):  общее 
учеше  о  повязкахъ;  элементарныя  и  малыя  хирургическ1я  операц1и, 
среда  1—3;  военно-полевая  хирурпя  (2  ч.),  пятница  5 — 7;  пранти- 
н€Ок^я  заияшгя  по  оперативной  хирурпи  сг  топографическою  анато* 
М1ею  (6  ч.)}  вторникъ,  среда  и  четвергъ  5 — 7;  практическгя  занятгя 
по  десмургш,  вторникъ  2—3. 

Еабинетъ  открытъ  для  практическихъ  зацят1й  студентовъ  по  по- 
нед&1ьиикамъ  5—7. 

Пособгя  по  оперативной  хирурпи:  Гепне^ръ^  Краткое  руководство 
оперативной  хирурпи,  Спб.  1882;  БобровЪу  .Курсъ  оперативной  хи- 
рурпи и  хирургической  анатом1и,  Москва,  1887,  вып.  I;  Лингарпп, 
Руководство  оперативной  хирурпи,  Москва,  1879;  Гютерь^  Общая  и 
частная  хирургк,  Спб.  1882 — 85;  МозеИд-Моогко/',  Руководство  къ 
хирургической  техник:)^,  Спб.  1887;  ГурльтЪу  Руководство  къ.  упра»не- 
шямъ  въ  операц1Яхъ  на  труп^,  Варшава  1882;  ЫЬкег,  СЫгог^хвсЬе 
ОрегайопвкЬге,  Шеп  ипй  Ьехргщ,  1885;  А1Ьег1у  ЬеЬгЬисЬ  йег  СЫ- 
гаг^хе  ипй  Орега1;101181е11ге,  ^1еп  ипй  Ьехргхд,  1884 — 85;  по  топо- 
графической анатом1и:  Рише^  Практическое  руководство  хирургиче^ 
ской  анатом1И,  Спб.  1885;  ТШаиху  Руководство  къ  топографической 
анатом1и  въ  прим'1нен1и  къ  хирурпи,  Спб.  1884;  Еруглевасщ  Вере- 
1;1(;опат  по  топографической  анатом1и  Спб.  1883;  Пирогоеь^  Хирур- 
гическая анатоы1я  артер1альныхъ  стволовъ  и  фасцШ,  Спб«.  1881— 82; 
Нугй^  НапйЬисЬ  йег  1;ороёгаЙ18сЬеп  Апа1;от1е,  ТУ1еп,  1882;  по,  де- 
смургш и  малой  хирурпи:  Боброеъ,  Руководство  къ  изучен1Ю  хирур- 
гическихъ повязокъ,  Москва,  1886;  Фишщ^ъ,  Общее  учеше  о  повяз- 
кахъ, Спб.,  1882;  Фиш^рг,  Общее  ученде  объ  операщяхъ  и  инстру- 
ментахъ,  Спб.  1882;  по  военно-полевой  хирурпи:  Пироговг^  Начала 
общей  военно-полевой  хирурпи,  Дрезденъ,  1865— >66,  и  еииже  Во- 
енно-врачебное д^ло  и  частная  помощь,  Спб.,  1879;  ^е^шш^г,  Основа 
хирурпи,  ч.  2,  Военная  хирурпя,  Казань^  1887;    Гейфельдеръу  Кар- 
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манйая  книжка  военно-полевой  хирурпи,  Спб.,  1879;  Эсмартб^  Пе- 
ревязочный пунктъ  и  полевой  лазаретъ,  Спб.,  1869;  Ееелерь^  Еокпен- 
д1умъ  по  военно-полевой  хирурпи,  Спб.  1888;  ВЬтотеует^  Маитеп 
йег  КпедбЬеакиш*,  Наппотег  1861;  Е\сЫег^  АЦ^етеше  СЬ1гагд1е 
йег  8сЬп88Уег1е*2Ш1ееп  т  Кпе^е,  Вгезк^,  1877;  Веск^  (Мгиг^ь  ёег 
8сЬи88Уег1е12пп8еп,  ГгеЛпг^  и.  Вг.  1872;  ПзсНег^  НапЛЬасЬ  дег  Кпед- 
всЫгпг^е,  8(;п1;1;8*г1;,  1882;  Мо8е1гд-Моогко/',\от1евш1^еп1Л)етКпе^ 
сЫгигд1е,  ^1еп  ипд  Ьеархх^,  1887,  Езтшск^  НапйЬисЬ  й§г  Кпев»- 
сЫшг^сЬеп  ТесЬшк,  Ше!,  1885;  ЬедопеЛ^  Тга^ё  Де  е1ип1Гв1е 
д^гтёе,  Рапз,  1872;  ВоЪеН,  Тгайё  дез  шапоептгез  Л'атЪпкпсе,  Ра- 
пз,  1887;  (Ятсхйаг  №  6,  РЫ1ас1е1р1иа,  1886;  и  Ьопдтоге,  ОинзЬо!; 
йф1Г1е8,  Ьопйоп  1877. 

Совпщсипельные  часы:  вторникъ  10—11  и  среда  12—1. 

21.  Смрхштатйий  заслуженный  ординарный  проф.  В.  А.  Ка- 
раваевъ  (1  ч.):  Курсъ  норнальныхъ  операщй  на  труп4,  нотница 
2-3. 

Пособгя:  ИпНаН,  Орега*10П81еЬге,  ^хеп,  1861;  В.  Караваеп. 
Оператавная  хирурпя,  Юевъ,  1886. 

Соепщател^ый  часы  пятница  3 — 4. 

22.  Приватъ-доцентъ  О.  А.  Р  у  с  т  и  ц  к  1  й  (4  ч.):  проФстыческья 
зтятгя  на  труп'Ь:  перевязви  артер1й  на  продолжевга;  аипутацк  и 
вксартикулящя  и  резекщи,  вторникъ  и  среда  5—7. 

Пособгя:  Руководство  къ  по.1евой  хирургической  технике  Эсмарха, 
перев.  Янпольскаго  Спб.,  1878;  Краткое  руководство  оперативной  хи- 
рурпи Гепнера^  Спб.»  1876  и  Общая  и  частная  хирурпя  НиШг^а, 
перев^  Лввшииа,  1884. 

Сотьщателшый  часъ:  вторникъ  4—5. 

23.  Ординарный  профессоръ  А.  X.  Р  и  не  к  ъ  (6  ч.):  Кливиче- 
ск1я  лекцш  хирургической  факультетской  клиники,  вторникъ  и  че- 
тверга 11—1;  су<$бота  10—12. 

Вабйнегь  и  клиника  отк1>ыты  ежедневно  8 — 12  ч.  дня  и  5 — 7  ч. 
веч.  для  наблюдетя  за  клиническими  больными,  изготовлешя  миц^- 
скопическихъ  ирекгаратовъ  опухолей  и  ивсл§до11ан{я  мочи,  гноя  и  пр. 

Пособгя:  Общая  хирурпя  ЯузьлпФнау  Москва^  1886;  Основы  хи- 
рурпи Левшина;  Казань,  1887;  Общм  и  час1*н«я  хирурпя  Гютера^ 
1884,  перев.  пддъ  ред.  Левшииа;  Руководство  къ  частной  хирурпи 
Кенищ  переп.  Фридберга,  1886. 
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Соегмцательные  часы:  ккорашъ  и  четвергъ  12—1  и  еуб(^т^  1—2. 

24.  Ординарный  проф.  Ф.  К.  Борнгауптъ  (9  ч.):  Общая  хи- 
рурпл  (учбн1е  оранахЪу  осдожнеши  ранешй)  вторникъ  2— 3,  четвергъ 
и  суббота  1— 2;.  Блинвчесшд  декцш  хирургической  госпитадьной  кли- 
ники, понед^дьникъ,  среда  и  суббота  10 — 12.  Клиника  открыта  для 
студентовъ  въ  теченхи  ц'благо  дня,  кабинетъ  для  нрактическихъ  заня- 
Т1Й  ежедневно  8—1  ч.  дня. 

Пособгя:  Собственныя  лекцхи  проф.  до  оби^ей  хирурпи,  Шевъ» 
1887;  Руководство  къ  частной  хирурпи  Шнига^  дерев.  Фридберга^ 
изд.  Ряккера  1887;  ЬеЬгЬдсЬ  йег  аИеетешеп  С1игдг51е,  Рго/'.  Ж- 
зсНеГу  8Ш,1^9Х1,  1887, 

Соепщательные  часы:  вторвикъ,  четвергъ  и  пятница  8—10. 

25.  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Радзиновск1й  (6  ч.).*  Общая 
хирургическая  патолог1Я  и  терапхя:  о  травматическихъ  довр^жденхяхъ 
(ушибыу  раны,  переломы  и  вывихе)  и  осложнен1яхъ  ихъ,  объ  ржог^ 
и  отморожеихи,  понед'&аьцикъ  1 — 3,  вторникъ  11 — 12;  хирургическая 
даагностика,  вторвикъ  2 — 3,  четвергъ  и  суббота  1 — 2. 

Пособгя:  Курсъ  хирургической  патолопи  и  терап1И,  проф.  Жузь- 
мина,  Москва,  1886;  Лекцш  проф.  Бор^гаупта^  Шевъ,  1887;  Руко? 
водство  къ  общей  хирургш  дроф.  КёнигЛу  изд.  Риккера,  1887;  Охе 
аЦ^епхеше  сЫгнгб18сЬе  Ра(Ьо1о§1е  ап(1  ТЬегар1е,  ТН.  ВШгЫН  хтА 
Т7гтгоаг1ег,  Вегип,  1887;  Рго/^.  А1Ьег1,  Ыв^.^онИк  йег  сЫгиг^хвсЬеп 
КгапкЬеНеп,  4  Аий.,  "^^Пеп,  1887. 

Совтьщательный  чась:  среда  11  —  12. 

26.  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Роговичъ  (6  ч.):  Общая  хирур- 
гическая патолопя  и  терад1я:  учете  о  поврежден1яхъ,  процессъ  зд- 
жцвлен1я,  осложнешя  заживлен1я;  острыя  воспален1Я  мягкнхъ  частей; 
ожоги  и  огморожен1я;  учен1е  о  переломахъ  и  вывихахъ,  понед'Ьль- 
никъ  1 — 3  и  вторникъ  11 — 12;  десмург1я  и  малая  хирурпл:  учеше 
о  дистеровской  перевязкЬ  и  вообще  объ  антисентическихъ  перевяа- 
кахъ,  употребляюпцеся  въ  настоящее  время  способы  надожешя  по- 
вдзокъ,  твердыя  повязки;  главн'Ьйш1е  ортопедическ1е  аппараты  и  ос- 
новныя  св'бдЪшя  изъ  ортопед1и;  производство  малыхъ  операщй,  сре- 
да 1 — 3;  щактцческгя  занятгя  по  десмурпи,  вторникъ  2—3. 

Пособгя:  По  общей  хирургической  патолог1и  и  терап1и:  Лекц1и 
проф.  Борнгаупта,  Шевъ,  1887;  Кентъ  Руководство  къ  общей  хи- 
рурпи, дер.  съ  н'Ьмецк.,  Сдб.  1884;  В1е  аИ^етете  сЫгиг^хзсЬе  Рак- 
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Ьо1о§1е  ипй  ТЬегархе,  ТН.  ВШЫН  ипй  ШппоаНег,  Вег1ш,  1887;  по 
десмург1и  и  малой  хярурпи—Сшуденскгй.  Хирургичесмя  повязки,  Ка- 
зань, 1881;  Карпинскгщ  Десмурпя  и  механурп'я,  Спб.  1882;  Студен- 
скгщ  Курсъ  ортопед1и,  1883;  Оперативная  хирурпя  Караваева. 

Совгьщашельный  часъ:  пятница  11 — 12  въ  пом'Ьщеши  физ10логи- 
ческой  лабораторш. 

27.  Ординарный  проф.  А.  В.  X  о  д  и  н  ъ  (7  ч.):  Теоретически 
курсъ  офталмолопи  (2-я  половина:  бол4зни  сосудистаго  зрительяо- 
нервнаго  и  двигательнаго  аппаратовъ  глаза),  пятница  И  — 1;  о  спо- 
собахъ  изсл^довашя  глаза,  среда  6~*-7;  офталнологическая  клиника, 
четвергъ  10  —  12  и  суббота  12—2;  практичеснгя  занятгя  по  офтал- 
москоши  и  по  производству  глазныхъ  операщй  (2  ч.),  четверга  9  — 
10  глазныя  операц1и  (безплатно)  и  офталмоскопическ1Я  упражнен1Я, 
четвергъ  6—7  (безплатно). 

Офталмоскопическая  клиника  открыта  для  практическихъ  заня- 
Т1Й  студентовъ  ежедневно  отъ  9  ч.  ут.  до  7  ч.  веч.,  кром4  праздни- 
ковъ.  Пр1емъ  приходящихъ  больныхъ  ежедневно   10 — 11  ч.  ут. 

иособгя:  по  офталмолог1И:  Практическая  офталмолопя  проф.  А. 
Ходииа^  3-е  изд.  Шевъ,  1887;  Руководство  къ  изученхю  бол-Ьзней 
глаза,  проф.  Лдамюка,  1  и  2  ч.,  Казань,  1881 — 84;  Глазныя  болезни, 
проф.  В.  8сЫтс11-Втр1е/а  перев.  съ  н-Ьм.,  Спб.  1885;  по  глазнымъ 
операц1Ямъ:  Курсъ  глазныхъ  операщй,  проф.  А.  Ходина,  Спб.  1881; 
по  офталмолопи:  Офталмолопя^  проф.  А.  Ходина,  Спб,  1880^  изд.  К. 
Риккера. 

Совгмцапгельные  часы:  ежедневно  10 — 1,  кром*  часовъ,  занятыхъ 
лекщями. 

28.  Ординарный  проф.  Г.  Е.  Р  е  й  н  ъ  (6  ч.):  Акушерско-гине- 
кологическая  клиника,  понед^^льникъ  8 — 10,  среда  10—12  и  пятни- 
ца 9—11;  систематическ1й  курсъ  женскихъ  бол-Ьзней  (2  ч.)  поне- 
д'Ьльникъ  и  пятница  11  —  12;  систематическШ  курсъ  оперативнаго 
акушерства,  суббота  9—10;  практичеснгя  занятгя  по  оперативному 
акуше]рству  на  фантом-Ь  и  труп*,  четвергъ  9 — 10. 

Клиника  открыта  для  практическихъ  занят1й  студентовъ  отъ 
772  7'^-  А^  1  ^-  дня  и  ^"""ь  5  до  8  ч.  веч.,  для  присутств1я  при  ро- 
дахъ;    дежурство  при  труднобольныхъ  во  всякое    время  дня  и  ночи. 

Иособгя:  Академикъ  А.  Я.  Красовскт,  Оперативное  акушерство 
со  включен1емъ  учешя  о  неправильностяхъ  таза,  изд.  3-е  Спб.  1885; 
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к.  Шредеръу  Учебнивъ  акушерства  со  включен1емъ  патологш  бере- 
менности и  родильнаго  пер10да,  перев.  съ  9  изд.  подъ  редавц.  проф. 
Г.  Е.  Рейна,  Спб.  1887;  Г.  Фричъ,  Основы  патологш  и  терап1и  по- 
сл4родоваго  пер10да,  перев.  подъ  ред.  проф.  Г.  Е.  Рейна,  Спб.  1884; 
Г.  Фричъ,  Женск1я  болезни,  пер,  подъ  ред.  К.  0.  Славянскаго,  Спб., 
1882;  ШпсЫ^  ЬеЬгЪпсЬ  (1ег  ЕгапепкгапкЬе11еп,  Ье1р2.  1886;  Веггд- 
ИаН  е*  Рг.  ВагЬоиг,  Мапае!  йе  §упёсо1о^е,  франц.  перев.  1886, 
изд.  ВЪ  Париж'Ь  и  К.  Шредеръ,  ЖенсБ1д  болезни,  Харьковъ,  1887. 
Совтьи^тельные  часы:  ежедневно,  за  исключешеиъ  праздппвовъ, 
8—12,  врон'Ь  часовъ,  занятыхъ  левщяни. 

29.  Яриватъ-доцентъ  В.  А.  Д  о  б  р  о  н  р  а  в  о  в  ъ  (3  ч):  Систе- 
]сатическ1й  курсъ  учешя  о  женсвихъ  бол'Кзняхъ  съ  упражненшии  въ 
наложен1и  Д1агностиви  на  случаяхъ  полнклиннки,  понедельника  5— 
7  и  пятница  2 — 3. 

иособгя:  Левщи  преподавателя,  составленный  по  ВН^М'у,  Ваг- 
пев'у,  Рп18сЬ'у,  МаЛш'у,  ^еИз'у,  ЗсЬгОйег'у  и  др. 
Совтмцательный  часы  суббота  11 — 12. 

30.  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Т  р  о  и  ц  в  1  й  (3  ч.):  Д'Ьтв1я  богЬзни: 
общ1я  разстройства  пнтан1я,  болезни  дыхательнаго  аппарата  и  орга- 
новъ  вровообращен]я  и  пр1емъ  амбулаторныхъ  больяыхъ,  вторнивъ, 
четверга  и  пятница  8 — 9. 

Пособгя:  Вадгпзку  А.,  Руководство  д^тсвихъ  бохЬзней  для  врачей 
и  учащихся,  перев.  съ  н4м.  подъ  ред.  проф.  Тольскаго,  Спб.  1883; 
тоже  руководство  на  н^меционъ  языке,  изд.  2-е^  Вгапп.;  Ее- 
пос11  е.,  Детск1я  болезни,  руководство  для  врачей  и  учащихся,  перев. 
съ  последняго  нем.  изд.,  Журналъ  „Правтичесвая  медицина*  за  те- 
кущ1й  годъ;  Миллеръ  К,  Анатомичесв1я  и  физ10логическ1я  особенно- 
сти детсваго  организма,  изд.  Карцева,  Москва,  1886;  Рейти^  Ж, 
Введеше  въ  изучен1Ю  болезней  детсваго  возраста  2-е  изд.;  Спб.  1882; 
Троигт'й  И.  В.,  Курсъ  лекщй  о  болезняхъ  детскаго  возраста,  2-е 
изд.  книгопродавца  Ф.  А.  Ьгансона,  Шевъ,  1888,  вып.  I,  Общая 
часть;  2рои1тщ  Курсъ  лекц1й  о  болезняхъ  детскаго  возраста,  изд. 
I,  вып.  2-й,  Болезни  органовъ  пищеварен1я,  Юевъ,  1888;  Тоде1  Л-у 
ЬеЬгЪпсЬ  йег  ШпдегкгапкЬех^еп,  9  АиЯ.  1887,  ЪеагЪе1(;е(  уоп  В1е- 
дег*;  Мопеу,  А  (геа(:етеп(  о1Г  сЦзеазе  ш  сЫМгеп,  шс1пс11П^  1Ье  оп*- 
1те8  о{  Ша^0818  апд  Ле  сЫеГ  ра*11о1о^1са1  (ИЯегепсез  1)е1;^Vееп  сЫ1- 
дгеп  апй  айпИз,  Ьопйоп,  1887. 


38  овозр.  дркпод.  по  мцдицидскоку  факультету. 

Совтьщательные  часы:  вторниЕЪ,  четверга  и  пятница  9—10. 

31.  Заслуженный  ординарный  проф.  Ф.  Ф.  Эргардтъ  (деванъ) 
(6  ч.):  Судебная  шдицина:  судебно-медицинское  изсл^доваше  мертва- 
го  человека,  среда  и  суббота  12 — 1;  клиническ1Я  лекщи  судебно-ме- 
дицинскаго  и  суде(1но-псих1атрическаго  изсл1^дован1я  живаго  чедов^* 
ка,  вторннкъ  и  цятиица  12^-^2;.  щ>аншцческгя  ацчятгя  по  судебшь 
медвцинскимъ  вс&рытхямь,  |10  уЛ^Ь  доступдвв1я  трунн1^го  матерьяла. 

К^бине^ъ  и  к.1илика  открыты  для  практическихъ  занят1й  сту- 
деатовъ  ежедневно  9—12, 

Дособгя:  Гофмаиъ^  Учебникъ  судебной  медицины,  дерев,  со  2-го 
11%Щч.  изд.^  Сц<(.  1881;  Вислоцтщ  О  достонщств'Ь  судебно-медицинской 
эюрп^ртизых  Баршава,  1872;  9рщрдтъ^  О  медицинской  эксаертиз^, 
Ше^сц^  Университетск1Я  Иав^Ьст1я,  1874;  Гвоздевъ,  Къ  изучешю  о 
гЬлесныхъ  повреждешяхъ,  Казань,  1874;  Кгаф-ЕЫпду  ЬеЬгЪнсЬ  дег 
в;ег1оЬШо11|ед  РзусЬора^ЬоЬ^хе,  8(и1;(§аг(,  1884;  Бехтереву  Псцхопа- 
Т1Я,  1886. 

Скшпщательные  часы:  ереда  и  суббота  1 — 2. 

32.  Прцвагь-доцентъ  Ло  начевсвдй-Петру  няка  (1ч.): 
Судебная  ХИМ14,  отх^рыпе  органических^  к  неорганическвхъ  ядовъ, 
вторннкъ  9—10- 

Посбгя:  Юлгй  Траш1Ъу  Наставлен1е  для  судебно-химичесваго  из- 
слфдовар1я  ядовъ,  Спб.  1887;  Георп  Драгендорфъ^  Судебно-химиче- 
свое  откры!пе  ядовъ,  Спб.  1875;  К  ^^  ЗоппепзсЬещ  НапАЪисЬ  €1ег 
вепсЬШ^п.СЬевахе,  ВегИп,  1881. 

Совщцателшый  часъ:  вторннкъ  7  ч.  веч. 

83'  Ординарный дрофессоръ В.  А.  Субботицъ  (3  ч,): Обществен- 
ная гмгдера:  оочва,  вода;  удаленхе  нечистотъ  изъ  наседенныхъ  м11ст- 
н(^теД;  об(Щ1я  начала  даететики,  вторннкъ,  среда  и  пятница  1 — 2. 

Цособгя:  ^,  ЛгтшШ.,  Коиуеаахв  ё1ёте11(9  (1'кук1^е,  Раг18,  1881; 
Я.  Суббатиньу  Краткий  курсъ  гигхены,  Шевъ,  Ы82;  Л.  До^ослаеин^ 
Курсъ  общественнаго  здравохранен]л,  Сдб.  1882--84;  Ф.  Эрисманъ^ 
Курсъ  гнпены,  Сдб.   1887. 

Сотш^тельные  часы:  вторннкъ,  четвергъ  и  суббота  9—10  въ 
пом^^щ^вш  гигиенической  лаборатор1и. 

Сверхъ  хо|Ч),  студеовтш  медицинсваго  факультета  слушаютъ  лев- 
Ц1М  вижесл11Аующихъ  профессоровъ  физиво-математическаго  факуль- 
тета: 
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34.  Ординарнагопроф.в.  М.ГарнЖ'ь^Гарницкаго  (4  ч.): 
Неорганнческал  хинхя  (металлоиды,  металлы  и  соли),  вторнтъ  е  сре- 
да 12 — 2;  прантичешя  заня'пЛя  по  аналшгаесЕой  хям111  (б  ч.),  еже- 
дневно 6 — 7  в. 

Лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  зандпй  студентовъ  еже- 
дневно отъ  9  ч.  ут.  до  2  ч.  и  отъ  6 — 8  веч. 

Пособгя:  Основы  химш,  Менделтьевъ,  А-е  яг]х,.  1881— 82;  А^жтер», 
Учебникъ  неорганичесвой  хим1и,  изд.  2,  1886;  Меншуткинъ,  Анали- 
тическая хвм1я,  Спб.,  1884. 

Совтьищтельный  часъ:  вторникъ   2 — 3. 

35.  Ординарнаго  проф.  Н.  В.  Бобрецкаго  (2  ч.):  Зоолопя 
(полный  курсъ  безпозвоночныхъ  животныхъ)  понедельнику,  и  суббо- 
та 11—12. 

Пособгя:  Учебникъ  зоолопи  проф.  Клауса^  Одесса,  1888;  Брандшъ 
9д.у  Животные  паразиты  и  болезни,  производимыя  ими  у  человека  и 
животныхъ,  Спб.  1873;  ЛейкартЪу  Общая  естественная  истор1Я  па- 
разитовъ,  въ  особенности.  т4хъ  видовъ,  которые  встречаются  у  чело- 
века, пер.  подъ  ред.  Зографа,  Москва,  1881,  или-же  подъ  редакщею 
Брандта  Эд.,  Спб.  1881;  Вгаип  М.,  Ые  ШепвсЬеп  РагазНеп  йез 
МепзсЬеп  пеЪз!  ехпег  Ап1е11;ш)^  гиг  ргасИвсЬеп  БевсЬ&Ш^пп^  тИ  Аег 
Не1тт1;11о1о^1е  Лг  З^иШегепйе  ппй  Аег2*е,  ^йггЬиг^,  1883. 

Совтмцательный  часъ:  суббота   12 — 1. 

36.  Ординарнаго  проф.  Н.  Н.  Шиллера  (5  ч.):  Физика  (ме- 
ханическая часть,  учеше  о  звуке  и  учете  о  свете),  понеделъникъ 
12 — 1,  вторникъ  10—12  и  пятница  11—1. 

Пособгя:  ЛюбимовЪу  Начальная  физика,  Москва,  1878;  Гано^  Эле- 
ментарный курсъ  опытной  и  прикладной  физики  и  метеоролопи,  пер- 
съ  франц.,  Спб.  1880;  Шоровъ^  Основы  медицинской  физики,  Спб. 
1887;  Зварыкинъу  Лекщи  физической  географхи,  изд.  подъ  ред.  А.  Г. 
Столетова,  Москва,  1885. 

Совтьи^ательные  часы:  среда  12—1  и  пятница  1—2. 

37.  Ординарнаго  проф.  И.  Ф.  Шмальгаузена  (3  ч.):  Бо- 
таника: общая  морфолопя,  анатом1я  и  физтолопя,  понеделъникъ  1 — 2, 
четвергъ  и  суббота  12 — 1. 
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Пособья  и.  Шмалыаузеяьу  Кратшй  уч1ебцикъ  ботаники,  Шевъ, 
1887;  Томе,  Учебникъ,  ботаники,  перев.  подъ  ред.  Тимирязева,  Мо- 
сква, 1883;  Ргапи,  ЬеЬгЪасЬ  с1ег  Во1ашк,  1еи1е  Айв.,  Ърг. 

Совгмцательный  часъ:  понед&1Ьникъ   12 — 1. 

Деканъ  Ф.  Эргардтя^. 


Исторхя  ВедЕкой  Х&рпк  въ  XIII  стод^^т12. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  весеннее  полугодае  1887  года  въ  исторической  семинарш 
профессора  в.  Я.  Фортинскаго  студенты  изучали  Великую  Харпю, 
рагсматривая  ее  въ  связи  съ  предшествующимъ  законодательствомъ. 
Въ  конц^  8Т0Г0  полугод1я  веодоръ  Яковлевичъ  предложилъ  кн1  про- 
следить за  изи^нешяни,  Бав1я  претерп']&вала  въХШ  ъЪк^  изучаемая 
нами  Великая  Харпя,  указывая  при  этохъ,  что  такая  работа  будетъ 
дополнешемъ  и  продолжешемъ  нашихъ  совы^стныхъ  занятШ.  Я  при- 
ложилъ  всЬ  УСИЛ1Я,  чтобы  представляемая  работа  соответствовала 
данной  мне  задаче,  но  сознаю,  что  она,  можетъ  быть,  исполнена 
ошибокъ  и  грубнхъ  недосмотровъ,  неизбежныхъ,  правда,  для  каждаго 
начинающаго. 

Спеп1у  также  прибавить,  что  считаю  пр1ятнымъ  долгомъ  выра- 
этть  моему  глубоко-уважаемому  профессору  искреннюю  благодарность 
за  руководство  и  содейств1е  въ  работе  книгами  и  добрымъ  словомъ. 

А.  Ясиишй* 


Введенхе. 


Хоаннъ  Безземельный,  по  словамъ  Матв^  Парижскаго,  при  ко- 
ронащи  даль  клятву  уважать  св.  церковь  и  ея  служителей,  ввести 
улучшен1я  въ  управлеши,  отменивши  ъсЬ  Евравш1яси  влоупотреблешя, 
и  водворить  въ  государств-б  полную  справедливость  (регуегж  1е|^Ъ1В 
Ае8(П1с1;189  Ъопав  8аЪ8и1;аеге(,  еЬ  гес(ат  ^1I8(^^^ат  ш  тщрю  Ап^ае 
ехегсеге!;).  Арпепископъ  при  этомъ  торжественноиъ  случа'Ь  свазалъ 
рфчь;  въ  ней  онъ  увазывалъ,  ссилаясь  па  известный  изъ  библейской 
нсторш  прим^ръ  Саула,  на  принципъ  избран1я  (ппИпз  а1и  №ссеАеге 
ЬаЪе1  ш  ге^пш,  Ш81  аЪ  Ш11уег811а1е  герт!  Ш1ашт11ег  е1ее1|18)  и  со- 
в^товалъ  государю  не  принимать  высокаго  королевскаго  сана,  если 
онъ  не  думаетъ  выполнить  свои  клятвенный  обфщашя;  но  король  от- 
в^тилъ,  что  онъ,  дастъ  Богъ,  добросовестно  соблюдетъ  свою  клятву  ^). 

Этотъ  разсказъ,  за  истинность  котораго  намъ  рушется  авюрн- 
тетъ  Матв^  Парижскаго  и  то  обстоятельство,  что  Хоаннъ  вступалъ 
на  трсмвъ,  нарушая  права  законнаго  наследника  (племянника  Артура), 
въ  виду  чего  высппй  представитель  церкви  свободно  мюъ  предъяв- 
лять королю  отъ  имени  церкви  и  народа  известный  требовашя, — по- 
казываетъ,  что  уже  въ  то  время  назрели  въ  сознанш  современник 
ковъ  тЬ  задачи  и  вопросы  государственнаго  управлешя,  которымъ 
предстояло  выразиться  въ  Великой  Хартш'). 


>)  8№ЪЫк  8е1бс1  СЪжПепц  рр.  270—271.  Май.  Рага  {ей.  УУаСа),  р.  197. 

*)  Ашевъ  зап^нщаетъ  подлпшость  орнведешшго  раэстап^  ссалаась  на  сюва 
Людовика  въ  пнсьм^  къ  кевтербер1Йсжнт  моваханъ;  архЗепкскопъ  Губертц  во  слояип 
пршща,  при  корояащи  сказалъ:  яиос1  поп  галопе  вассевшошв,  аед  рег  е1осиопет  еши  ш 
ге(^ет  согопаЬа(.  (см.  РаоН,  ОевсЫсЫе  топ  Бп^ишЛ,  В^  Ш,  3.  297). 


ИОТОУШ  ВЕЛИКОЙ  ХАРПИ  въ  хш  стол^пи.  3 

Известно,  что  бароны  въ  1215  году  принудили  1оаннадать  имъ 
вту  харт1ю;  но  всл^дъ  за  симъ  король,  съ  благословешя  папы,  объ- 
явилъ  дтотъ  актъ  незаконныкъ,  основываясь  на  томъ,  что  бароны 
принудили  его  силою.  Можно  сказать,  не  боясь  преувеличен1я,  что 
все  ХШ  стол1т1е  въ  англ1йской  истор1и  прошло  въ  борьбе  изъ-за 
харт1и  между  королевскою  властью  и  баронскою  оппозищей;  и  только 
въ  конц'6  ВТОГО  стол^&т1я  король  Эдуардъ  торжественно  призналъ 
принципы  Великой  Хартш,  которая  до  него  многократно  подтвер- 
ждалась и  отменялась. 

Такова,  въ  немногихъ  словахъ,  была  истор1я  Великой  Харт1и, 
составляющая  предметъ  нашего  изсл^довашя,  которое  въ  виду  этого 
распадается  на  дв^  половины:  въ  первой  изъ  нихъ  мы  кратко  пере- 
скажемъ  обстоятельства,  при  какихъ  Ве.1гакая  Харт1я  была  издана, 
и  представимъ  ея  переводъ  съ  необходимыми  комментар]ями,  во  вто- 
рой же  просл^димъ  изм^невая  этой  Харт1и  вплоть  до  знаменитаго 
подтвержден1я  въ  1297  году  при  короле  Эдуард'Ь. 


I 

Война  съ  французскимъ  воролемъ  Августомъ-Филиппомъ,  кото- 
рый приговорилъ  Хоанна,  какъ  своего  вассала,  судомъ  пэровъ.  въ 
ЛЕшенш  всФхъ  французсвихъ  леновъ  (1202)  и  привелъ  приговоръ 
суда  въ  исполнеше,  завоевавши  Норманн1Ю,  Тюрэнь,  Мэнъ,  Анжу  и 
Цуату,  требовала  большихъ  издергевъ,  которыя  всей  тяжестью  па- 
дали на  АнглЖу  не  принося  ей  даже  такого  слабаго  ут^шешя,  какъ 
слава  и  победы,  ибо  попытки  Хоанна  возвратить  отнятыя  влад%н1я 
почти  вс^  кончились  неудачею^). 

Каждый  почти  годъ  король  требовалъ  отъ  коронныхъ  вассаяовъ 
уплаты  разныхъ  сборовъ  и  налоговъ^  приб'Ьгая  въ  случа'Ь  отказа  съ 
ихъ  стороны  къ  взиманш  силою.  Въ  1200  году,  напр.,  король  со- 
бралъ  по  3  пшл.  съ  каждой  обработанной  въ  королевстве  гиды,  и 
этотъ  сборъ  быль  тФмъ  бол^е  обременителенъ,  что  незадолго  передъ 
т&1ъ  были  уплочены  „щитовыя  деньги '^  по  2  марки  съ  рыцарскаго 
лена  (ад  зспШт  доае  шагсае),  хотя  ранФе  уплачивалось  не  бол^^е 
20  шил.').  Въ  1203  году  король,  ссылаясь  на  то,  что  бароны  и 
графы  покинули  его,  и  онъ  оттого  потерялъ  свои  заморсшя  владФшя, 
предписалъ  сборъ  седьмой  деньги  (зерИшаш  раг(еш  отпшш  тоЫишп 
виогшп),  т.  е.  седьмой  части  дохода  съ  движимаго  имущества  корон- 
ныхъ вассаловъ*).  Насейм^  Оксфордскомъ  сл'Ьдующаго  года  бароны 
вынуждены  были  дать  королю  субсидш  въ  разм^р^  2^/,  марокъ  съ 
рыцарскаго  лена  (де  дпоЦЬе!  всии)  доае  шагсае  е(  дшхШа)^).  Еъ  празд- 


»)  РаиИ,  в.  306-817. 

')  81аЪ.  р.  272.  По^.  Ноуес1еп.  IV,  107;  Ва<1.  Со^с^евЫе,  р.  860. 

*)  ЗСпЪ.  р.  272.  Май.  Рапе,  р.  209. 

^)  8«аЪ.  р.  273.  Май.  Раш,  р.  209. 
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нику  Троицы  1205  года  король  собралъ  значительное  войско,  въ 
шяФ  отплылъ  изъ  Портсмута,  но  черезъ  три  дня  причалнлъ  къ  бе- 
регу Англ1и  и  подъ  предлогомъ,  что  коронные  вассалы  не  хотели 
сопутствовать  и  помогать  ему  добытв  насл^дственныя  земли,  взн- 
маетъ  какой-то  огромный  сборъ  (ресапхаш  1п6п11Ат)  ^).  Для  т^хъ 
же  заморскихъ  предпр1ят1й  король  въ  1207  году  собираетъ  23  деньгу 
съ  движимаго  и  недвнжимаго  имущества^),  а  черезъ  три  года  про- 
изводится неслыханный  по  своимъ  разм^рамъ  сборъ,  который  съ  од- 
нихъ  духовныхъ  достигъ  огромной  суммы,  100  тыс.  фу  п.  стер.  >).  Въ 
сл^дующемъ  же  году  король  снова  собралъ  по  2  марки  ^щитовыхъ 
денегъ*  съ  каждаго  рыцарскаго  лена*). 

ВсФ  эти  и  закон ныя,  и  незаконныя  взимашя,  не  всегда  при  томъ 
употребляемые  на  военныя  издержки,  вызывали  со  стороны  бароновъ 
негодован1е,  которое  обнаруживалось  еще  въ  1201  году,  когда  бароны 
посл%  сов%щан1Я  въ  городе  Лейчестер^  отказались  сопутствовать  ко- 
ролю, если  онъ  не  будетъ  соблюдать  ихъ  правъ  ^).  Настроеше  баро- 
новъ разделяла  вся  страна,  ибо  всякое  отягощеше  коронныхъ  вас- 
саловъ  т^ми  или  другими  правительственными  требовашями  отража- 
лось на  благосостояти  зависимыхъ  отъ  нихъ  вдад'Ьльцевъ  ^). 

Духовенство  яжЬло  также  основательныя  причины  негодовать 
на  короля. 

Арх1епископъ  кентербер1йск1й  Губертъ  умеръ  12  1юля  1205  г.; 
еще  т^ло  прелата  не  было  предано  земл4,  какъ  монахи  кентербер1й- 
скаго  капитула,  не  испросивши  предварительнаго  соглас1я  короля, 
выбрали  на  вакантную  каеедру  своего  субъ-пр1ора  Регинальда.  Онъ 
долженъ  былъ  отправиться  въ  Римъ,  чтобы  у  папы  испросить  благо- 
словешя  и  утвержден1я.  Когда  слухъ  объ  этомъ  донесся  до  короля, 
посл'Ьдшй  заставилъ  капитулъ,  въ  своемъ  собственномъ  присутств1и, 
избрать  въ  арх1епископы  Хоанна  Грея,  Норвичскаго  епископа,  и 
въ  то1ъ  же   день    (11  дек.)   писадъ   пап'Ь^   извещая  объ  единоглас* 


О  8(аЪ.  р.  278.  Ма11.  Рага,  р.  212. 
*)  81аЬ.  р.  273.  Апп.  ^атег!.  (ед.  Ъаагд.),  р.  258. 
*)  81иЬ.  р.  274.  Апп.  1^ауег1.  р.  264.  Маа  Раг18,  230. 
«)  81иЪ.  р.  274.  Май.  Рапа,  р.  230. 
')  81аЪ.  р.  272.  Во^.  НоУб^еп.  IV,  рр.  160,  161. 

')  Гнейстъ  (перев«  Вевгерова),  Исторш  государственныхъ  учреждешй  Ангди!^  стр. 
288-289. 
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нокъ  выборе  Е  вастанваа  на  тохъ,  по  предапествуюпце  выборы  не- 
законны, нбо  совершились  безъ  его  ведома.  Суффраганы  Бентербе- 
Р1ЙСВ0Й  иетроподш,  съ  своей  стороны,  представили  протестъ,  осно* 
вываясь  на  довументахъ,  изъ  воторыхъ  можно  было  вид1^ть,  ито  и 
они  участвова.1и  въ  выборахъ  ариенисвопаэ  и  право  это  за  шши 
признавали  Генрихъ  II  и  Ричардъ  I,  предшественниви  1оанна. 

Въ  ковцЬ  декабря  сл^дующаго  года  папа  Инновент1й  Ш,  призна- 
вая выборъ  Регинальда  незахоннымъ,  а  притязан1я  суффрагановъ  на 
учаспе  въ  выборахъ  арххепнскопа  неосновательными,  такъ  хакъ,  по 
мн^шю  папы,  это  право  лринадлежитъ  лишь  монахамъ  капитула, 
которые  пользуются  имъ  съ  древннхъ  временъ,  приказалъ  бывшимъ 
въ  Римб  монахамъ  капитула  приступить  къ  выборамъ. 

Выбрали,  по  указашю  и  желан1ю  папы,  кардинала  Стефана  Ланг- 
тона,  англичанина  родомъ,  школьнаго  товарища  и  друга  Иннокен- 
Т1Я.  Кардиналъ  былъ  человЪкомъ  вполне  безукоризненной  жизни  и 
пользовался  изв^^стностью  за  свои  богословск1я  сочинешя.  Изв^^щая  о 
происшедшихъ  выборахъ  и  рекомендуя  Лангтона,  папа  просилъ  при- 
знать его  арх1е|шскопомъ;  но  1оаннъ  не  согласился  и  отвФтилъ  ис- 
полненнымъ  укоризнами  письмомъ.  Сначала  ИннокентШ  снисходи- 
тельно сносилъ  выходки  и  упреки  короля  и  удовлетворялся  лишь 
увФщашями.  Видя,  что  это  не  д^йствуетъ,  папа  17  шня  1207  года 
вручилъ  собственноручно  арх1епископу  Лангтону  паллЁумъ,  въ  томъ 
равсчетФ,  что  король  првмирится  съ  совершившимся  факхомъ  О- 

Надежды  иапы  однако  не  оправдались:  король,  по  получе&1М 
извДщеша  о  посвященш  арх1епископа,  приказалъ  изгнать  изъ  вфедЬ- 
ловъ  королевства  монаховъ  кентерберхйскаго  капитула,  которые  удаг 
лились  во  Фландр1ю.  Тогда  папа  приказалъ  Лондонскому  и  другимъ 
двумъ  епископамъ  наложить  на  страну  интердиктъ,  если  ихъ  ув&ца- 
Н1Я  и  представлен1я  не  будутъ  приняты  и  благосклонно  выслушанн 
королемъ,  и  епископы  24  марта  1208  года  наложили  таковой'), 
такъ  какъ  король  на  ихъ  просьбы  и  ув^щашя   отв^чалъ  угрозами. 


')  РаиН,  88.  318—328. 

*)  8и1Ъ.  р.  273.  Мае!.  Рапа,  р.  226;  Раи11,  88.  338—340.  Въ  каюй  форм«  бвлъ 
подоженъ  интерднктъ,  можно  видеть  изъ  папскаго  шмсьма  (ер.Х,  113):  1ш11шп  Ш  рг»е1ег 
рат|1огша  Ъарй1та  е!  роеш^епиав  шопеп^Ешп  есс1е81а8исат  регти1еп1вв  оШсЕош 
се1еЬгап.  РаоИ,  8.  340,  Адтегк.  4. 
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На  эту  1Г&Р7  король  отв^тилъ  прихавонъ  шерифамъ  й  другимъ  игвов- 
штшъ  изгнать  изъ  королевства  духовенство,  а  влад^шя  духовн111ъ 
веять  въ  свое  управлете.  Интердивтъ  бнлъ  стропи,  и  папа  нринялъ 
всФ  завнсящ{я  нФры,  чтобы  никто  не  нозволялъ  себ4  нарушать  его  ^). 
Однако  король  продолжалъ  упорствовать  и  не  думалъ  изменять  свое 
самовластное  отношеше  къ  церковннмъ  д^амъ,  проводя  на  вакант- 
ння  каеедрн  (Честерскую  и  Линкольнсвую)  своихъ  приверженцевъ. 
Въ  виду  этого,  папа  въ  начале  1209  года  пригрозилъ  Тоанну  отлу- 
^етенъ  отъ  общен1я  съ  в^рнони,  если  въ  течевзе  трехъ  н'1сяцевъ 
не  посл4дуетъ  съ  его  стороны  покаянхя;  и  аббату  св.  Ведаста  при- 
шлось, по  поручен1ю  папы,  привести  угрозу  въ  исполнен1е,  такъ 
какъ  король  и  не  думалъ  смиряться^).  Все-таки  д^ло  продолжало 
оставаться  въ  неопред^ленномъ  положен1и.  Арххеписвопъ  и  епископы 
получали  изъ  родины  самыя  неутФшительныя  изв4ст1Я  о  пресд4дова- 
шяхъ,  прит^нен1яхъ  и  жестокости  короля;  до  нихъ  доходили  слухи, 
что  выдающ1яся  фамил1и  родовитой  знати  разорены  или  изгнаны, 
сыновья  многихъ  взяты  какъ  заложники  верности  ихъ  отцевъ,  вдовы 
и  девицы  делались  жертвою  порочной  страсти  короля.  Положен1е 
становилось  невыносимымъ;  и  вотъ  въ  1212  году  архгепископъ  кен- 
тербер1йсв1Й,  Вильгельмъ  Лондонсюй  и  БвстафШ  Ел1йск1й  отправи- 
лись въ  Римъ,  чтобы  лично  пап^  изложить,  въ  какомъ  б^Ьдственномъ 
положеши  находится  Англ1я.  Папа,  посоветовавшись  съ  коллепей 
кардиналовъ,  р'Ьшилъ  пригрозить  Тоанну  лвшешемъ  трона^  известить 
объ  втомъ  р'Ьшен1и  недовольное  англ1йское  духовенство  и  короля 
французскаго,  предоставляя  последнему  привести  р^шеше  папской 
кур1и  въ  исполненхе  и  завладеть  англ1йскимъ  трономъ  въ  пользу  свою 
и  своего  потомства*). 

Филиппъ-Августъ  началъ  деятельно  приготовляться  къ  походу 
въ  Англ1ю,  и,  пожалуй,  повторилось  бы  вторично  нФчто  въ  роде 
яорманскаго  завоеванхя,  если-бы  Хоаннъ  не  смирился  передъ  автори- 
тетомъ  папы.  Когда  въ  Англш  прибылъ  папск1й  уполномоченный 
Пандульфъ,  отправленный  изъ  Рима  въ  январе  1213  года,  съ  ин- 
струкщями  папы,  где  определялось,  въ  какой  форме  должно  после- 


*)  РаиП,  8.  341—344;  8еаЪ.  р.  274.  Апп.  1Уатег1  р.  2в0,  МаП.  Рага,  р.  228. 

«)  Раи11,  8.  346-847. 

*)  РацЦ,  8.  364—366;  8ЬЪ.  рр.  276—276,  Иа1(.  Раг1в,  р.  232. 
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довать  ожидаемое  дримиренхе,  король  торжественно  встрбтилъ  его  ш 
принесъ  13  ная  въ  Дувр^  присягу  на  еваигелш,  что  онъ  подчинился 
р&гаенш  римской  вур1и.  Два  дня  спустя,  15  мая  1213  года  посл^!^- 
довалъ  внаменитый  автъ  дрнмирешя,  въ  силу  вотораго  король  ста- 
вилъ  себя  и  преемниковъ  своихъ  въ  вассальную  зависимость  отъ 
римской  церкви  и  обязывался  ежегодно  уплачивать  въ  ея  пользу  по 
1000  фун.  стер.  *). 

Этимъ  автомъ  подчинешя  1оаннъ  примирился  съ  пап(№)  и  обез- 
оружилъ  впЬшнихъ  своихъ  враговъ,  поставивши  себя  подъ  защиту  и 
покровительство  всесильнаго  римсваго  первосвященника.  Ближайшимъ 
посл^дствхемъ  акта  15  мая  было  прибБггхе  въ  Лнглш  арххепископа 
и  епископовЪу  которые  въ  Винчестере  сняли  съ  короля  отлучеше. 
При  совершен1И  обряда^  король  далъ  влятвенное  об^Ьщанхе  уважать 
св.  церковь  и  ея  служителей,  соблюдать  завоны  своихъ  предшествен- 
нивовъ,  особенно  завоны  Эдуарда  Испов^днива  ^). 

Хотя  вороль  усп^лъ  поладить  съ  папою  и  примириться  съ  ду- 
ховенствомъ,  однаво  в'ь  стране  недовольство  продолжало  оставаться 
въ  прежней  сил§.  Действительно,  вогда  Тоаннъ,  повончивши  съ  цер- 
ковными д'блами,  собирался  предпринять  походъ  въ  Пуату,  то  баро- 
ны Нортумберланда  отказались  принять  въ  немъ  участ1е,  оправды- 
вая свой  отвазъ  т^мъ,  что  они  не  обязаны  службою  вн^  страны. 
Пришлось  отложить  походъ,  и  вороль  собирался  отмстить  мятежнымъ  и 
нев^рнымъ  вассаламъ,  но  арх1еписБ0пъ  Лангтонъ  уб^^дилъ  его  удер- 
жаться отъ  насил1я  ^).  Изъ  этого  фавта  можно  вид'Ьть,  что  недоволь- 
ство среди  бароновъ  нисвольво  не  уменьшилось,  ибо  продолжали  су- 
ществовать обстоятельства,  вызвавш1я  его:  на  государственномъ  сейм^^ 
4  августа  1213  года  въ  Альбанс^  раздавались  громв1я  жалобы  на 
жадность  и  грабительство  шерифовъ,  л^сныхъ  и  другихъ  ворояев- 
скихъ  чиновниковъ  ^). 

Духъ  протеста  все  усиливался,  и  въ  ряды  оппозицш  сталъ  самъ 
арх1епископъ  Лангтонъ,  который  им^лъ  причины  быть  недовольнвиъ 


«)  Раи11,  8.  Зв8— 976;  8еаЪ.  р.  276.  МаП.  Рапе,  р.  235,  236.  Ом.  этотъ  актъ  8йиЪ. 
рр.  284-286. 

«)  РаиП,  8.  881—882;  8<;пЬ.  р.  276,  МаП  Раг18,  р.  239, 
*)  РааИ  8.  383;  ВеаЪ.  р.  277.  ВаЛ.  СоддевЬа1е,  р.  872. 
*)  8*иЪЪв,  р.  276—277,  Май.  Раг1я,  р.  239. 
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на  короля  О-  Бо^га  еще  не  вьфа(к)талась  программа  д'ЬйатвУк,  ееш 
отсутствовала  законная  почва  для  протеста,  то  скоро  явилось  и  то, 
и  другое:  въ  собранди  духовныхъ  и  св^тскихъ  бароновъ  арххепиекопъ 
указалъ  на  существован1е  грамоты  Генриха  I,  на  основанш  которой 
баронк,  по  мн'Ьгаю  Лангтова,  могли  требовать  воастановлешя  свонхъ 
утраченнвхъ  вольностей  *).  Такимъ  обра80М!ъ  теперь  было  вое  необхо-' 
димое  для  того,  чтобы  лротестъ  принялъ  болАе  р'Ьппггельную  формул 
ч%мъ  пассивное  сопротивдеше,  выравнвшееся  въ  отказ'Ь  сопровоасдать 
короля  въ  походе;  и  собы11я  не  заставили  себя  ждать.  Въ  ноябре 
1214  года,  въ  день  памяти  св.  Эдмунда,  собрались  бароны  въ  аббатство 
Бьюри  СентъгЭдмундсъ  и  решились  взяться  заорулае,  если  король  от- 
кажется удовлетвори^гь  ихътребовав1я,  основанный  на  грамот!б  Генриха! 
(ргм1ас1а  евЛ»  т  тедтт  саг(;а  ^аае<1ат  ге§1В  Нелгхс!  ргт!),  и  не 
утвердитъ  ихъ  своей  хартвей.  Въ  отихъ  видаз?ь,  едннонышленнвки 
условились  посл'6  Рождества  предъявить  королю  свои  треборайзя,  а 
пока  держать  наготове  и  лошадей,  и  оружхе,  чтобы  силою,  т.  е.  за- 
хватомъ  замковъ,  принудить  короля  къ  уступчивости  ^). 

Рождественск1е  праздники  король  разсчитывалъ  прбвесп^  въ  Вор- 
честер*,  но,  узнавши  о  заговор-Ь,  поспЬшилъ  въ  Лондонъ,  куда  явились 
вооруженные  бароны  и  потребовали,  чтобы  были  возстановлены  за- 
коны Эдуарда  и  харт1я  Генриха.  Захваченный  врасплохъ  король  по- 
требовалъ  для  решетя  такого  важнаго  и  труднаго  д^&ла  отсрочки  X* 
Пасхи,  на  что  бароны  изъявили  соглас1е  и  разошлись  въ  уверенно- 
сти, что  д'Ьло  ихъ  теперь  пойдетъ  хорошо,  а  англШское  корбле^ство 
избавится  отъ  вкравшихся  въ  управлен1е  злоупотреблешй  и  произ- 
вола *).  Вскор-Ъ  однако  бароны  узнали,  что  король  потребовалъ  возоб- 
новлешя  ленной  присяги,  а  на  Ср^тете  принялъ  крестъ  (сгасеш 
Оот1П1  8а8сер1(),  т.  е.  далъ  об^тъ  отправиться  въ  крестовый  походъ. 
Эти  м^ры  короля  клонились  къ  тому,  чтобы  поставить  себя  н '  свое 
д4'ло  подъ  защиту  фёодально-ленной  лояльности  и  церковнаго**авто- 
ритета.  Не  довольствуясь  этимъ,  король  сталъ  усиливать  контингентъ 


^)  Рааи,  3.  385.  Почему  ариепяскопъ  былъ  ведоволенъ  си.  РаиИ,  &$.  314 — 417. 

^  Рани,  8.  384;  8еиЬ.  р.  277.  Ма11.  Рапе,  р.  240. 

>)  РаиИ,  8.  411—412;  81иЬ.  р.  278.  МаН.  Раг]8,  рр.  248,  262,  258. 

«)  Райи,  8.  413—414;  8еиЪ.  р.  278.  МаП.  Раш,  рр.  абд--2б5. 
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инобеминхъ  наеншвовъ  и  передавай  въ  яжъ  рукв  охрану  своихъ 
занковъ'). 

РааумФется,  прекрасно  понимая,  къ  чему  кжошпся  вс^  вп  жЬ- 
рн^  бароны,  не  доадавшнсь  наавашннато  срожа,  сошлись  въ  Ста- 
форхь  со  вс^хъ  жонцовъ  АнБди.  Около  того-же  вренени  въ  Ангдш 
уввали  объ  (УпЛтЬ  папы  на  просьбу  ведовольнкаъ  баронюъ  уйЬднть 
или  принудить  короля  нодтаерднть  старвя  права  и  обычаи  страны* 
Нетрудно  было  угадать,  въ  чью  пользу  выскажется  рш1ек1й  перво- 
священникъ.  Признаиое  лепной  завыеиности  отъ  риыской  церкви^ 
об«ктъ.  участвовав  въ  крестовоиъ  покод^^— все  это  не  могло  не  рас- 
положить Иннокенпя  въ  пользу  короля.  ДФйствительво,  папа  запре- 
щалъ  баронамъ,  подь  страхомъ  охлученк,  всяв1я  помнтки  къ  заговору 
и  предпвсввалъ  уплаггить  «щитовыя  деньги'^,  ибо,  по  мн^ниэ  паши, 
огвавъ  отъ  платежа  ихъ  есть  нарушеше  вассальной  в|Ьрности^). 

Угроза  не  подействовала:  къ  назначенному  сроку,  въ  кавцй  ап- 
рйля,  собрались  бароны  въ  Бракле!,  куда  король  послалъ  графа  Пем- 
брока  и  арххепнскопа  Лангтона  узнать,  какщхъ  вольностей  добивают* 
ся  бароны.  Когда  арх1еш1Скопъ  и  графъ  явились  въ  Браклей^  то  ба- 
роны, по  словамъ  Матвея  Парижскаго,  вручили  королевскнмъ  посламъ 
какое-то  письменное  изложеше,  представлявшее  воспроизведеше 
стародавнихъ  правъ.  и  обычаевъ  страны  (8сЬеда1ат  роггехегап! 
^иае  ех  раг1е  шахвша  1е^е8  ап(^^шш  е1  ге^п!  соп8ае1пШпе8  сопШе- 
Ьа4)»), 

Несмотря  на  это,  король  ихъ  пункты  (аг(1са1а)  отвергъ  сънего- 
дованхемъ,  и  посл'Ьдовалъ  полный  разрывъ.  На  чьей  стороне  были 
симлатш  и  сочувствие  арххепископа  Стефана  Лангтона,  ввдно  изъ 
того,  что  опъ  благородно  отказался  наложить  на  возставшихъ  баро- 
новъ  отлучеше,  когда  этого  потребовали  отъ  него  папскШ  уполно- 
моченный Пандульфъ  и  одинъ  изъ  англ1йскихъ  енископовъ. 

Л^чмись  военныя  дЬйствхя.  Войско  бароновъ,  къ  которому 
примкнули  жители  Вельса  и  шотландск1й  король  Александръ,  приня- 
лось, подъ  нача.1ьствомъ  Роберта  Фицъ-Вальтера,  осаждать  Нортгама- 
тонъ,  но  недостатокъ  съФстныхъ  припасовъ   вынуди лъ   снять   осаду. 


О  РаиИ,  8.  415—416. 
')  Райи,  8.  41в--418. 
>)  81аЪ.  р.  279.  Май:  Рапе,  р.  264. 


ИСТ0Р1Я  вЕЛ1июй:  хшпгш  въ  хш  столкни.  II 

Гораздо  ус1гЬшн%е  пошли  дЪла  бароновъ,  югда  къ  нимъ  присоеди* 
иилса  богатвй  городъ  Лондонъ,  столица  всего  воролевстш.  Посл^  17 
мая,  когда  передовой  отрлдъ  баронскаго  войска  вошелъ  вгь  городъ  и 
яшялъ  его  увр'Ьоленхя,  перевесь  оказался  на  стороне  возсташя:  Де- 
вонширъ  заволновался,  Эксетеръ  заняли  отряды  возставгоихъ,  коркн 
левеюй  гарнизонъ  въ  кр'&пконъ  НортгамптонФ  началъ  колебаться  въ 
в'Ьрности  королю,  городъ  Линкольнъ  попалъ  въ  руки  барововъ.  Эти 
усв^Ьхи  противниковъ  принудили  1оанна  къ  уступчивости:  король  снова 
отправляетъ  графа  Пемброка  объявить  баропавгь,  что  онъ  готовъ 
исполнить  ихъ  требован1я  и  приглашаетъ  назначить  время  и  М'бсто 
для  съ'Ьзда.  Условились  собраться  15  1юня  въ  долин^^  Рунимеда  на 
Темз^.  Въ  назначенний  день  сошлись  о&к  стороны,  и  въ  первый  же 
дешь  король  пржвялъ  требован1я  бароновъ,  состоявш1я  изъ  49  статей, 
и  утвердилъ  ихъ  своею  печатью.  Эти  сар1№1а  (даае  Вагопев  рвкщ|<; 
еЬ  с1от11га8  Вех  совседН)  легли  въ  основу  соглашешл  короля  съ  ба- 
ронами при  переговорахъ,  которые  тянулись  :отъ  15  по  28  шяя,  и 
ва  основаи1И  ихъ  бала  выработана  харт1я,  состоящая  изъ  68  статей. 
Въ  виду  несомн^Ьнно^важнаго  значеи1я  Великой  Хартш  въ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  исторш,  привести  ее  ц-^ликонъ— лучпой,  но  нашему  вшФ- 
нш,  способъ,  чтобы  познакомить  съ  ея  содержашемъ. 

Великая  Хартгя. 

1оаннъ,  Вождей  милостью,  король  Англ1и^  сецьоръ  Ир^ацдаи, 
герцогъ  Шрасанв1и  и  Аквитан1и,  графъ  Анжу^),  архгепископамъ, 
епископамъ,  аббатамъ,  графамъ,  баронамъ,  судьямъ,  л^сничимъ,  ше- 


>)  РаиП,  88.  418-426;  8(иЬ.  р.  979,  Ма4^  Р«Г18,  рр.  268—255.  Сар11111а  баршювъ 
к  11а(рс1а  Саги  см.  у  81аЪЪ8,  рр.  290—306. 

*)  Тктулъ  государей  слагается  истс|мпескн,  оо  и^р1  расшнрени  государствешюй 
тврр11тор1ж.  ВЕДыельмъ  Завоеватель  довол>етвовался  тжтужомъ  короля  Авгл1и  (^111е1тав 
§^а(1а  1)е1  Вех  Ап|^1огат;  см.  81иЪ.  р.  85);  также  титуловались  Генрнхъ  I  и  Стефаиъ 
(см.  ЗШЪ.  рр.  100, 120);  но  Генрнхъ  II  Плаитагенетъ,  бнвшШ  до  вступлешя  яаанглШспй 
тронъ  герцогомг  Цорнавв1и  и  графомъ  Анжу,  посл^  женитьбы  на  Элеоноре  сд&1а#|щДся 
севьоромъ  всеД  юго-завадной  Францш  (см.  81аЬ.  р.  122),  употреблялъ  тнтулъ:  гех  АпщЦл^^ 
ййх  Когпиациае  е(  Ач1ШкАП1ае|  сошев  Ао<1евп^У1ае  (см.  хЪИ.  р.  165),  въ  которому  Хоавжь 
прнсоединилъ  ёотшив  НуЪегшае.  Хотя  1оаннъ,  какъ  известно,  задолго  до  1215  г.  лишился 
герцогства  Норманнш  и  графства  Анжу,  воторня  отошли  въ  Францш,  но  вншеупокянутнй 
титулъ  бнлъ   въ  уцотребл|енш  въ  теч^е  царствовашя  его  сква  Генриха  Ш   (Неша  раг 
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рифамъу  превЬ,  чиновишсамъ,  ве&мъ  бадлифамъ^)  и  своимъ  вассадамъ 
— прив^^тъ!  Да  будетъ  вамъ  изв^^стно,  что  мы,   по  внушешю   Бога  и 
для  спасеша   души   нашей   и  вс^хъ   нашнхъ    предшествевниковъ    и 
преемниЕОвъ,   ради  славы  Бога,   велич1л  святой  церкви  и  блага  на- 
шего королевства,  по  совету  достопочтенныхъ  отцевъ  нашихъ  арх1- 
епкекопа  Кентерберлйскаго  Стефана,  припаса  всей  Англ1и  и  кардина- 
ла св.  римской  церкви,  арх1епископа  Дублинскаго  Генриха,  еписко- 
повъ— Вильгельма  Лондонскаго,  Петра  Винчестерскаго,   Джосцелмна 
Батскаго  и  Гластонберйскаго,  Гуга  Линкольскаго,  Вальтера  Вор^е- 
стерскаго,  Вильгельма  КовентрШскаго    и  Бенедикта   Рочестерскаго, 
магистра  Шндульфа,  субъ-д1акона  и  друга  владыки  папы,  брата  Эме- 
риха,  магистра  ордена   Тамшперовъ   въ  Англщ,    и  здатныхъ   лиц'ь: 
Вильгельма  Маршалля,   графа  Пемброка;  Вильгельма,  графа  Салюс- 
бери;    ВшЕьгельма^    гр4ф&   Варенна;   Вильгельма,    графа   Арундель; 
Алана  ^  ваЫеуа,  констабля   Шотландш;  Барина,   сына  Герольда; 
Петра,  Сйна  Герберта;  Губерта  Бурга,  сенешаля  Пуату;  ГугаНевил- 
ля;'.Матв'Ья,    сына  Герберта;  Оомы  Бассета;   Филиппа    Альбиньяка; 
Робергга  йе  Ворр^у;  1оанна  Маршалля;   Хоанна,   сына  Гуга  и  дру- 
гихъ  нашихъ  вассаловъ  ^). 


1а  ртасе  ^е  Веп  гег  йе  'ЕщХеХеге,  <1ас  4е  Когтап(11е,  Адш1ш11е,  е(  сап^е  де  Ап^^ои,  см. 
1ЫЙ.  р.  898),  и  лишь  Эдуардъ  I  отказался  отъ  употреблен1л  этого  устар^вшаго  и  несо- 
отв^тствующаго  действительности  титула,  довольствуясь  бод^е  реальннмъ  (гоу  Веп$1е1еггв, 
8е!ртиг  1>1г1апс1  61;  даса  ^а^и^^ате,  ск.  1ЫЛ.  р.  494). 

'  О  Вйяьгедьнъ  Завоеватель,  ра&д^ливши  страну  на  60  тнс  рндарсккгь  леаовь 
(1е1гга8  аи^еш  тИШЪив  1^  (^^8^^^Ъи^(,  еЬ  еогпт  огсЦпез  1^  дировш^;,  а1  Апс^Иае  теятип 
ЬХ  пШиа  тШШт  Ш(1ев1пепиг  ЬаЪеге(;  ск.  81аЪ.  р.  82.  Ог(1епс.  УгЫ.  ЫЬ.  1У,  с  7), 
среди  которыхъ  были  крупные  лены  (Ьопогев),  назнвающ1еся  барошяхи  и  графстважи, 
ввелъ  въ  Англ1и  феодализнъ,  но  лишилъ  его  политичесваго  8начен1я,  какое  онъ  иж'Ьнъ 
яа  континенте,  такъ  какъ  отаялъ  отъ  феодаловъ  в<я)  административную  и,  въ  значитель- 
ной степени,  судебную  власть,  поручивши  такую  въ  графствахъ  (вЫге)  шерифажъ  (г1ое- 
сотев),  соотв*тствующихъ  асуг— ^егеГа  англо^саксояской  порн  (Вётоп(,  випоп  йе  Моп1^ 
!ог1,  р.  129  и  8№Ъ.  въ  его  Шозвагу,  р.  551).  Баллифъ  (ЪаШуив)  и  превб  (ргаерошию) 
бнли  нягш!е  чиновники,  по  назначен! ю  отъ  короля  или  крупнаго  феодала  (81аЪ.  (}1ов.  р. 
685).  Иногда  королевскхе  баллифн  назявались  свободяяп  (81аЪ.  р.  884.  РеШоп  оГ  ^Ъе 
Вагоне,  §  16),  въ  отлнч1е,  вероятно,  огь  баллифовъ  (Ъе^еНпв),  которые  ставились  во  главЪ 
управлея1я  маноронъ.  ;,Рядомъ  съ  ннмъ  (ЪедеПов)  я'вяяется  староста --геете  или  ргае- 
рот^1^8,  который  назначался  нзъ  крестьянъ  данной  0б1циявг^.  (Виноградовъ.  Изсл'Ьдоватя 
по  сощальтюй  исторш  Англ1Н.  €тр.  160). 

*)  Хотя  Великая  Харпя  была  актомъ  соглашея1я  между  корояемъ  и  баронами,  во 
ей  придана   форма  пожаловашя,    выражающая  единоличную  волю  корбля. 


ИСТ0Р1Я  ВЕЛИКОЙ  ХЛРТ1И   ВЪ  ХШ  0Т0ЛМ1И.  18 

1)  Прежде  всего  жертву емъ  Богу  и  этою  предлежащею  харпею 
нашею,  за  себя  и  прееиниковъ  свои:^^,  навсегда  подтверждаемъ,  что- 
бы англ1йская  церковь  была  свободна  %  и  сохраняла  свои  права 
неприкоеновенными,  а  свои  вольности  нерушимыми.  И  что  мы  же- 
лаемъ  поступать  такъ,  9то  видно  изъ  того,  что  свободу  выборовъ, 
которая  признается  для  англШской  церкви  весьма  важной  и  крайне 
необходимой,  мы  чистосердечно  и  вполне  добровольно  пожаловали  и 
нашей  харт1ей  утвердили,  до  возникновенхя  между  нами  и  нашими 
баронами  раздора,  и  исходатайствовали  у  папы  Иннокент1я  Ш  ея 
подтверждеше;  ее  и  мы  будемъ  соб.1га>дать  и  жедаемъ,  чтобы  преем- 
ники наши  всегда  добросовестно  соблюдали  ^).  Дал^,  мы  и  наши 
въ  градущемъ  преемники  пожаловали  вс^  нижепясанныя  вольности 
вс^мъ  свободнымъ  людямъ  нашего  королевства,  дабы  они  и  наслед- 
ники ихъ  владели  и  пользовались  ими  отъ  насъ  и  преемниковъ 
нашихъ: 

2)  Если  умретъ  кто  изъ  графовъ,  бароновъ  или  другихъ  васса- 
довъ,  которые  держатъ  ленъ  непосредствелно  отъ  насъ  за  рыцар- 
скую службу;  а  наследникъ,  при  его  кончине,  будетъ  совершенно- 
л4тнимъ;  то  съ  него  сл4дуетъ  рельефъ,  и  онъ  вступаетъ  вовлад'Ьн1е 
своимъ  насл^дствомъ  по  установившемуся  изстари  рельефу,  т.  е.  на- 
сдедникъ  или  наследники  графа  за  цФлую  графскую  баронио  (упла- 
чиваютъ)  по  100  фун.  стер.,  наследникъ  или  наследники  барона  за 
целую  баронш— по  100  фун.  стер.,  наследникъ  или  наследники  ры- 


^)  Это  шражеше  (есе1е81а  иЪега),  какъ  кажется,  пренрасно  воясмется  чл^дуюцпгь 
текетомъ  взъ  Харпи  ВяяьностеД:  <1Ю0г.)  Генриха!:  Заперт  еес1е11а1п  1]арпт{8  ИЪегаш 
Гаао,  1и  диод  пес  уепёат,  пес  вЛ  Плавай  ропата,  пес  тоП;ао  агсЫер18соро  81те  ер18соро 
8|^е  аЪЪаЮ  а]1да1А  асо1р1ат  де  €1отш1со  есс1епае  те1  й»  ЬотЫЪш  е^аа^  с1опее  ваесеааог 
т  еат  и18те1^1аг.  (8^аЪ.  р.  100). 

*)  Королевская  тракота  1214,  на  которую  сснлается  король,  касательно  свободе 
ввборовъ  постановляда,  что  внборв  внсвшхъ  и  нвшнхъ  преяатовъ  (пидогев ,  е!  пипотев) 
яроввводятся  свободво  во  вс§хъ  церхвахъ,  каеедральннхъ  мокаетвряхъ  в  хавитулах'ь, 
есдн  яс11роше]«о  предварительное  соглаае  короля  на  ихъ  проивводспю  (ре(11а  1меп- 
|]а  еи(|^епё1),  но  право  охравея1я  (с1184осиа)  вакантявхъ  каеедръ  сохраняется  за  хоролет. 
Ес1н  же,  гласила  таа№  харпя,  позволеше  приступить  къ  вяборавъ  иочев^'Дабо  ае  по- 
слДдуетъ,  то  ивбиратеди  приетупаюгь  къ  каионвчееживъ  ввборанъ,  и  король  ихъ  утв^ь 
двтъ,  если  для  отказа  не  будетъ  основательной  причини  (П1а1  а11дшд  га41оваЪ11е  рюро- 
ваепшпв  е4  1]^11то  ргоЪауептов).  См.  81аЪ.  рр*  288—289.  Этого  параграфа  яАп  въ 
„Статьяхъ  барояовъ^,  шбо  пос1%ди1я  служили  ввражетемъ  желашй  лишь  евйтснато  со- 
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%9;ря  аац'11Шй  1№гцар>са1й  феодъ— по  100  полнов1{сннхъ  шиминговъ  ^); 
съ  ко1*о  же  мен^е  будетъ  следовать;  тотъ  пусть  мея4е  упзаадг- 
вает-Б,  на  основан1И  изстари  установившагося  феодальнаго  обычая  *). 

3)  Есхи  же  на(5Л*явиЕъ  1со1'о-ли1бо  изъ  упомянутыхъ-адмиюется 
маигол'Ьтйимъ  и  подъ  шекою,  то  (Унъ  вступаетъ,  по  достйжеши  совершен- 
'нол*т1я^),  во  влад4н1е  свовгмъ  насл4дстаомъ  безъ  (уплати)  рельефа  ж 
бзыскашя  *). 

4)  Опекунъ  им'бшя  такого  наследника,  которые  окажется  мало- 
л^тУимъ,  пусть  ёобираетъ  въ  им'Ьн1И  лшпь  законные  доходы,  закон- 
ные обычаи^)  и  законбыя  службы^  и  то  безъ  разграблентя  н  опусхчь 
1йен^я  для  населены  и  собственности;  и  если  ны  поручпгмъ  опеку 
надъ  им'1те№ь  кого-либо  изъ  таквхъ  насл^дниковъ  шерифу  или  кошу 


слов1я,  претсущественно— бароновъ,  но  въ  виду  того,  что  Вед.  Хар.  ин^а  характер!» 
общ^Г05^удар.ствец9аго  акта,  то  перв^^ю  статью,  по  средневековому  обычаю,  носвдтнли  по- 
ложенш  церкви. 

^)  Этотъ  родъ  платежеК  уже  существовалъ  въ  англо  -  саксонскую  нору:  въ  кнн1-Ь 
С'^ишаоо  Суда  (0«тев(1ау  Воок),  записавшей  обнчаи  того  врекени,  въ  вутюмахъ  Берк- 
Щ]^  нахАДДжъу  :9то  танъ  или  рыцарь  дредставдяетъ  въ  внд^  рельефа  (рго  геЫтатеп^о) 
королю  оруж1е  и  двухъ  коней  (см.  8(иЪ.  р.  91).  По  свид-Ьтедьству  Гланвилдн,  завонныкъ 
рельефомъ  (га(1опаЪ11е  ге1еу1ит)  съ  рнцарскаго  лена,  во  времена  Генриха  П,  было  100 
шшоЬшговъ,  но  съ  нас]Н1днявовъ  баронги  ванскиваюсь,  по  усмотр&в1Ю  вородя  (см.  В№Ъ. 
р.  196.  (НаптШ,  Ое  Ьв^гЫв  Аое^Нае,  ИЬ.  1Х>  с  4).  Тоже  самое  сообщаетъ  авторъ  ,|Рав- 
грвора  о  казначейств^^.  Фунтъ  стерд^нговъ  (ИЬга)  равняло^  20  шиллинга!^  (аоИдпа),  ^то 
сд^дуетъ  изъ  сл^дующаго  текста:  рго  ^ео(1о  тШив  сеШит  8о11(1о8  пашегаЪК,  рго  <1иоЪп8 
десет  иЪгав  (Б1а1орт8  йе  8сассаг10,  П,  10). 

')  ДМствительно,  разм^ръ  рельефа  для  рнцарсвихъ  феодовъ  бнлъ  пропорцюна- 
яеш%  р^м^у  феода:  рго  втдо!]»  ^ео^  тйНяпл  С  8о1Ио8  8б1?е1,  ?е1  щИ1ят  1пЬл,  Ьос  ее! 
Ь  воИдов  81  4]1п1д1йт  юШ^  ^бо<111т  роввШеп!,  4Ь  т  Мпоерв^  (ОШ.  €1е  8сав.  П,  X. 
ешь.  р.  227).'  •  ..г 

"  *)  СомршттиАчк^  жяя'  с^лл  рыцаря  наступало,  какъ  вндяо  изъ  в:'0дтверД1Тбдьно& 
харпи  1216  г.,  въ  21  годъ  (см.  ЗШЪ.  р.  840),  а  для  оыяа  сокмаиа— м;  14  тЛгъ  (в1«а- 
80П,  Ш8их1ге'да'«ио11  еЬ  дев  Ш8(|1а^(т8  (1е  ГАп91е(еггб,  П,  рр.  201*-202). 

'^  ^)  Въ  предшествующую  нору  въ  этомъ  случае  рельефа  не  требовали  съ  насл^шпса 
(вес  1;е  ка1еа('  доод  е^иа  9ибт  ш  са81о(11а  рег  а^^^1ю|  аппоа  ЬаЬиепа...  сит  аЛ  «еСа^еш 
^^{таш  регтепепЦ  ге1еУ1ит  гере^еге  поп  уакеЫв.  См.  8<;аЬ.  р.  227.  1>1а1.  де  8сас  П, 
10),  ио  часто  яасд^^дникъ  уплачивахъ  н1псоторую  сумму  (Пта),  при  вступдеши  во  вдах^ 
ПС  (81  «шюг...  1е^«1тата  аб^а(«т  ргаев(о1аЫ1аг...  уе!  в^гаЫв...  ^е1  8еси11<11пп  Ъепер1ае{&ш& 
1Р^к;..  ЪлегоШяЛет  ра^епап'  па1ю18се<л1Г,  еж.  ШМ.).  Взнсвате  ({тЩ  есть  уплата  нНЬ- 
'й01«орой  сухмн,  проиввадима!  для  превращем1л  тяжбн  иди  освобождвн1я*  отъ  ирижиммв, 
ч*го '  (^оотв^юпуегь  первеяач4льножу  -зна^ешю  датиневаго  олова  (в(аЪ.  Шоввагу). 

^)Обачай'<со11в11вСаАо)(^-- денежное  об««иое  взиеваи1е  (81оЪ.  Окжвагу). 
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Другому  съ  т&|.ъ,  Ч1га  ожъ  обяданъ  давать  нажь  опеггъ  с  ДФхоДахъ; 
а  овъ  ар<1и&едетъ  разграбленхе  въ  ин^нк  или  (шуе^ощеше^  гт,шаил^ 
вансхать  съ  н«го  убытак,  а  ин']^1е  передать  кь  вав'бдоваше  двуыъ 
св^ущимъ  и  Аобросак]§ствымъ  обывателямгь  того  феода  съ  (1Лы.ъ,  что^ 
бы  они  давали  намъ  или  кокгу  иы  уиааюкъ  отчетъ  о  доходаап>;  нЮ 
еедн  жы  вередадикъ  иди  отдадямъ  ва  бФвупъ  аоиу-дибо  опеиу  цад»* 
им^нхемъ  кого-нибудь  изъ  тааихъ  (иасд^дниаовгж),  а  .гготъ.произэ^ 
деть  тамъ  разграблен1е  или  опустошеше,  то  лишить  еюо>  сапой  опеки 
и  передать  (такову1о)  двумъ  ев'Ьдущижъ  и  добросов^тнымъ  оЙ1вате- 
дяжь  того  феода  съ  т^м/ь^  чтобы  они  ианъ  давали  отчетъ,  капь  выг* 
ше  бвцю  объяснено  ^). 

5)  Опжувъ  ж%  пока  оягь  будегъ  заведовать  опекою  надъ  >  ин^^ 
шемъ,  обязывается  поддерживать  дома,  парки,  садки,  пруды,  мвганв-* 
цы  и  проч1я  того  н;м4ащ  уродьА.^)  изъ  дожодовъ  то(го  яке  ШЪйщ  и 
обязывается  передать  насл'Ьднику,  когда  тотъ  достигветъ  совершенно- 
л^тая,  все  его  им'Ьн1е  съ  исправнымъ  инвентаремъ  и  такъ  возд:Ьлан- 
нымъ,  какъ  того  требуетъ  время  обработки,  и  насколько  доходы  им4- 
Н1я  давали  возможность  хозяйственно  распорядиться  ^), 

6)  Брави  насл^дЕсикобъ  заключалиоь  бы  рс^ые  (аЬзоие  (Израга*- 
^лИолё)  съ  т4мъ  однако,  чтобы  до  заключенхя  брака  близк1е  родствен^ 
НИКИ  самого  наследника  были  уведомлены  *). 


*)  Шда«на  устаяовиось^  ^"го  доходы  съ  жяЛтА  шиюя^мпк^  тмзА%шшл»^%'  (иган^ 
стадж»  на  кааначейство  (ас!  Ивошп  гедеш1<;),  не  яа  содержате  яАодАднижев!  (необаваИв 
рв1:>е^р^Ш1^)  шла  часть  доходовъ  (&1аЪ.  р.  226.  ОШ.  с1е  8сас.  П,  10).  ДоходаосФь  шш%)аяя 
определялась  св^дущнин  людьми,  такъ  что  шерифъ  или  то  лицо,  «оторону  король  иору^ 
чалъ  опеку,  бнли  облзанн  при  отчете  въ  казначействе  ([и  всассатЬ  1е11бе2)  представлять 
9гу  опред1п1еннух>  сузшу  ($(;аЪ.  рр.  246 --24в.  1>1а1.  с1е.  8еас.  П,  27). 

')  Угодвя  (р1еП1П№&)— такой  переводъ  жн  сделали,  ел^дуя  •у^еазай^ю  проф.  Коваь 
демяеаго  (Общеспенинй  строй  Англ1я,  стр.  85). 

^  Введен!1е  эУой  статьи  было  не  только  въ  1штересахъ  коронйнхъ  васса^овгь,  но  1^ 
въ  иятересахъ  самого  короля,  такъ  какъ  последнему  бнло  нежелательно  ^зоре«1е,'  М 
ноякау  сторезяяихъ  третьихъ  лицъ,  вассаловъ,  обязанннхъ  ему  военною  <^ужбою. 

^)  Въ  „отапяхфбарояовъ'^  (Ст.  !()' требовалось,  чтобн  брав*  наследннковъ  заключа- 
лись по  совету  родственниковъ  (рег  сопвШат  ргоршдаогат),  что  приводило  бы  кь-ббкь** 
тещ  0Ррашлбн1к>  керолевбк&гЬ  права,  чФмъ  простое  увехомлен1е  (о8(е111А1аг>,  которое 
требовала  Вел.  Хар.  (в«аЪ.  р.  290).  Въ  виду  вто^о  требован1я  баронсигь,  припомкиш^  «то* 
въ  „харф1н  1юлвв(№тбй*  Геврпха!  давалось  обещан1е  вядава'^ъ  онротъ^на«ледвш(ь  в«1ММ" 
хужеетно  но  преяваримлняому  сове^гу  бароновъ  (ЗМЪ.  р.  101),  но  9ту-  жар^-Ьо  козюль  ие 
думалъ  исполнять.  Короли  дорожили  свопгь  правомъ  вв^авать  зажуж^*  боттыжьиас^гед" 
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7)  Вдова  по  смерти  ея  супруга  тотчасъ  и  бегарепятственно  пусть 
полужаетъ  приданое  О  и  свою  собственность,  ничего  не  уплачивая  ни 
за  свою  эдовью  часть  ^),  ни  за  свое  приданое,  ни  за  свою  собствен- 
ность изъ  того  имущества,  воторымъ  ея  супругъ  и  она  вла- 
дели совместно  въ  день  кончины  самого  супруга,  и  оставалась  бы 
въ  дом^  супруга  сорокъ  дней  по  смерти  посл^дняго,  въ  течете  во- 
торыхъ  да  опред'Ёлятъ  ей  вдовью  часть. 

8)  Никакая  вдова  пусть  не  приневоливается  въ  выходу  замужъ, 
если  желаетъ  вдовствовать  ^)  съ  тДмъ  однако,  чтобы  она  дала  обя- 
зательство не  выходить  замужъ  безъ  нашего  соглас1Я,  если  будетъ 
дергать  феодъ  отъ  насъ,  или  безъ  соглас1я  того  сеньора,  отъ  кото- 
раго  будетъ  держать  феодъ,  если  она  будетъ  держать  отъ  кого*либо 
друтаго. 

9)  Ни  мы,   ИИ  баллифы  наши  не  вступали  бы   во  влад^ше  ка- 


ницъ  и  женить  снновей,  строго  наказывал  нарушителей  этого  права,  тавъ  что  ни  одна 
женщина  не  могла  выйти  замужъ  безъ  соглас1я  и  воли  феодальиаго  господина  (вше  ^18- 
роп^опе  уе1  ассепва),  ибо  ваказаи1е]гь  за  это  при  Генрихе  П  было  лишеше  влад^Ьтя 
(Шапт.  УП,  12*  Ковалевссй,  стр.  285).  Как!е  бояише  доходы  короли  получали  п  силу 
этого  права,  можно  вид^ть  изъ  сл^дуюо^ихъ  прим^ровъ:  Жофрей  де-Маидевиль  за  брахъ 
съ  графиней  Изабеллою  Глочестерской  и  получеше  ея  вдад^н1й  уплатнлъ  20  тыс.  марокъ, 
графивя  Честерская  Луц1я  уплатила  500  марокъ  за  об^п^аше  не  выдавать  ее  замужъ  въ 
течеше  5  л^тъ,  а  другая  графиня  взноситъ  100  фун.  стер,  за  по8волен1е  выйти  замужъ 
по  собственному  выбору  (Гнейстъ,  стр.  279).  Въ  течен1е  ХШ  в^ва  строгое  феодально- 
брачное  лраво  смягчилось:  по  мертонсвому  статуту  (гл.  Т1  и  УП)  вассалъ,  нежелаюпиА 
принять  нев&стн  изъ  рувъ  своего  сеньора,  уплачиваетъ  таг11ав1ит;  въ  уплат^  подобмаго 
ввшшаяента  прнвлевается  и  вев^ста  за  в1есоблюдев1е  феодальиаго  обязательства  (Кова- 
левский, стр.  284—286). 

^)  Мап(Ав1ит-~врндавое  (01аааоп,  И,  рр.  299  8^^). 

*)  Боа—вдовья  часть.  Гдаюилда  опред'Ьляетъ  <1о8,  кавъ  часть  определяемую  жешЛ 
при  завлючеши  брава:  Ш  %ао^  аИ^ша  ЦЬег  Ьото  с[а1  врохшае  виае  ай  оа(шт  ессйеалае, 
1етроге  с[е8роп8аиош8  воае  (в1а8В0П,  П,  рр.  290—292).  Боа^  т.  е.  эта  вдовья  часть  бшлл 
принадлеяшостью  и  отличительнымъ  пригнавомъ  завоннаго  брава,  ибо  ]^иттонъ  (П,  89) 
выражается:  иЬ!  диЦшп  ша^гш&ошиш,  1Ь1  шШа  до8  (бкзвоп,  Ш,  р.  222).  Кавъ  видно  В9ъ 
хартш  Генриха  Ш  (ст.  7)  вдовья  часть  составляла  третью  часть  того  им&ид,  воторнмъ 
вддд^лъ  повойинй  мужъ  (рго  <1о&е  виа  1егиа  рап  и)1ш  (еггае  тапУ  вш).  См.  З^иЪ. 
р«  846. 

')  Буввальио  тождественное  постановдеше  было  ввдючено  въ  ;,харт1Ю  во4ьносте&'' 
Генриха  I  (ст.  8  и  4)  отъ  1]100  года  (Ь(иЬ.  р.  101),  но  въ  действительности .  это  поста- 
вовлеше  воролцми  невсегда  соблюдалось.  Тавь  мы  узваемъ,  что  графиня  Адисса  Варвнкъ 
унлатяла  1000  фун.  сер.  и  10  иноходцевъ,  чтобы  вороль  ве  принуждадъ  ре  во  вторжч- 
ному  браву  (Гиейстъ,  стр.  279;  РапЫ,  Ш,  8.  42в). 
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Бкмъ  -  либо  имФшемъ  или  доходомъ  за  долгИ;  пока  у  должника 
хватаетъ  движимаго  имущества  для  погашешя  долга  ^).  Не  при- 
влекались бы  (къ  уплате)  поручители  самого  должника,  пока 
самъ  главный  должникъ  въ  силахъ  уплатить  долгъ;  но  если 
главный  должникъ  окажется  не  въ  состоянш  уплатить  долгъ,  не  им^я 
къ  тому  средствъу  отвечали  бы  за  долгъ  поручители.  Когда  они  по- 
желаютъ,  то  пусть  влад:6ютъ  ик^н1ями  и  доходами  должника,  пока 
не  вовнаградятъ  себя  ва  долгъ,  который  ран1|е  они  уплатили,  если 
главный  должникъ  не  докажетъ,  что  онъ  свободенъ  отъ  обязатель- 
ства по  отношенш  къ  атнмъ  самымъ  поручителямъ. 

10)  Если  кто  возьметъ  у  жидовъ  н'Ькоторую  сумму,  ббльшую  или 
меньшую,  въ  займы  и  умретъ,  не  уплативши  того  долга,  то  долгъ, 
пока  наслФдникъ^  отъ  кого  бы  онъ  ни  держалъ  феодъ,  будетъ  мало- 
л^тнимъ,  не  подлежитъ  росту;  а  если  тотъ  долгъ  попадетъ  въ  наши 
руки'),  то  мы  бы  взыскивали  лишь  капитальную  сумму  векселя. 

11)  Если  кто  умретъ  и  долженъ  будетъ  жидамъ,  то  его  супруга 
пусть  получаетъ  свою  вдовью  часть  и  ничего  не  платитъ  въ  счетъ 
того  долга  ^);  а  если  останутся  малол^тнк  д^ти  покойиаго,  го  до- 
ставлять имъ  необходимое,  соответственное  лену  покойнаго,  содержа- 


М  По  обяпоку  праву  кредяторъ  могь  взвскнвап  только  съ  дввжякаго  яжущества 
доятшса,  его  жатвн  и  всего  того,  что  проязводятъ  зекдя,  но  не  нм^^  права  ни  на 
личность  дояяняха,  ни  на  недвижнное  его  имущество  (в1а880п,  Ш,  р.  2$д).  Изъ  „Разго- 
вора о  КагвачействФ*'  (П,  14)  знаенъ,  что  за  долги  продавалось  все  движимое  имущество 
должника,  за  исвлочеи1емъ  яеобходимаго  для  жизни  (п!  песев81иН  еЬ  Нет  и!  па^а^ае  ва- 
ШПа1,  см.  вшЬ.  р.  286)  и  рабочаго  скота  (тоЬНш  сц^11в^ае  рпто  уепдап^ог,  ЪоЪов  агап- 
иЪав...  рагсап(,  см.  1Ъ1Д.  р.  287);  но  если  кто  обманивмъ  обраэомъ  уклонялся  отъ  упяатн 
долга,  то  могь  бнть  лишенъ  всего  недвижимаго  имущества  (т  отшЪив  1ттоЪШЬа8,  €ий- 
Д1в  мАк»!  е%  гедШШ)и8,  и!  ек  ехЬаегеде(;шг,  см.  ХМа!.  П,  1в,  В1п]^.  р.  288).  Въ  силу  18 
ст.  втораго  Вестмииотерскаго  статута  кредиторъ  подучалъ  права  не  только  на  движимое 
нкуцество  должника,  но  и  на  половину  его  имМя  (О1а88оп,  Ш,  р.  238). 

*)  Какъ  иногда  это  случалось,  можно  видеть  изъ  Рогта  ргосеёепШ  1194  года  (ст. 
9}:  король  приказнваетъ  произвести  сл^дствхе  надъ  лицами,  принимавшими  учаспе  въ 
ивб1ети  жидовъ,  изаявляетъ,  что  вс^  векселя,  обязательства  и  залоги,  сл^дуемне  жидамъ, 
поступазотъ  въ  его  распоряжеше  (сархап^аг  1П  тапп  те^).  Ом.  81аЪ.  р.  260. 

*)  Тотъ  же  самнй  взглядъ  на  неприкосновенность  вдовьей  части  существовадъ  и  въ 
предшествующую  пору,  какъ  можно  вид%1ь  изъ  нижеслФдующаго  м^ста  въ  „Разговоре  о 
Казначейств^**  (П,  18):  МпНег  У1Го  воо  811рег81е8  рго1еш  ЬаЪепв  е!  1П  у1(1ш1а1е  сат  {рва 
регтапепз,  гаИопе  {мгоИв,  сш  <1еЬе(аг  ЬаегесНию,  соптешепёа  е!  соегсепда  ев1;  В1с  (атеп 
а1  йШ  ^ш  рагсаСог,  ^а^а  ргает!пик  расЬпв  ев!  (См.  81аЪ.  р.  289). 
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Н1е,  а  остающеюся,  по  выполнети  сл'Ьдуемнхъ  сеньорамъ  слухбъ, 
суммою  уплачивать  долгъ.  Подобнымъ  же  образомъ  поступать  съ 
долгами,  которые  сл^дуютъ  другимъ  лицамъ,  ианъ  (съ  долгами) 
жндамъ. 

12)  Всав1я  щитовыя  деньги  и  субеидаи  ^)  пусть  назначаются  въ 
нашемъ  королевстве  только  общимъ  нашего  королевства  собрашемъ, 
за  исключешемъ  того,  когда  насъ  выкупаютъ  изъ  пл^на,  когда  нашъ 
старшШ  сынъ  посвящается  въ  рыцари,  и  наша  старшая  дочь  выдается 
въ  первый  разъ  замужъ,  но  при  дтомъ  взимать  лишь  законную  суб- 
СИД1Ю.  Подобнымъ  же  образомъ  взимать  субсид1ю  въгород'Ь  (стиЬь) 
Лондоне. 

13)  Городъ  Лондонъ  влад:6лъбы  вс^ми  старинными  вольностями 
и  своими  свободными  обычаями  и  на  суш'Ь,    и   по  водамъ  ^).    Кром^ 


^)  Щитовнмн  деньгами  (8са1а^1шп)  назывались  денежные  платежи  коронннхъ  вас- 
саловъ,  производимые  вместо  отправлен1я  натурою  рыцарской  службы,  следуемой  съ  лена. 
Короля  англгйсше  предпочитали  получать  вместо  краткосрочной  феодальной  службы  де- 
иежицй  эквнвалеятъ.  Изъ  ,^Разговора  о  хазиачейств^Ь^  (I,  9)  мы  узнаемъ  происхождевое 
„щитовыхъ  деиегъ*',  разм^ръ  ихъ  и  прекрасное  этимологическое  объдснеше  слова:  ОоЫ 
8си(а^ит,  к^Х  диаге  81с  <11с№п  ее!.  Р1^  1п1ег(1иту  и1  1ттшеп1е  те1  швог^еп^е  ш  гертшп 
Ьоз^ат  тасЫпаСюпе  <1есетае  тех  де  81П9и118  ^ео<Ш  тЦНат  витшат  а11диат  воЫ  шаг- 
сат  8С111се(  уе1  ЦЬгат  ааат;  1ш1е  тИШЪав  вирепсЦа  уе1  Ло11а(1уа  виссе^оп!.  МатиК  ешт 
ргшсерв  81арепс11аг1ов,  ^иат  ёошевИсов  ЬеШс18  орропеге  са81Ьа8.  Наес  1иь^ие  вшшпа,  ^и^а 
потше  8са1огш11  воМШг,  вси(а|^гат  пипсара^иг  (8^иЪ.  р.  201).  Разумеется,  короли  ве- 
всегда  довольствовались  одною  маркою  или  одвимъ  фунтомъ  стер,  съ  рыцарскаго  лева; 
такъ  на  4-омъ  году  своего  царствован1я  Геврнхъ  П,  отправлялсь  въ  воходъ,  собралъ 
„цитовнхъ  деиегъ^  по  60  шил.  съ  рыцарскаго  лена,  т.  е.  по  3  фун.  стер^  что  со  всей 
Авглш,  во  сообщенио  летопвсца,  составило  180  тыс.  стер.  (см.  8ШЪ.]р.  129.  бегтав.  с.  1981 
и  ВоЪ.  с1е  Моп1е).  Что  касается  субсидш  (аих111ит),  то  Гданвилда  (IX,  8)  увазываеть, 
что  таковую  король  им^лъ  право  требовать  съ  вассадовъ  при  замужестве  старшей  дочери 
и  посвященш  въ  рыцари  старшаго  сына  (81иЪ.  р.  163).  Ъь  1198  году,  въ  царствовав1е 
Рвчарда  I,  духоввые  в  св^тсше  уплатвлв  четвертую  девьгу  (4иагиш  раг(ет  геА<Шив  8ш 
<1е  Ьос  аппо)  для  выкупа  короля  изъ  пл^ва  в  сверхъ  того  по  20  шидлинговъ  съ  каждаго 
рыцарскаго  лена  (ЬеиЪ.  р.  252.  Ко^.  Ноте^еп.  СЬгоп1са,  Ш,  210). 

')  Еще  въ  англо-саксонскую  пору  городъ  1овдонъ  пользовался  особенными  вольно- 
стями и  привилегиями,  какъ  можно  видеть  изъ  грамоты  Вильгельма  Завоевателя  этому 
городу,  данной  на  вмя  Довдовсках'о  епископа  Вильгельма,  городскаго  альдермава  (роП!- 
ге!'ап)  Готфрида  и  вс§хъ  гороашиъ:  король  желаетъ,  чтобы  горожане  пользовались  т4ми 
правами  и  законами,  ках1е  у  нихъ  были  во  дни  Эдуарда;  изъ  вихъ  особо  упоминается  о 
равиоправномъ  васл^довашв  вс^хъ  д^тей  своимъ  отцамъ  (8(аЬ.  р.  82—83).  Гораздо  по- 
дробив харпя  Генриха  I  городу  Лондону:  а)  Ловдовъ  составляетъ  графство  Мидддьсевсъ, 
отдавное  за  300  фун.  стер,  ва  откупъ  горожанамъ,  которые  взъ  своей  среды  избираюсь 
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то1*о  мы  хотииъ  и  жалуемъ,  чтобы  всЬ  друпя  общины  (с1У11а1;ез), 
бурги^  города  и  порты  ^)  влад&си  всбми  вольностями  и  своими  сво- 
бодными обычаями^). 

14)  При  созыв'%  же  общаго  государственнаго  собран1я  для  воти- 
ровашд  субсидш  въ  другихъ  случаяхъ,  помимо  трехъ  вышеозначен- 
ныхъ,  или  (вотирован1я)  щитовыхъ  денегъ,  приглашали  бы  мы  арх1- 
еписвоповъ,  еписвоповъ,  аббатовъ,  графовъ  и  крупныхъ  бароновъ  лич- 
ными призывными  грамотами  за  нашею  печатью;  а  вром!б  того  че* 
резъ  шерифовъ  и  нашихъ  баллифовъ  окружною  грамотою  приглашали 
вс^хъ  чЛхъ,  которые  держатъ  феоды  непосредственно  отъ  насъ  къ 
опред'1ленному  дню,  т.  е.  по  меньшей  м^р'6  за  соровъ  дней  до  срока 
и  въ  определенное  м^сто;  но  во  вс^^хъ  призывныхъ  грамотахъ ')  ука- 


шервфа  ж  юстп111др1я  для  разбора  судебшЕхъ  д^лъ;  Ъ)  вс^  процессн,  жскн  в  судебння 
дфла  горожанъ  подсудны  лвшь  городской  юрвсдикцш,  т.  е.  иди  юстнщарш  иди  город- 
скому суду  (ЪивШ!^),  который  зас^даетъ  еженедельно;  процессы  по  ин-Ьшинъ,  которыми 
влад^ють  горожане  вн^  городской  территорш,  королевск1е  судьи  разбираютъ  по  закону 
города  (1еяе  атКаУа);  должники  горожанъ  должны  оправдать  себя  въ  Лондоне,  такъ  какъ 
въ  нротивномъ  случае  долгъ  съ  ннхъ  взыскивается;  с)  горожане  свободны  отъ  разныхъ  на- 
договъ  (|1п(  ^ше^^  де  всЬо!  еЬ  Ае  1о(Ь,  де  Вапе^Ддо  е!  де  тагЛго)  и  никому  не  обязаны 
давать  содержаше,  даже  королю  и  его  семейству,  во  время  пребыватя  въ  ихъ  городе; 
(1)  сами  горожане  и  ихъ  имущество  свободны  отъ  платежа  какихъ  бы  то  ни  было  тамо- 
женныхъ  пошлииъ  по  территорш  всей  Англш  и  во  всЬхъ  портахъ  (4ше1]  е(  НЬеп...  де 
1Ьео1ошо  е(  равва^ш  е(  1е81»в10  е(  отпзЬив  а1118  сопвие^аШпхЬив),  и  если  кто,  вонреки 
тому,  взыщетъ  съ  горожанина  таможев;эую  пошлину,  то  обязанъ  не  только  возвратить 
взысканную  сумму,  но  и  вознаградить  за  убытки.  (См.  81иЬ.  р.  108).  Полную  муниципаль- 
ную свободу  городъ  Лондонъ  пр1обр&1ъ  въ  1191  году,  когда  онъ  признанъ  былъ  комму- 
ною (8ШЪ.  р.  252.  В1С.  Б!у18.  р.  53).  Грамота  1оанна  Безземельнаго  отъ  1815  года,  ут- 
верждая за  Лондонской  коммуною  вс^  пр1обр^теиныя  права,  давала  горожаиамъ  право 
избирать  ежегодно  изъ  своей  среды  мэра  (8^аЪ.  рр.  314—815). 

^)  Въ  подтвердительной  харт1и  1216  года  (ст.  10)  упоминается  пять  нортовъ.  Это 
были,  какъ  известно,  Дувръ,  Сандвичъ,  Ромни,  Гастингсъ  и  Гайтъ  (ОЬюзоп,  Ш,  р.  110). 

*)  Довольно  даже  б^^ло  просмотреть  жалованный  харпи,  даваемыя  королями  дру- 
гимъ  городамъ  (см.  ЫиЪ.  рр.  109—110,  165—168,  808—315),  чтобы  убедиться,  что  горо- 
жане другихъ  вс^хъ  городовъ  стремились  получить  хотя  часть  вольностей  и  иравъ  города 
Лондона. 

*)  Дриаывныя  грамоты  (ваштопШопев  или  1гп1)  обоихъ  типовъ  им^емъ  еще  отъ 
времени  царствован1я  Хоаяна  Безземельнаго.  Напр.,  въ  1205  г.  король  приглашаетъ  на 
парламентъ  Саллюбер1йскаго  епископа  поЫзсош  (хас1А(иг1  с1е  тавп)8  е!  агйшв  пе^^оШв 
пов1п8  б(  С0ЮЮ1Ш1  ге|^1  пов1п  аШ1и(е  (см.  8(иЪ.  р.  282),  а  въ  1213  году  король  при- 
казалъ  Оксфордскому  шерифу  прислать  изъ  этого  графства  4-хъ  добросов&стннхъ  ваоса- 
довъ  а<1  1о^оеxIС[ащ  поЫвсат  йе  пов^оШв  ге^и  повМ  (81аЪ.  287), 
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зывали  бы  причину  приглашенхя;  и  такъ,  вогда  уже  разосланы  при- 
гласитедьныя  грамоты,  д!бло  въ  назначенный  день  подлежить  р4Ьше- 
Н1Ю,  согласно  съ  ин:&н1емъ  прнсутствующихъ,  хотя  бы  не  вссЬ  изъ 
приглашенныхъ  явились  ^). 

15)  Мы  бы  не  разр'Ьшали  отнын'Ь  никому  взимать  еубеид1Ю  еъ 
его  свободныхъ  людей,  за  исключен1еиъ  того,  когда  его  вывупаютъ 
изъ  пл^на,  когда  старлпй  его  сннъ  посвящается  въ  рыцари,  и  стар- 
шая дочь  выдается  въ  первый  разъ  замужъ;  но  при  этонъ  взимать 
лишь  законную  субсидш. 

16)  Никого  не  принуждать  къ  отправлен1Ю  большей  (феодаль- 
ной) службы  съ  рыцарскаго  феода  или  другаго  свободнаго  лена,  ч^мъ 
сколько  сл4дуетъ*). 

17)  Судъ  Общихъ  Тяжбъ  пусть  не  сл-Ьдуотъ  за  нашимъ  дворомъ, 
но  зас:&даетъ  на  какомъ-либо  опред'&ленномъ  м^ст*! '). 

18)  Сл^дств1Я   о  новомъ  нарушенш  влад^^шя,    смерти  насл^дсь 
дателя    и   посл^днемъ   яазначенш^)    (клирика    на   духовное   згбсто) 


^)  Этого  параграфа  н^тъ  въ  „статьяхъ^  бароновъ,  и  Паули  на  томъ  осяомшп, 
что  этотъ  пуиктъ  бнлъ  особенно  ненавистенъ  ворояяиъ,  основательно  заключаеть,  что 
онъ,  по  настоятю  бароновъ,  бнлъ  составленъ  при  переговорахъ  (Раа11,  8.  428). 

*)  Срокъ  обязательной  военной  службн  бнлъ  опред^еннвй:  не  бол^е  40  хней  въ 
году,  если  ленъ  состонтъ  изъ  12  гидъ  н  приносить  доходу  12  фун.;  влад^лецъ  6  гндъ 
обязаяъ  службою  20  дней  (01аввоп,  П,  р.  195).  Разумеется,  короли  П1)едпочитали  вк41сто 
этой  краткосрочной  феодальной  службн  денежянй  эввивалентъ,  т.  е.  щитовяя  деньги. 

')  Въ  1178  г.  Геярихъ  П  избралъ  изъ  своихъ  приближеиннхъ  двухъ  хлирихонъ  ж 
трехъ  свФтскнхъ  и  поручилъ  ихъ  в^д'Ьтю  вс^  процессн  (ааА!геп1  оптеа  с1атоге8  терт!), 
подъ  которяии,  вероятно,  разумелись  какъ  р1ас11а  согопае,  такъ  р1ас1и  соттоша;  судьи 
должнн  бнли  всюду  сопровождать  дворъ  короля  (а  сапа  г^|^  поп  геседегеп^),  разсш- 
тривая  жалобн  и  процессн  тяжущихся  (8ШЬ.  р.  131.  Веп.  АЪЪ.  I,  207).  Таково  свиде- 
тельство о  судебной  холлегш  (Ъапсит)  при  Генрихе  (Гнейстъ,  стр.  261).  Если  ин  при- 
мемъ  во  внимаше,  что  короли  редко  долго  пребнвади  въ  одномъ  городе  и  почти  постоян- 
но находились  въ  разъездахъ  и  походахъ,  что  1оаннъ,  напр.,  на  11-мъ  году  своего  пран- 
леа1я  творвлъ  судъ  не  меиее,  какъ  въ  24-хъ  раздичннхъ  местахъ  (Гнейстъ,  стр.  342),  то 
станетъ  понятитЕЪ  постановлеше,  чтобн  судъ  имелъ  постоянное  местопребнваше.  €к>  вре- 
мени 9Т01Ч)  постановлешя  въ  Англ1и  существовало  две  (еоли^  не  считать  Суда  Казначей- 
ства и  другихъ  спещальннхъ  судебннхъ  коллегШ)  палатн:  1)  Судъ  Общихъ  Тяжбъ  (еопшпииа 
р1ас!1а,  Соаге  о^  Соттоп  Р1еав),  получивппй  постоянное  местоиребнванхе  въ  Вестминстере, 
и  2)  Судъ  Королевской  Скамьи  (Ьапсит,  Соиг!  о{  Кт$^  ВепоЬ),  которнй  производилъ 
судъ  по  формуле  БЫсипдие  А1ег1ш11в  ш  Ап^1а  и  разсматривадъ  дела,  которвя,  по  объ- 
яснешю  Брнттова,  назнвались  р1ас1и  согопае,  потому  что  врес^ааФ  ас[  согопат  еЬ  блра- 
Шет  те§1В  (а1аввоп,  Ш,  рр.  249—262). 

^)  На  эти  сдедств1я  ухазнваетъ  Гяаивилда  въ  ХШ  кв.,  гл.  2  (81фЬ.  р.  164).  Новое 
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производить  лишь  по  графствамъ  и  такимъ  образомъ:  мы  или,  если 
будемъ  мы  внФ  королевства,  велив1й  напгь  юстищарШ^)  отправляли 
бы  двухъ  объ^дныхъ  судей  ^)  въ  каждое  графство  четыре  раза  въ 
годъ,  чтобы  они  вм^ст^  съ  4-мя  рыцарями  .«важ даго  графства  выбран- 
ными въ  графстве,  произвели  вышеувазанныя  ассизы  ^)  въ  графств1Б 
въ  день  и  на  ъЛстЬ  (зас:&дан1й)  ширмота^). 


нару1аеи1е  вдадйнм  (де  поуа  си88а1В11)(ц  поуе!  Фме181а)  вазнвадось  вовнм^  потому  что 
бвло  произведено  посл^  посд-Ьдилго  объ'Ьзда  судей  (01а880В,  II,  р.  499).  СдНЬдств1в  о  цо- 
сл11днемъ  вазваченш  (де  иШта  ргаевепииопе,  даггеш  ргеаепЪтеп!)  состоя)10  въ  томъ, 
тго  судьи  ДОЛЖЕН  бяли  решить  вопросъ  о  томъ,  кЬмъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  было  сд-Ьдано 
■аавачеше  на  вакантное  духовное  м^то,  т.  е.  вопроеъ  о  прав^  патроната  (Шаваеп,  П, 
р.  501).  Сл^дствае  о  снерти  насл^дователя  (<1е  тотЬд  ан^есемопв,  то^^  сишсе81вг),  т.  е.  о 
бдижайшемъ  правЪ  насд'Ьдовашя  оставденнаго  вассаломъ  имущества,  возникало  при  сно- 
рахъ  о  насл^дствА. 

>)  Велшпй  юстяц1ар1Й  (вшптпв  3118ис1апа8),  представляя  собою,  въ  отсутствЬ  короля,  его 
заместителя,  быль  внсогакъ  савовникомъ  и  въ  судебвомъ  (рпшив  рое!  ге^^вт  ш  ге|р10  гаЫопе 
Гоп),  и  въ  финавсовомъ  ведомстве  (ех  оШс1о  ргшсхраи^ег  гев1Ае&,  1тто  е^  р^яе8^де^,  рп- 
тпв  ш  герто,  сар1Ш1В  всШсе^  За811с!а).  См.  8^иЪ.  р.  176.  Ша!.  Ле  8сас.  I,  4;  ЗШЪ.  1п(го- 
аас(огу  ВкеесЬ,  рр.  16—17. 

')  Связью  цевтральннхъ  судебннхъ  у<|режден1Й  съ  м^^ннмн  служили  такъ  назнвае- 
мве  объездные  судьи  (^исИсев  Шпегап^ев).  Если  зароднви  этого  учрбждев1я  возможно  про- 
следить еще  въ  царствован1е  Генриха  I,  то  правильную  и  прочную  организацш  этотъ  вн- 
стятутъ  получилъ  при  Генрихе  П  на  Нортгамвтонскомъ  государственномъ  сейме  1176  года, 
жогда  было  разделено  королевство  на  6  округовъ,  и  въ  каждый  изъ  нихъ  назначено  но  8 
юстнц1ар1я  (8(аЪ.  р.  130.  Вен.  АЪЪ.  I.  107).  Нортгамптонская  ассиза  определила  ком- 
нетенцш  втнхъ  судей  (ст.  6 — ^13).  Три  года  спустя  на  сейме  въ  Виндзор!  Англ1я  бша  раз- 
делена на  4  судебные  округа,  ш  во  главе  каждаго  бяли  поставленн  сведущ!е  въ  законахъ 
■ужи  (ВеоЪ.  р.  131.  Веп.  АЪЪ   I,  238). 

')  Гланвилла  во  2-ой  кн.  Ое  ЬеЫЬаз  Ап^Нае  знакомить  насъ  съ  темъ,  ^къ  произ- 
водились асензн:  четвре  рыцаря,  не  обращая  вянматя  на  то,  прнсутствуетъ  ли  или  яетъ 
ответчикъ,  прнступаютъ  къ  составлеию  судебнаго  жюри  изъ  12  рыцарей  (гл.  10  ^  12) 
которое  въ  назначенный  день  производить  разследовавхе  (гесов1иИопе8),  хотя  бы  ответчикъ 
отеутствовалъ  (гл.  16);  въ  число  12-ти,  показашя  которыхъ  даются  подъ  присягою  (вовтому 
они  называются  ^нга(огев)  и  должны  основываться  на  свидетельстве  нхъ  соботвеяныхь 
чувствь  (рег  ргорпвт  У1ват  зопш  е!  ааси^ит)  или  словахъ  заслужнваюпфвхь  полной  веры 
лнцъ,  рввунеется,  ыогуть  набираться  лишь  внаюпце  дело  (дш  гв1  тепиФет  Ме  8с1еГ1]|ф), 
ы  новаван1я  вхь  въ  виду  этого  должны  быть  единогласны,  такъ  что  вь  иротиввояъ  случае 
они  распуеваштея,  и  составляется  новое  жюрн  (гл.  17).  Ом.  8(аЪ.  рр.  161—162. 

*)  Шнрмотъ  (веугевшог),  т.  е.  еудъ  графства,  по  ваконамь  Генриха  I,  собирался 
для  разснотрешя  всевозыожвыхъ  вроцосс<юъ  (рпто  деЫ^  твгае  С1|пз(1ав1М1в  знга:  веснп- 
Ао  ге^  р1ас1и,  роз^гето  саозае  81прт]ог[1т)  дважды  вь  годъ.  На  ширмоте  врнсутствовали 
еивсковы,  графы,  бароны  и  вое  свободные  жители  графства  (Оы.  8ФнЪ.  р.  106.  Ье^  Нев- 
ш  Рппи,  оар.  УП|  аге.  2-^4). 
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19)  И  если  въ  день  (зас^^дашя)  ширмота  вншеуказанния  ассизн 
не  могутъ  быть  произведены,  то  изъ  зас^дающихъ  въ  тотъ  день  въ 
шнрмот^  лицъ  оставалось  бы  такое  количество  рыцарей  и  свободныхъ 
владЬльцевЪу  при  участш  которыхъ  возможно  было  бы  удовлетвори- 
тельно разсмотр^ть  процессы,  сообразно  съ  гЬмъ,  насколько  д^ло 
будетъ  бЬльшей  или  меньшей  важности. 

20)  Свободнаго  человека  штрафовать  за  маловажный  проступокъ 
лишь  сообразно  размеру  проступка,  а  за  значительный  просту- 
покъ штрафовать,  сообразно  его  тяжести,  оставляя  виновному  сред- 
ства къ  содержан1к>  (да1уо  соп1епетеп4;о  $ио);  и  равнымъ  образомъ 
купцу  оставлять  средства  для  торговли,  а  крепостному — необходимое 
его  хозяйство,  если  они  подвергнутся  нашей  оияжЬ  ^);  но  всякую 
изъ  вышеуказанныхъ  опалъ  налагать  только  посл^  опроса,  подъ  при- 
сягою добросов4стныхъ  сосбдей. 

21)  Графовъ  и  бароновъ  штрафовать  лишь  по  суду  пэровъ  и 
сообразно  размеру  проступка'). 

22)  Всякаго  изъ  клириковъ  штрафовать,  на  основан1и  только 
его  св^тскаго  лена,  согласно  вышеуказанному  для  другихъ  порядку, 
но  не  сообразуясь  съ  величиною  его  духовной  бенефищи. 

23)  Ни  деревню,  ни  жителя  не  принуждать  строить  на  р'Ькахъ 
мосты,  если  къ  этому  они  не  обязываются  стариною  и  правомъ  ^). 


О  Одннш  н»  жсточнисовъ  дохода  норнаискихъ  юроде!  бшв  такъ  навнваеква 
«пепиашепи,  т.  е.  денежные  штрафн  8а  лрестушени  ■  проступки  веажаго  рода,  воторве 
важагадись  кавначе&ствокъ  н  подвергажи  беаграничврму  проюводу  днчвость  н  ямущеепо, 
тавъ  кавъ  чисжо  случаешь  попасть  ш  тиеНоогсиа  тефШу  т.  е.  подвергнуться  опади,  соеди- 
ненной съ  штрафомъ  (атешашеШаш)  бндо,  можно  скавать,  равнообравио  до  безгранич* 
востн. 

')  Этото  лунвта  не  бндо  въ  „статьяхъ^  бароновъ,  н  онъ,  значнтъ,  бндъ  ооставдевъ 
при  вереговорахъ  съ  вородемъ.  Бсдн  внх1^ть,  сдАдуя  Гве1сту,  въ  статьахъ  о  штрафоваа1н 
шшыткн  „вмвестн  атегс1а111еп18  на  судебннй  луть^  (стр.  276),  то  въ  ввражешя  рег  рахев 
виов  можно  внд'1ть  судъ  пэровъ,  въ  соотв^тствш  съ  т^мъ,  вакъ  въ  сдовахъ  рег  аасгашеп- 
ешп  ргоЬогат  20-о&  статьи— судебное  жюрн  нвъ  12-тн  рнцарей.  О  томъ,  насводьхо  эта 
нопнтва  беда  удаша,  Гвейетъ  говорнтъ  сг1дующее:  „Статья  объ  ашегаапюпСв  бароновъ 
рег  рагев  виов  бвда,  правда,  буавадьно  сохранена,  но  встодхована  ва  правтшНк  въ  томъ 
смнсдА,  что  эти  авигс1атеп18  онредфдядись  въ  казначействе  идя  въ  дворцовонъ  суд^:  рег 
Вагооев  (1е  ЗсаосаНо,  те1  согат  1рво  Ке^е  ихн  согат  сопвИт  Верт,  кахъ  вяачвтев  въ  од- 
аомъ  1гпе  8.  Непп.Ш''  (стр.  880). 

*)  Въ  апио-савоонсвую  вору  сущесповаяа  тавъ  навиваемая  «гшоёа  пеоеввКав  (ск. 
8(аЪ.  р.  11),  сд^дв  которой  мн  находвмъ  въ  1)отевдау  Воок;  тавъ,  напр.,  въ  вутюмахъ  го- 
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24)  Никто  изъ  шерифовъ,  констаблей,  коронеровъ  или  другихъ 
нашихъ  баллифовъ  не  р^шалъ  бы  ироцессовъ,  касающихся  нашей 
короны  ^). 

26)  Вс4  графства,  сотни  и  другхе  округи  (>уареп*акц  е*  (геШп- 
^1)  отдавать  на  откупъ  по  старой  ц'Ьн^^  безъ  всякой  прибавки  ^);  ис- 
ключен1е  представляютъ  наши  королевсше  домены. 

26)  Если  кто  нвъ  держащихъ  отъ  насъ  св'Ьтск1й  феодъ  умретъ,  а 
шерифъ  или  нашъ  баллифъ  предъявить  нашъ  приказъ  о  ввыскашв 
долга  ^)9  который  намъ  сл^овалъ  съ  покойнаго,  то  дозволяется  ше- 
рифу или  нашеку  баллифу  наложить,  въ  сумм^^  того  долга,  запреще- 
ше  и  описать^  въ  присутствш  св^дущихъ  людей,  движимое  имуще* 
ство  покойнаго,  находящееся  въ  св^тскомъ  феод'Ь,  чтобы  оттуда  ни* 
чего  не  унесли,  прежде  ч^мъ  намъ  не  будетъ  уплоченъ  пре^рьявленный 
долгъ;  но  остальное  предоставляется  въ  распоряжеше  душепрмкавчи- 
ковъ  покойнаго.  Если  же  намъ  ничего  не  сл^дуетъ,  то  оставляли  бы 
все  движимое  имущество  покойнаго,  его  супруге  и  д^1тямъ,  при  не- 
прикосновенности ихъ  законныхъ  частей^). 


рода  Честера  чотаеш:  ^ди  починки  сгЬня  города  и  моста  отъ  каждой  гндн  трафопа 
лрелб  (ргаероаНив)  присндаетъ  до  чеюв^ку;  и  севьоръ  упдачиваетъ  40  лии.  королю  н  гра- 
фу, если  его  чедов^къ  не  авитсд''  (81аЪ.  р.  88). 

')  Вероятно,  всл^дстше  сознан1я  неудобства  соединять  въ  одн^хъ  рукахъ  судебную 
ж  аднвнистративяую  власть,  было  запрещено  шерифу  и  баллифамъ  выдать  р1ас11а  согопае 
(01а8В011,  Ш,  рр.  894--396),  но  на  ашриотахъ,  гд'Ь  иреде^дательствовахъ  шерифъ,  продол- 
жали р^пIаться  граждансие  иски  на  сумну  не  выше  40  шил.  (1Ы4«  р.  288).  Достаиовлеша- 
Сар1(111а  р1ас1и)гат  Согопае  Вес^18  за  1194  годъ  (гл.  21),  запрещающее  шерифу  бнть  въ 
своемъ  графстве  судьею  (е(  пи11иа  уюесошев  ш^  ^и811С1аг1и8  ш  псесопиШа  вао  пес  ш 
сопии^и  ^иет  (епиеп!  ^вЬ  рпшаш  согопаНопеш  допиш  те(^\&)^  представляло  Н'^которнй 
врецеденть  этому  разд^лешю  властей  (см.  З^аЬ.  р.  260). 

*)  Прекрасннмъ  комментархемъ  къ  этой  статье  служить  жалоба  бароиовъ  на  Окофорд- 
свомъ  парламенте  1258  года  слЬдующаго  содержан1я:  „они  (т.  е.  бароны)  жалуются  на 
откупа  (с[е  йгшЬ)  шерифовъ  и  другихъ  свободннхъ  баллифовъ,  которые  берутъ  на  откупъ 
графства  и  друпе  округа;  они  берутъ  графства  по  такой  высокой  ц^н^,  что  не  мо- 
гутъ  ее  уплатить  (^сШп  (шпат  !иЛе  1еуаге)''  и,  продолжаетъ  таже  статья,  всл^кдств1е 
этого  првб^гаютъ  ко  взнсканш  съ  жителей  непосвльныхъ  штрафовъ,  налагая  ихъ  безъ 
соотв§гств1л  съ  тяжестью  преотупленк  (81иЬ.  р.  88^.  Ре1Шоп  оГ  (Ье  Вагопа,  16;  Вётоп1. 
р.  184). 

*)  Ыиегае  ра1еп1е8  де  8иттош&1опе  с[е  с1еЪио  были  ^Г1(  Пег1  Гасааа,  въ  силу  ко- 
юрнхъ  шерифу  приказывалось  взыскать  долгъ  съ  движнмаго  имущества  должника  ((Иаавоп, 
Ш,  р.  288). 

^)  Движимое  имущество,  кавъ  передаетъ  Глаивилла  (П  в),  делилось  на  три  равный 
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27)  Если  какой  свободный  челов'Ькъ  скончается^  не  оставнвпга 
зав^щашяу  то  его  движимое  имущество,  подъ  контродемъ  церковваго 
<^У№^)^  распред^^лить,  при  участхи  близкихъ  родственниковъ  и  его 
друзей,  съ  уплатою  каждому  долговъ,  которые  сл^^довали  съ  нокойнаго. 

28)  Никто  ивъ  констаблей  или  другихъ  нашихъ  баллвфовъ  не 
бралъ  бы  хл^ба  и  другаго  движимаго  имущества,  безъ  немедленной 
уплаты  за  это  денегъ,  если  онъ  не  можетъ  получить,  съ  согласхя 
продавца,  отсрочки. 

29)  Ни  одинъ  констабль  не  принуждать  бы  какого-либо  рыцаря 
къ  уплате  денегъ  вм'Ьсто  охранен1я  замка,  если  тотъ  такое  охране- 
Н1е  пожелаетъ  производить  самолично  или  черезъ  другое  дов'бренное 
лицо,  если  не  можетъ  самъ  по  законной  причине;  но  если  мы  пове- 
демъ  или  цошдемъ  его  въ  походъ,  то  онъ  освобождается  отъ  охране- 
Н1Я  (замка)  въ  течеше  того  времени,  пока  изъ-за  насъ  будетъ  въ 
походЪ. 

30)  Никакой  шерифъ  или  баллифъ  нашъ  или  кто  другой  не 
бралъ  бы  лошадей  и  подводъ  какого-либо  свободнаго  челов^жа  для 
разъ'Ьздовъ,  безъ  соглас1я  самого  свободнаго  человека. 

31)  Ни  мы,  ни  напш  баллифы  не  брали  бы  чужаго  (л^снаго) 
матер1ала  для  замка  или  другой  нашей  надобности,  безъ  соглас1я 
самого  хозяина  того  матер1ала '). 


т  коюрнхъ  (цдмА  сл|довА1а  ]исл1кднвжу,  др}тя^вдов§,  а  третья  расоредйяялась 
оотишо  даж^щаш!)  ((}1а8В011,  Ш,  р.  206). 

*)  ВсЪ  дФжа  по  завйв^шю,  Шкпя  топко  мот  возникнуть,  подлежали  церковному 
суду,  хоторнй  утверждалъ  зав^щашя  и  наб1юда1ъ  за  ихъ  испохаен1еиъ;  имущество  движимое 
умершихъ  безъ  звв^цаиЫ,  со  времени  Генриха  I,  распределюсь  втимъ  же  судомъ  (01а8- 
воп,  П,  р.  400). 

*)  ВсФ  эти  статьи  (28—31)  им^ж>тъ  ц-Ьлью  прекратить  злоупотреблен1я  шерифовъ  и 
другихъ  чиновниковь,  который  они  позволяли  по  отношен!»  къ  свободному  населешю.  Для 
коро1ей  не  бнли  тайною  злоупотреблеязя  шернфовъ,  и  они  д^али  попытки  улучогать  поло- 
МевЫ  д^ла.  Такъ  въ  1170  году  Генрвхъ  П  отставилъ  почти  в1гЬхъ  шернфовъ  и  баллифовъ, 
которые  притЬсняли  населен1е  и  заботились  исключительно  о  свонхъ  интересахъ  (8^иЪ.  р. 
130.  1^еп.  АЬЪ.  I.  4;  рр,  181-183.  К.  де  Вке!»,  с.  606).  Каковы  были  эти  злоунотребле- 
шя,  можно  видеть  изъ  вопросннхъ  пунктовъ  сл^дств1я  надъ  шерифами  (81иЪ.  рр.  148 — 
150),  изъ  воторыхъ  1Х-нй  представляеть  большой  иитересъ:  Б1  шдшге!!»:,  п  ▼кеоош^еа 
те1  ^11^еап^ае  Ъа1иу1  аИ4и1д  ге(1Ш(1ег1п1  де  Ьив  4иае  серегш!,  уе1  а!  расеш  а1^^иат  Гесе- 
гш1  сшп  ЬопипзЬов  ровЦиат  апШгеШ  адтеп1ат  (1от1ш  ге^вв,  рго  ^ш^огЪаге  пе  ^аеп- 
ШОП!*,  шде  ад  <1оти1ит  ге^еш  уешге(. 
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32)  Мы  будемъ  пользоваться  им4н1ями  изобличенныхъ  въ  ив- 
м%н%  лицъ  только  одинъ  годъ  и  одинъ  день,  и  тогда  ии!бшя  переда- 
вать сеньорамъ  феодовъ^). 

33)  Отнын'Ь  уничтожить  вс4  заграждешя  по  Темз*,  Медвэю  и 
во  всей  Англ1и,  за  исключон1емъ  морскаго  берега  ^). 

34)  Приказъ  (^п4),  который  называется  ргаес1рв,  отнын*  не 
выдавать  никому  на  какой-либо  ленъ,  отчего  свободный  челов^къ 
иожетъ  потерять  свое  право  юрисдикщн  з). 

35)  Во  всемъ  нашемъ  королевств'Ь  пусть  будетъ  одна  н'Ьра  вина, 
одна  м^ра  пива  и  одна  м^ра  хл^ба,  т.  е.  четверть  Лондонская  и 
одинаковая  ширина  суконъ  крашеныхъ  и  красныхъ  и  матерхи  (Ьа1- 
Ъег^еиошт),  т.  е.  два  локтя  безъ  кромки;  съ  весами  пусть  будетъ, 
какъ  съ  м-рами. 

36)  Ничего  не  давать  и  не  брать  впредь  за  приказъ  о  разсл'Ьдова- 
Н1И  относительно  жизни  или  ув'Ьчья,  но  безвозмездно  выдавать  и  не 
отказывать. 

37)  Если  кто  держитъ  отъ  насъ  влад'Ьн1е,  какъ  феодофирму  или 
сокажъ,  или  бургажъ,  и  отъ  другаго  лица  держитъ  им%н1е  (какъ 
феодъ)  за  рыцарскую  службу,  то  мы  не  будемъ  пользоваться  правомъ 
опеки  надъ  насл^дникомъ  и  его  им'бнхемъ,  которое  изъ  чужагр  фео- 
да, на  основаши  той  феодофирмы  или  сокажа,  или  бургажа;  не  бу- 
демъ пользоваться  правомъ  опеки  надъ  той  феодофирмой,  сокажемъ 
или  бургажемъ,  если  съ  самой  феодофирмы  не  сл^дуетъ  рыцарской 
службы  ^).  Мы  не  будемъ  пользоваться  правомъ   опеки   надъ  наслфд- 


^)  Какъ  знаемъ  изъ  Гланвииы,  практика  предшествующей  Вежякой  Харпв  порн 
установила,  чтобы  король  посл^  года  лользован1я  землею  иом'Ьнника  возвралциъ  ее  въ  руки 
непосредствевнаго  сеньора,  уничтоживши  предварительно  вс^  постройки  и  внрубивши  вс^ 
деревья.  (РаоИ,  8.  429.  61апу.  кн.  IX,  гл.  8,  §  11). 

')  Это  было  необходимо  для  процв^тангя  торговли.  Въ  отдЬ1ьинхъ  случаяхъ 
разные  города  выговаривали  уничтожевхе  загражденШ,  какъ  особую  вольность.  Такъ,  напр., 
городу  Нотивгаму  было  обещано,  что  судоходство  по  Тренту  будетъ  безнрепятственное  (е! 
^^е^  ^  Тгеп^а  ИЪегаш  езве  6^еЪе^  паух^апИЪоа).  См.  8^иЪ.  рр.  107  ■  309, 

')  Этотъ  приказъ  (Ьгете)  или  ^п1  ргаес1рв  ^аод  хеййлЬ  предписнвалъ  ответчику, 
который,  по  словаиъ  истца,  овлад^лъ  землею  насильственно  и  дротивовакоино  (с1!в8е18}па), 
возвратить  ее  законному  влад^ьцу  (О1а880п,  Ш,  р.  374).  Юридическая  фикцЕя  требовала, 
чтобы  покупщикъ,  если  желалъ  утверждев1я  въ  правахъ  полнаго  собственника,  вчииялъ  про- 
тнвъ  продавца  тотъ  же  ?гг1&  де  ргаес1ре  (в1ая80п,  III,  р.  198).  Саг1а  мы  переводинъ 
право  юрисдикцш,  следуя  укававхю  Стебсса  (01о88агу,  р.  538). 

«)  Феодофирма  с{еод1{1гта)— влад'Ьнхе  однохарактерное  съ  феодомъ,  но  невсегда,  какъ 
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никомъ  илга  его  вакимъ-нибудь  им'1^темъ^  которое  онъ  держитъ  отъ 
другаго  лица  за  рыцарскую  службу,  на  основан1и  какой-либо  налов 
сержентерш  ^),  которую  отъ  насъ  онъ  держитъ,  обязываясь  доставлять 
накъ  ножи  или  стр'Ьлы,  или  тому  подобное. 

38)  Никакой  баллифъ  впредь  никого  не  понуждалъ  бы  къ  орда- 
л1ямъ9  на  основаши  простой  жалобы,  когда  при  этомъ  не  представ- 
лены добросовестные  свид-Ьтели-). 

39)  Ни  одинъ  свободный  челов']&къ  пусть  не  подвергается  аре- 
сту, заключен1ю  въ  тюрьме,  конфискащи  влад']&н1йу  лишенш  покрови- 
тельства законовъ,  изгнан1ю  или  другой  кар'6,  мы  не  пойдемъ  на 
него  (войною),  не  пошлемъ  за  нимъ  (войска),  разв^  лишь  по  закон- 
ному р:&П1ен1Ю  его  пэровъ  (равны хъ)  или  по  закону  страны  '). 

40)  Никому  мы  не  продадимъ,  никому  не  откажемъ  и  не  от- 
срочимъ  права  и  справедливости  (при  разбора  д'бла)^). 

41)  Вс^  бы  купцы  им'&ли  свободный  и  безопасный  вы'Ьздъ  изь 
Англ1и,  въ^здъ  въ  Англ1ю,  пребываше  и  путешеств1е  по  Англ1и,  на 


видво  ивъ  8Т0Й  статья,  связанное  съ  рыцарскою  сжужбою,  вс1^дств1е  чего  оно  поставлем 
рядохъ  съ  сокажехъ  (восса^ршп),  вакъ  навивалось  всякое  обезпеченное  и  свободное  владй- 
ше,  съ  которнхъ  бшн  свяэанн  платежа,  а  не  обязанность  военной  сяужбн  (Внноградовъ 
стр.  100),— и  бургажеиъ  (Ъиг^91ат),  вдадШемъ  въ  городе,  во  всемъ  однохаравтеривнъ 
съ  сокажемъ  (Коважевсий,  стр.  62;  8гиЪ.  ОЬввагу). 

^)  Маюю  сержентер1ею  (рагуа  8ег(;еп1ег1а)  называлось  влад^н1е  за  особенную  сжужбу, 
исполняемую  собственно  по  отношегаю  къ  особ%  сеньора  (В1аЪ.  01о8загу). 

^)  Жежан1е  избежать  безосновательныхъ  процессовъ,  внанваешвъ  духомъ  ябехн,  би- 
ло главн^йшииъ  мотивокъ,  нужно  думать,  при  составленш  згой  статьи.  Сж^дуетъ  одюхо 
замшить,  что  въ  прав-Ь  саксонскомъ^  норманскомъ  и  французскомъ  простаго  утвераиешж 
истца  для  возбужден1я  процесса  было  недостаточно  н  требовалось  представить  свидетелей, 
ооединеше  которнхъ  называлось  вес1а,  чтобы  они  подтвердили  слова  истца  (в1а88011,  Ш, 
рр.  894—395). 

')  Эта  статья  была  возстановлена  и  развита  попже  въ  изв^стномъ  акт^  НаЪеаа  оог- 
рив  (1679  г.). 

^)  Въ  объяснепе  этой  и  86-ой  статьи,  припоннимъ,  что  отправлеше  юстицш  при  оор- 
маискихъ  короляхъ  было  проникнуто  фискальнннъ  духомъ,  который  поддерживался  правп- 
кою  казначейства:  продавалось  право  судиться,  помимо  ширмота,  въ  королевскнхъ  судахъ, 
право  аппеляцш,  неподсудности  (!гапсЬ18е8);  вовио  въ  обычай  давать  подарки  королю.  И» 
древнихъ  актовъ  казначейства  видно,  что  жалобщики  давали  деньги,  лошадей  и  др.  вещв, 
чтобы  добиться  справедливости,  а  то  иногда  какая-либо  изъ  тяжущихся  сторонъ  обЬщап 
королю  половину,  четверть  или  другую  часть  выгоды  отъ  процесса  въ  случае  выигрншж. 
(01а880п,  Ш,  р.  424;  Градовск1й,  Государственное  право  европейскихъ  державъ,  т.  I, 
стр.  71). 
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суш^  и  на  вод'Ь,  для  купли  и  продажи,  безъ  всякихъ  несправедли- 
выхъ  сборовъ,  на  основанш  старинныхъ  и  законныхъ  обычаевъ,  если 
только  въ  военное  время  они  не  будутъ  изъ  воюющей  съ  нани  стра- 
ны; и  если  так1е  будутъ  находиться  въ  стран-Ь  нашей  въ  начале  войны,  то 
задержимъ  ихъ,  но  безъ  ущерба  для  здоровья  и  товаровъ,  пока  нами  или 
нашимъ  великимъ  юстиц1ар1емъ  не  получатся  св^д^шя  (о  тоиъ),  какъ 
обращаются  съ  купцами  нашей  страны,  которые  тогда  окажутся  въ 
воюющей  съ  нами  стране;  и  если  наши  (купцы)  тамъ  неприкосно- 
венны, то  чуж1е  неприкосновенны  въ  стран'Ь  нашей  ^). 

42)  Дозволяется  каждому  впредь  вы1}зжать  изъ  нашего  королев- 
ства и  возвращаться,  свободно  и  безопасно,  по  сушЪ  и  вод'б,  подъ 
условхемъ  сохранешя  намъ  верности,  но  въ  военное  время  лишь  на 
некоторое  короткое  время  ради  общей  государственной  пользы,  за 
исключешемъ,  однако,  заключенныхъ  въ  тюрьме,  лишенныхъ  по  за- 
кону страны  покровительства  законовъ,  уроженцевъ  воюющей  съ  на- 
ми страны  и  купцовъ,  съ  которыми  будетъ  поступлено,  согласно 
вышеуказанному. 

43;  Если  кто  будетъ  держать  (ленъ)  отъ  какой-либо  эскеты  *), 
въ  род^  барон1и  Валингфортской,  Нотингамской,  Бононской,   Ланка- 


М  Глассовъ  говорвтъ  ао  поводу  этой  статьи:  СеИе  гё(|^1е  рагаН  ауо1г  ёХё  соттипе 
к  р1|]шеиг8  реир1е8  ди  Когд.  8^1егпЬоок  поив  арргепА  ди'еп  рагеО  саа  Гапс1еш1е  гёв1е 
бел  Оо11|8  е!  деа  8иёдо18  ёЬ&И:  ^аат  ох1еп  1евет  поЫа  ровиеге,  еат^еш  Ш18  ропетив*. 
(Ш,  р.  110).  Во  всякомъ  случае  въ  этой  статье  не  бндо  вижакого  нововведеви.  Любопнтво 
вгь  подтвержден1е  привести  отрцвокъ  изъ  хартш  Вивчестеру  (1190  г.):  еЬ  ^шс^т^ие  реИе* 
гш1  с1Т1и1€т  ^ш1оп1ае  сит  тегса1а  виа,  де  ^аосип^ае  1осо  вЫ,  81Уе  ех1га11е1  в1уе  аШ, 
тепшп!,  шогеп^ог  е(  гесбёап(  1п  ваЬа  расе  11081га,  гедо[е11^о  гес^ав  сопвае1и^е8,  еЬ  пето 
еов  д]вСагЬе(  вирег  Ьапс  сагит  пов1тат  (§1иЪ.  р.  266),  Срокъ  пребнван1а  въ  Автдш  для 
шостраеннхъ  купцовъ  бндъ  ограниченъ  въ  начале  ХШ  в^жа  40  двамн  (КовалевскШ, 
стр.  213). 

*)  Эскетою  (евсаеи),  по  объясненш  „Разг.  о  Казнач."  (вв.  П,  гд.  X),  вазнвадисъ 
вянорочнвя  н1гЬв1я,  иоступающ1я  въ  распоряжев1е  вазвачейства  пося^  того,  какъ  угасъ  родъ 
яинц|:Ъ1Ы1а,  во  была  вром^  того  еп(е  эскета  при  насл^двик^Ь  (евсаеи  сшп  Ьаегеёе),  т.  е. 
вншорочвое  вм4в1е,  поступающее  въ  распоряжен1е  казначейства  временно,  до  совершеино- 
жЬпм  старшего  снна  повойнаго  влад^льца:  Евсаеие  уи1^о  Шс1Ш(иг  яоае  десе^епИЪов  Ък 
^I1^  ее  гев:е  1епеп1  ш  сарИе,  сат  поп  ех81е(  галопе  вап^аиив  Ьаегев,  ас1  Лвсит  ге1аЪип- 
Шг^ш  Л%  сат  ра1ег{ат111ав  тИев  те1  вегу1епв,  йе  те^е  1епеп8  ш  сар11е,  ГаИ  АеЫи  8о1теп(, 
тг}Шзл  1атеп  ИЪепв,  4аогат  рпто(|^еш(;и8  тшог  ев1  аппхв,  геЛ€|11ав  яаШет  е^ив  ас!  Ш- 
сош  гедеипЦ  вед  Ь|]д128то<и  поп  в1трИс1Фег  едсаеи  Л^с^^ат,  вео[  евсаеи  сит  Ъаегес1е 
фШЪ,  р.  226). 
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стерсвой,  или  отъ  другихъ  вскетъ,  которня  находятся  въ  нашнхъ 
рувахъ,  будучи  баротями, — и  скончается,  то  насл^^дникъ  его  пусть 
не  уплачиваетъ  иного  рельефа,  не  несетъ  намъ  иной  службы  (вроэгЬ 
той),  какую  онъ  бы  несъ,  если  бы  барон1я  та  находилась  въ  рукахъ 
барона;  и  мы  таковую  такъ  же  будеиъ  держать,  какъ  баронъ  ее 
держалъ. 

44)  Обыватели,  которые  прожнваютъ  вн^  лбснаго  округа,  не  яв- 
лялись бы  впредь  на  ассизы  нашихъ  судей  л4»снаго  ведомства,  въ 
силу  общихъ  призывныхъ  граиотъ  ^),  если  только  они  не  причастны 
процессу  и  не  являются  поручителями  ^)  за  кого-либо  изъ  т^хъ,  ко- 
торые задержаны  изъ-за  лесной  прерогативы. 

45)  Мы  будемъ  назначать  судей,  констаблей,  шерифовъ  и 
баллифовъ  лишь  изъ  такихъ  лицъ,  который  знаютъ  законы  королевг- 
ства  и  желаютъ  ихъ  добросовестно  соблюдать. 

46)  ВсЪ  бы  бароны,  основавш1е  аббатства  и  югЬюпце  на  это 
(учредительный)  грамоты  ')  англ1йскихъ  королей  или  старое  держаше, 
им^ли  право  охраны  (са8(;о^а),  въ  случае  ихъ  вакавтности,  какъ 
им^ть  должны. 

47)  Ск)  вс^хъ  л^овъ,  на  которые  въ  наше  правлеше  наложено 


О  ЛЛешлж  1ферогат«ва  (РогевЫ  ге|;18  ее!  1а1а  Гепгшп  пишшо...  ПЬегов  Шпеп  е^  т- 
детрпев  11аЬеп{  Гегае  с^^сIШ1^1ие^11е  сивситвоа.  Ск.  01ж1.  <1е  8сас  ИЪ.  I,  сар.  XII)  суще- 
стюваш  со  времевъ  Вкпгельма  Завоевателе  (5^аЪ.  р.  9в.  Б1ог.  "^1^.)  н  бнла  подтверж- 
дена врн  его  преенанвахъ  (81аЪ.  рр.  101,  120).  Вь  1184  году  Генряхъ  П  нздап  особую 
лесную  харпю  (Асс18а  ее  РогевЦ)  н  равд41кп  государство  на  большое  число  л&свшсъ 
овруговъ,  наваачивош  въ  жаждвД  шл  шжжъ  во  два  свовхъ  уполяомоченннхъ  для  вадаора  за 
жЫмжчшмш  шнАть  л1оовЪ|  вожу  6в  они  ни  принадлежали,  а  разборъ  д^лъ  по  нарушенш  из- 
даияоК  жЬевоШ  харпи  поручнлъ  4-нъ  судыоп,  ивь  воторваъ  два  бнло  св^тскихъ,  а  два 
духовнкжк  лища  (Си.  81аЪ.  р.  184.  Веп.  АЪЬ.  I,  р.  828.  Ая818а  Ае  Рогеви  пон^щева 
тажь  же,  стр.  157—159).  Эти  суди  врияуждали  (аИад  ([[епов  1огте1111)  жителе!  графства 
явлвтьса  иа  ихъ  ассвзн,  въ  обнчионъ  составе  ширнота,  хотя  бн  никто  изъ  нихъ  ие  бвлъ 
вииовеиъ  или  причастенъ  нарушешю  л^Ьсной  харпи,  и  хота  бн  въ  ихъ  графств1  ие  бнло 
лАоовъ  (ЗШЪ.  р.  258.  В^.  Ноуедеп.  1У,  68). 

*)  Провнииввойса  въ  иееоблюдеши  лесной  орерогативн  могъ  давать  за  себя  поручи- 
телей (хЛе^^)  лижь  два  рава,  оодвергаась  ва  третьижъ  равонъ  аресту  (81оЪ.  р.  159.  Авв1ва 
йе  Роговиц  аП.  12). 

')  Коронивй  васеалъ  бевъ  раврйшешя  вороля  ие  могъ  осиовввать  на  своей  венлй 
аббатства  или  жертвовать  ее  цержви:  есс1е81ае  де  {еа(1о  дотш  гев18  поп  роввпп^  ш  регре- 
№ат  Лап  аЬвдае  ассепва  е1  ошееввюпе  1рв1П8  (См.  81аЪ.  р.  188.  СоовишНоп  оГ  (Лагеп- 
доп,  аг1.  2). 
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запрещеше,  (таковое)  тотчасъ  снять  0;  и  также  поступить  съ  реками, 
на  который  ВЪ  наше  правленхе  было  наложено  запрещенхе. 

48)  Обо  всЬхъ  злоупотреблешяхъ  въ  пользован1и  лесами  и  бо- 
бровями  гонами  (11еагепп18)  ^),  со  стороны  л-Ьсничихъ  и  бобровниковъ, 
шерифовъ  и  ихъ  подчиненныхъ,  рыбными  левами  со  стороны  сторо- 
жей—тотчасъ  произвести  ВЪ  каждомъ  графств-Ь  разсл4доваше,  при 
посредств'6  жюри  изъ  12  рыцарей  того  же  графства,  которыхъ  дол- 
жны выбрать  добросов'Ьстные  обыватели  того  же  графства;  и  въ 
течете  40  дней  посл^^  окончан1я  разсл%дован1Д^  (злоупотреблешя) 
должны  быть  уничтожены  этими  же  лицами  такъ,  чтобы  никогда  не 
возобновлялись,  но  съ  ткыъ,  чтобы  мы  объ  этомъ  были  ран^е  увЬ- 
домлены   или   нашъ  велишй    юстиц1ар1й,    если    насъ   не  будетъ    въ 

АНГЛ1Я. 

49)  Вс1|хъ  заложниковъ  и  т^  (поручныя)  записи,  которыя  намъ 
были  вручены  англичанами,  въ  обезпечен1е  мира  и  верной  службы, 
мы  немедленно  возвратимъ. 

50)  Мы  совершенно  удалимъ  изъ  балльяжей  родственниковъ  Ге- 
рарда  (де  А(Ьуе8),  чтобы  впредь  они  не  им^ли  въ  Англ1и  никакого 
балльяжа,  также  Энгеларда  (с1е  Су^оп118),  Андрея,  Петра  и  Гюно  (с1е 
СапсеШв),  Гюно  (Де  С180п118),  Гальфрида  (йе  Маг1у111)  съ  его  брать- 
ями, Филиппа  Маркъ  и  его  братьевъ  и  Гальфрида,  его  племянника, 
и  всю  ихъ  свиту. 

51)  И  немедленно,  по  заключенш  мира,  мы  удалимъ  изъ  коро- 
левства вс^хъ  чужеземныхъ  рыцарей,  стр^лковъ,  п'Ьхотинцевъ  и  на- 
емниковъ,  которые  прибыли  съ  лошадьми  и  оруж1емъ,  ко  вреду  для 
королевства  •). 


^)  Короли,  не  дово1ьству4сь  коли^естмхъ  свовхъ  замов^дннхъ  хЬсовъ,  важагахк  за. 
прещеше  на  д^са  друтнхъ  ыадйдьцевъ.  Зесипдо  уоуК  чио(1  паШив  с1ег1С1  уе1  Шс!  вЦуав 
ш  тааи  ваа  ге(шеге(,  шси^  Непгхсиа  (есегаЦ  ча!  81п^а118  апп1в  1тр1ас1иуега(  еов,  в!  уе- 
паНопет  сер1в8еп1  ш  811у18  ргоргив,  уе1  в!  еав  аА  0606881^(68  виав  ех1грагеп(  уе1  сЦш!- 
паегеп!  (84иЬ.  р.  115.  Неп.  Ноп!.  ПЪ.  УНТ).  Есп  сравнять  съ  9тпгь  характерннмъ  тев- 
сто»  8  и  5  статьи  д^своД  асснвн  Генриха  П  ^1аЪ.  р.  168),  то  убедиться  можно,  тго 
вдадАльцн  д^совъ,  въ  сущности,  не  им^ди  правъ  подьвоваии. 

*)  Т^агеппа— охота  на  жродиковъ  (и  другихъ  8г1рвовъ)  и  х^ста,  гд^  они  водятся. 
Недостатовъ  подходящаго  слова  понудилъ  насъ  передать  это  слово  терхиномъ,  встречаю- 
щихся въ  древне-русскихъ  автахъ. 

')  Въ  тревожное  время  Стефана  въ  Англио  явилось  много  иностраицевъ  иаъ  Фяаи- 
дрш  и  Бретани,  которне  привнжли  жить  грабеовемъ  (З^аЪ.  р.  116.  \^Д1.  МаЬпмЬ.  ЕЫ- 
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52)  Если  кто  безъ  законнаго  суда  его  пдровъ  будетъ  лишенъ 
вдад']^шя  или  отстраняемъ  нами  отъ  им']&н1Й9  движимаго  имущества, 
вольностей  и  права,  то  мы  немедленно  это  ему  возвратимъ;  а  если 
по  этому  поводу  возникнетъ  процессъ,  тогда  поступать  по  р'Ашешю 
25  бароновъ,  о  воторыхъ,  въ  обезпечен1е  мира,  ниже  упоминается. 
Въ  отношенш  же  вс:&хъ  ткхъ,  которые  безъ  законнаго  суда  яхъ 
пэровъ  были  лишены  влад'Ьн1й  или  отстранены  отцемъ  нашимъ  ко- 
ролемъ  Генрихомъ  или  братомъ  нашимъ  королемъ  Ричардомъ  отъ 
того,  что  (теперь)  находится  въ  нашихъ  рукахъ,  и  что  друпе  дер- 
жатъ,  подъ  нашей  гаранпей,  мы  будемъ  им4ть  отсрочку  въ  тече- 
те времени  обычнаго  для  крестоносцевъ,  за  исключешемъ  т^^хъ  лицъ, 
относительно  которыхъ  былъ  возбужденъ  процессъ  или  произведено, 
по  нашему  указанш,  разсл']&дован1е  до  приняпя  нами  креста.  Еогда 
же  возвратимся  изъ  нашего  пилигримства,  или  если  случайно  не  со- 
стоится наше  пилигримство,  немедленно  въ  этомъ  окажемъ  имъ 
полную  справедливость. 

53)  Ту  же  самую  отсрочку  и  въ  томъ  же  порядк'Ь  мы  будемъ 
имФть,  чтобы  оказать  справедливость  (по  вопросу)  о  томъ,  снять  ди 
запрещен1е  съ  л^совъ,  на  которые  его  наложили  отецъ  нашъ  Ген- 
рихъ  или  братъ  нашъ  Ричардъ,  или  оставить^  а  равно  объ  опек^ 
надъ  им^шями,  принадлежащими  къ  чужому  феоду,  какого  рода 
опеки  и  досел'Ь  мы  им'бли,  на  основан1и  феода,  который  отъ  насъ 
держали  за  рыцарскую  службу,  и  (по  вопросу)  объ  основа.нныхъ  не 
на  нашемъ,  а  на  чужомъ  феод'%,  аббатствахъ,  на  которыя  сеньоръ 
феода,  по  его  словамъ,  им^етъ  право  (патроната).  Когда  же  возвра- 
тимся, или  если  случайно  не  состоится  наше  пилигримство,  то  этимъ 
жалобщикамъ  полную  справедливость  немедленно  окажемъ. 

54)  Никого  не  подвергать  аресту  или  заключенхю  въ  тюрьме 
по  донесенш  женщины  относительно  смерти  посторонняго  человека, 
а  не  ея  мужа. 

55)  Всё  взыскан1Я,  которыя  несправедливо  и  вопреки  законамъ 
страны  были  произведены  нами,  и  вс^  несправедливо  и  вопреки  за- 
конамъ страны  наложенные  штрафы  совершенно  простить  или  по- 
ступить по  р'Ьшешю  25  бароновъ,  о  которыхъ,  въ  обезпечеи1е  мира, 


Кот.  II,  §  34),  но  ппервнй  же  годъ  (1154)  царствовав1я  Генриха  П  вс§  они  бнл  нзгна- 
нн  Н8ъ  страны  {&(аЪ.  128.  Оегтав,  с.  1377). 
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ниже  упоминается,  или  по  р'6шен1Ю  ихъ  большинства,  соввсбстно  съ 
вышепоиянутымъ  Стефаномъ,  арх1еписвопомъ  КентерберШскимъ,  если 
ему  будетъ  возможно  участвовать  въ  засЬданхи,  и  другими  лицами, 
коихъ  онъ  пожелаетъ  съ  собою  для  сего  пригласить;  но  если  ему 
не  будетъ  возможно  заседать,  то  д-Ьло  т-Ьмъ  не  мен-Ье  подлежитъ  р4- 
шеаш  безъ  него  съ  т^мъ,  чтобы  если  одинъ  или  несколько  изъ  вн- 
шеупомянутыхъ  25  зам-Ьшаны  въ  однородной  тяжб'Ь,  то  были  бы  они 
удаляемы  только  отъ  р^шен1Я  этого  д'Ьла,  а  друпя  лица  на  м'Ьсто 
ихъ,  остальными  изъ  тЬхъ-же  25  исключительно  для  этого  д&^а  вы- 
бранныя,  по  принесенш  присяги,  приглашаются. 

56)  Если  мы  лишили  владЬнхя  или  отстранили  Вельсцевъ  отъ 
им4Ьн1й,  вольностей  или  другаго  имущества  безъ  законнаго  суда  ихъ 
пэровъ  въ  Ангдш  или  Вельск,  то  ихъ  немедленно  удовлетворить,  а 
если  изъ-за  этого  возникнетъ  процессъ,  тогда  поступать  въ  марк^ 
по  р^ен1ю  ихъ  пэровъ:  относительно  леновъ  Англ1и,  сообразуясь 
съ  англ1йскимъ  закономъ,  леновъ  Вельса— съ  вельсскимъ  закономъ, 
леновъ  марки — съ  закономъ  марки.  Также  будутъ  поступать  Вельсцы 
по  отношешю  къ  намъ  и  нашимъ. 

57)  Въ  отношен1И  же  всбхъ  тЪхъ  изъ  Вельсцевъ,  которые  безъ 
законнаго  суда  ихъ  пэровъ  отцемъ  нашимъ .  королемъ  Генрихомъ  или 
братомъ  нашимъ  королемъ  Ричардомъ  были  лишены  влад'^^нШ  или  от- 
странены отъ  того,  что  (теперь)  находится  въ  нашихъ  рукахъ,  и  что 
друпе  держатъ,  по^сь  нашей  гарант1ей,  мы  будемъ  им'Ьть  отсрочку 
въ  течен1е  времени  обычнаго  для  крестоносцевъ,  за  исключен1емъ 
тЬхъ  лицъ,  относительно  которыхъ  возбужденъ  былъ  процессъ  или 
произведено,  по  нашему  указан1ю,  разсл^^дован)е  до  принят1я  нами 
креста.  Когда  же  возвратимся  изъ  нашего  пилигримства,  или  если 
случайно  не  состоится  наше  пилигримство,  то  мы  немедленно  въ  этомъ 
окажемъ  полную  справедливость,  сообразно  законамъ  Вельсцевъ  и 
вышеуказанныхъ  странъ. 

58)  Мы  немедленно  возвратимъ  сына  Левелина  и  вс^хъ  Вельс-< 
свихъ  заложниковъ  и  (поручныя)  записи,  который  намъ,  въ  обезпе- 
чеше  мира,  были  вручены. 

59)  Мы  удовлетворимъ  Александра,  короля  Шотланд1и,  въ  от- 
ношенш  его  сестеръ,  возвращенхя  заложниковъ,  его  вольностей  и 
права,  соответственно  той  форм^,  которою  мы  удовлетворили  дру- 
гнхъ  нашихъ  бароновъ  въ  Англш,  если  только  это  не  будетъ  проти- 


32  А.   ЯСИНСК1Й. 

вор'Ьчить  харт1ямЪ;  которыя  мы  имЪемъ  отъ  его  отца  Внльгедьма, 
покойнаго  короля  Шотланд1и;  но  это  будех'^  (решаться)  судовгв  его 
пэровъ  при  нашемъ  двор'Ь. 

60)  Вс%  же  этн  вышеуказанные  обыши,  и  вольности,  которые 
мы  пожаловали  въ  нашемъ  королевств']^,  какъ  долженствуюпце  аодлежать 
исполнешю,  сколько  до  насъ  касается,  по  отношенш  къ  нашимъ 
(вассаламъ),  вс:&  въ  нашемъ  королевств'6,  какъ  духовные,  такъ  и  св^т- 
ск1е  (сеньоры),  сколько  до  нихъ  касается,  соблюдали  бы  по  отноше- 
нш къ  своимъ  (вассаламъ). 

61)  Такъ  какъ,  ради  Господа  и  для  блага  нашего  королевства 
и  лучшаго  прекращен1я  возникшаго  между  нами  и  баронами  нашими 
раздора,  мы  все  это  вышеуказанное  пожаловали,  то,  щъ  жедашя, 
чтобы  этою  неприкосновенною  и  прочною  устойчивостью  (государ- 
ственнаго  строя)  они  в^чно  наслаждались,  мы  даемъ  и  жалуемъ  имъ 
нижеследующую  гарант1ю:  именно,  чтобы  бароны  избрали  25  баро- 
новъ  въ  королевств']^,  какихъ  пожелаютъ,  обязанныхъ  вс^ми 
своими  силами  соблюдать,  поддерживать  и  принуждать  къ  тому,  что- 
бы соблюдали  миръ  и  вольности,  которыя  мы  имъ  ножадовали  и 
этою  предлежащею  харт1ею  подтвердили,  т.  е.  такъ,  чтобы  если  мы 
или  юстиц1арШ  нашъ,  или  баллифы  наши,  или  кто  изъ  подчинен- 
ныхъ  нашихъ,  погрЪшимъ  въ  какомъ  отношенш  лротивъ  кого-либо 
или  преступимъ  какой  пунктъ  мира  или  гарант1и,  и  проступовъ  бу- 
дётъ  указанъ  4  баронамъ  изъ  вышепомянутыхъ  25  бароновъ,— эти 
4  барона  обращались  бы  къ  намъ  или  къ  нашему  юстищарш,  если  мы 
будемъ  вн^  королевства:  докладывая  намъ  о  правонарушеши,  про- 
сили бы  они,  чтобы  мы  немедленно  заставили  исправить  правона- 
рушен1е.  И  если  мы  не  возстановимъ  права,  или,  если  будемъ  вн^ 
королевства,  юстищарШ  нашъ  не  возстановитъ,  въ  теченхе  40  дней, 
считая  съ  того  времени,  когда  было  указано  намъ  или  юстищарш 
нашему,  если  мы  были  вн'6  королевства,  то  вышеупомянутые  4  баро- 
на передаютъ  это  д^ло  остальнымъ  изъ  25  бароновъ,  и  т^  25  баро- 
новъ,  при  содМств1и  всей  страны,  будутъ  принуждать  и  пресл^о- 
вать  насъ  ъсЬия  способами,  какими  бы  могли,  т.  е.  захвахомъ  зам- 
ковъ,  им-Ьшй,  влад'1н1й  и  другими  способами,  какими  бы  могли,  пока 
не  посл^дуетъ  удовлетворен1е,  согласно  ихъ  вол'б,  при  неприкосно- 
венности нашей  особы,  королевы  и  дЬтей  нашихъ;  и  кргда  цосл$- 
дуетъ  удовлетворен1е,  то  они  будутъ  повиноваться  намъ,  какъ  ран'&е 
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постуоали.  и  кто  бы  въ  стране  ни  пожелалъ,  можетъ  дать  присягу, 
что  для  Д0СТИХ6В1Я  воего  вышеуказаннаго  будетъ  ловииоваться  лри- 
Ба8ан1ямъ  вышеупомявутыхф  25  бароновъ  и  будетъ  съ  ними  насъ 
пресл']&довать  по  сил^  возможности,  а  мы  открыто  и  свободно  даемъ 
по8волен1е  всякому,  кто  ни  пожелаетъ,  приносить  подобную  присягу, 
и  никому  НИКОГДА  въ  этомъ  не  воспрепятствуемъ.  Вс^хъ  же  тЬхъ 
въ  стране,  которые  сами  но  себ'Ь  и  добровольно  не  оожелаютъ  прив- 
нести 25  ^аронамъ  присягу,  что  будутъ  принуждать  и  преследовать 
насъ  вм^ст^  съ  ними,  мы  ааставимъ  принести  присягу  нашимъ  ука- 
зомъ,  какъ  было  выше  сказано.  И  если  кто  изъ  25  барововъ  скон- 
чается, удалится  изъ  страны  или  какимъ  другимъ  образомъ  будетъ 
поставленъ  въ  затруднеше,  то  остальные  изъ  вышеупомяцутыхъ  25 
бароновъ,  дабы  они  въ  той  же  етепеви  были  въ  состоян!!  выполнить 
вышеуказанное,  по  своей  вол^,  выбираютъ  на  его  м'Ьсто  другаго,  ко- 
торый такъ  же,  какъ  проч1е,  лринесетъ  присягу.  При  выаол&ен]и  всего, 
что  этимъ  25  баронамъ  поручается,  если  случится,  что  сами  25  бу*- 
дуть  присутствовать  и  между  собою  относительно  чего-либо  будутъ 
несогласны,  или  некоторые  изъ  приглашенныхъ  не  захотятъ  и  не 
будутъ  им^ть  возможности  принять  учаспе  (въ  зас!1дан1и),  тогда 
одобренное  или  предписанное  большииствомъ  присутствующихъ  при- 
знается р^шеннымъ  и  установленнымъ,  какъ  еслибы  по  этому  вопро- 
су были  въ  соглас1и  всЬ  25.  Вышеупомянутые  же  25  пусть  прине- 
сутъ  присягу,  что  все  вышеуказанное  добросовестно  будутъ  соблю- 
дать, и,  по  м^ре  своихъ  силъ,  будутъ  вс^хъ  заставлять,  чтобы  со- 
блюдали. Мы  же,  ни  сами  лично,  ни  черезъ  другаго,  ни  отъ  кого 
не  потребуемъ  ничего  такого,  вследств1е  чего  отменялась  бы  или 
умалялась  хотя  одна  пожалованная  вольность;  и  если  что-либо  такое 
будетъ  вытребовано,  то  пусть  таковое  остается  не  имеющимъ  силы  и 
ничтожнымъ,  а  мы,  ни  сами  лично,  ни  черезъ  другаго,  не  будемъ 
этимъ  пользоваться. 

62)  Все  же  зложелан1я,  обиды  и  оскорблешя,  во8никш1я  со  вре- 
мени раздора,  между  нами  и  вассалами  нашими,  духовными  и  свет- 
скими, совершенно  всемъ  мы  отпустили  и  простили.  Кроме  того,  все 
случаи  измены,  происшедш1е  во  время  того  же  раздора,  начиная  съ 
Пасхи  на  16-омъ  году  нашего  правлешя  до  заключетя  мира,  мы  от- 
пустили совершенно  всемъ,  духовнымъ  и  светскимъ,  и,  сколько  зави- 
ситъ  отъ  насъ,  совершенно  простили.  Сверхъже  сего  мы  соизволили 
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27)  Если  какой  свободный  челов^къ  скончается^  не  оставивши 
зав^щан1Яу  то  его  движимое  имущество,  подъ  контродемъ  церковнаго 
^^УД&О)  распределить,  при  участхи  близкихъ  родственииковъ  в  его 
друзей,  съ  уплатою  каждому  долговъ,  которые  следовали  съ  покойнаго. 

26)  Никто  ивъ  констаблей  или  другихъ  нашихъ  баллвфовъ  не 
бралъ  бы  хл^ба  и  другаго  движимаго  имущества,  безъ  немедленной 
уплаты  за  это  денегъ,  если  онъ  не  моакетъ  получить,  съ  соглас1я 
цродащ1а|  отсрочки. 

29)  Ни  одинъ  констабль  не  принуждать  бы  какого-либо  рыцаря 
къ  уплате  денегъ  вместо  охраненк  замка,  если  тотъ  такое  охране- 
Н1е  пожелаетъ  производить  самолично  или  черезъ  другое  доверенное 
лицо,  если  не  можетъ  самъ  по  законной  причине;  но  если  мы  пове* 
демъ  или  ношлемъ  его  въ  походъ,  то  онъ  освобождается  отъ  охране- 
Н1Я  (зам&а)  въ  течея1е  того  времени,  пока  изъ-за  насъ  будетъ  въ 
походе. 

30)  Никакой  шерифъ  или  баллифъ  напгь  или  кто  другой  не 
бралъ  бы  лошадей  и  подводъ  какого*лнбо  свободнаго  человека  для 
разъездовъ,  безъ  согласхя  самого  свободнаго  человека. 

31)  Ни  мы,  ни  наши  баллифы  не  брали  бы  чужаго  (леснаго) 
матер1ала  для  замка  или  другой  нашей  надобности,  безъ  соглас1я 
самого  хозяина  того  матер1ала '). 


ист,  юъ  коюрвхъ  одна  сл^довиа  насд^дявку,  друхаа^вдовЪ,  а  третья  расаредЪяялась 
оосшияо  «авЬцапю  (а1а8В011,  Ш,  р.  206). 

*)  Ве^  д^ла  по  зав^Ьщашю,  1сак1Я  только  нот  возникнуть,  подлежали  церковному 
суду,  который  утверждалг  зав^щатя  н  наб^юдалъ  за  нхъ  исооляев!емъ;  имущество  движимое 
умершнхъ  безъ  зввЪщан1я,  со  времени  Генриха  I,  расоред^алось  втимъ  же  судокъ  (01а8- 
воп,  П,  р.  400). 

*)  ВсФ  эти  статьи  (28—81)  им^ютъ  ц-Ьлью  прекратить  злоупотреблев1я  шерифовъ  и 
другихъ  чивовнвковъ,  который  они  позвеляли  по  отношен!»  къ  свободному  населен!!).  Для 
королей  не  были  тайною  злоупотреблешя  шерифовъ,  и  они  делали  попытки  улучшить  поло- 
я(ен!(^  д^ла.  Такъ  въ  1170  году  Генрихъ  П  отставилъ  почти  вс^хъ  шерифовъ  и  баллифовъ, 
которые  прит§сняли  населев!е  и  заботились  исключительно  о  свонхъ  интересахъ  (81пЪ.  р. 
130.  Веп.  АЬЪ.  I.  4;  рр.  181-188.  В.  с1е  Шсе^о,  с.  605).  Каковы  были  зти  злоунотребле- 
шя,  можно  видеть  изъ  вопросныхъ  нунктовъ  сл^дств1я  надъ  шерифами  (81;аЪ.  рр.  148— 
160),  изъ  которыхъ  ХХ-ый  представляетъ  большой  иитересь:  Е^  ^11^а^^еии^,  в!  У1еесот11ев 
уе1  ^ше1Ш^ае  Ьа11!у1  а11^а^(1  ге(1д1(1ег1п<;  (1е  Ь!1б  диае  серет!,  те!  в!  расет  аИдиат  Сеее- 
пп1  сшп  ЬопишЬов  ровЦиат  апШгеп<;  а(1уеп1иш  (1от!ш  ге^хв,  рго  д18<:агЬаге  пе  ^ие^^- 
шопва,  ш<1е  ш1  <1от1пит  ге^^еш  теп!ге(. 
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32)  Мы  будемъ  пользоваться  им^нхямн  изобличедныхъ  въ  из- 
м^н^  лицъ  только  одинъ  годъ  и  одинъ  день,  и  тогда  им^шя  переда- 
вать сеньорамъ  феодовъ  ^). 

38)  Отнын*  уничтожить  вс4  загражден1я  по  Темз4,  Медваю  и 
во  всей  Англ1и,  за  исключенхемъ  морскаго  берега  ^). 

34)  Приказъ  (^п4),  который  называется  ргаес1ре,  отнын*  не 
выдавать  никому  на  какой-либо  ленъ,  отчего  свободный  челов^къ 
можетъ  потерять  свое  право  юрнсдикц1и  з). 

35)  Во  всемъ  нашемъ  королевств'6  пусть  будетъ  одна  лс&ра  вина, 
одна  м^ра  пива  и  одна  м']&ра  хл^ба,  т.  е.  четверть  Лондонская  и 
одинаковая  ширина  суконъ  крашеныхъ  и  красныхъ  и  матерш  (Ьа1- 
Ьег^еиогит),  т.  е.  два  локтя  безъ  кромки;  съ  весами  пусть  будетъ, 
какъ  съ  м-рами. 

36)  Ничего  не  давать  и  не  брать  впредь  за  приказъ  о  разсл^дова- 
Н1И  относительно  жизни  или  ув'Ёчья,  но  безвозмездно  выдавать  и  не 
отказывать. 

37)  Если  кто  держи!^  отъ  насъ  влад%н1е,  какъ  феодофирму  или 
сокажъ,  или  бургажъ,  и  отъ  другаго  лица  держитъ  ин*1н1е  (какъ 
феодъ)  за  рыцарскую  службу,  то  мы  не  будемъ  пользоваться  правомъ 
опеки  надъ  насл^дникомъ  и  его  им^нхемъ,  которое  изъ  чужаго  фео- 
да, на  основанш  той  феодофирмы  или  сокажа,  или  бургажа;  не  бу- 
демъ пользоваться  правомъ  опеки  надъ  той  феодофирмой,  сокажемъ 
иди  бургажемъ,  если  съ  самой  феодофирмы  не  сл^дуетъ  рыцарской 
службы  ^).  Мы  не  будемъ  пользоваться  правомъ   опеки   надъ  насл^д- 


^)  Какъ  знаемъ  изъ  Гданвихлн,  практика  предшествующей  Вешкой  Харпя  порн 
установила,  чтобы  корежь  посж^  года  по1ьзован1я  зетею  изменника  воввраоцшъ  ее  въ  руки 
непосредствениаго  сеньора,  уничтоживши  предварительно  вей  постройки  я  вярубивши  всЬ 
деревья.  (Раи11,  8.  429.  в1апу.  кн.  IX,  п.  8,  §  11). 

*)  Это  было  необходимо  для  процветания  торговли.  Въ  отх]иьнвхъ  случаяхъ 
разные  города  выговаривали  уничтохен1е  заграждешй,  какъ  особую  вольность.  Такъ,  нанр., 
городу  Нотивгаму  было  обещано,  что  судоходство  по  Тренту  будетъ  бевпрепятственное  (е! 
Пег  ^  Тгеп(а  ИЬегат  еззе  (1еЬе1  патх^апиЬив).  См.  8(иЪ.  рр.  107  и  309, 

*)  Этотъ  приказъ  (Ьгете)  иди  ^п(  ргаес1рв  диод  гед4а1  преддисввалъ  ота^тчнкуэ 
который,  по  словаиъ  истца,  овлад^лъ  землею  насильственно  и  противогакоиио  ((и88е18та), 
возвратить  ее  законному  влад^Еьцу  (ОХавзоп,  Ш,  р.  374).  Юридическая  фикц1я  требовала, 
чтобы  покупщикъ,  если  хелалъ  утвергден1я  въ  правахъ  полнаго  собственника,  вчинялъ  про- 
тявъ  продавца  тотъ  хе  жтИ  (1в  ргаесхре  (О1а88оп,  III,  р.  198).  Сапа  мы  переводимъ 
право  юриеднкц1и,  следуя  указанхю  Стебсса  (01о8вагу,  р.  538). 

«)  Феодофирма  (ГеосИНгта)— влад-Ьте  однохарактерное  съ  феодомъ,  но  невсегда,  какъ 
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ниБОмъ  ИЛИ  его  какимъ-нибудь  им^^теиъ,  которое  онъ  держитъ  пъ 
другаго  лица  за  рыцарскую  службу,  на  основан1и  какой-либо  халой 
сержентер1и  ^),  которую  отъ  насъ  онъ  держитъ^  обязываясь  доставлять 
намъ  ножи  или  стр'&лы,  или  тону  подобное. 

38)  Никакой  баллифъ  впредь  никого  не  понуждалъ  бы  въ  орда- 
лхяиъ,  на  основан1и  простой  жалобы^  когда  при  этомъ  не  представ- 
лены добросовестные  свидетели-). 

39)  Ни  одинъ  свободный  челов^къ  пусть  не  подвергается  аре- 
сту, заключен1ю  въ  тюрьм'Ь,  конфискащи  влад^нМ,  лишен1Ю  покрови- 
тельства законовъ,  изгнан! ю  или  другой  кар^,  мы  не  пойдет  на 
него  (войною),  не  пошлемъ  за  нимъ  (войска),  разв^  лишь  по  закон- 
ному р^шенш  его  пэровъ  (равны хъ)  или  по  закону  страны  '). 

40)  Никому  мы  не  продадимъ,  никому  не  откажемъ  и  не  от- 
срочимъ  права  и  справедливости  (при  разбор*]^  д^ла)^). 

41)  ВсЬ  бы  купцы  им^ли  свободный  и  безопасный  вы^здъ  нзъ 
Англ1и,  въ^здъ  въ  Англ1ю,  пребываше  и  путешеств1е  по  Англш,  на 


видно  И8ъ  этой  статья,  связавное  еъ  рыцарскою  службою,  всл^дствхе  чего  оно  аостаыею 
рядомъ  съ  сокаженъ  (восса^шп),  вакъ  навиваюсь  всякое  обевпеченное  и  свободное  вяад4- 
ше,  съ  которнхъ  бшн  связаны  пжатежи,  а  не  обязанность  военной  сяужбы  (Виноградовь 
стр.  100),— н  бургажемъ  (Ъиг^д1шп),  влад'Ьнгеиъ  въ  городе,  во  всенъ  однохаракгершоп 
съ  сокажемъ  (Коваяевсий,  стр.  62;  ЗШЬ.  ОЬваагу). 

^)  Маяою  сержеятер1ею  (рагуа  ^ет^еШепл)  называлось  вяадШе  за  особенную  сяужбу, 
исвояняеную  собственно  по  отношешю  къ  особ^  сеньора  (8шЪ.  01о8загу). 

')  Жеяате  изб'Ьжать  безосноватеяьныхъ  процессовъ,  внвнваемнхъ  духомъ  ябедн,  бы- 
ло главн^Йшимъ  мотивоыъ,  нужно  думать,  при  составлешя  этой  статьи.  Сл^дуеть  одвако 
зам'Ьтить,  что  въ  прав^  саксонсвомъ^  норманскомъ  в  французскомъ  простате  утверждешя 
истца  для  возбужден1я  процесса  было  недостаточно  и  требовалось  представить  свид^ктелей, 
ооедниеше  которыхъ  называлось  веси,  чтобы  они  подтвердили  слова  истца  (01а8801Ц  Ш, 
рр.  894—395). 

>)  Эта  статья  была  возстановлеиа  и  развита  попге  въ  извЬстноыъ  актЬ  НаЪеаа  сог- 
ров  (1679  г.). 

^)  Въ  объяснепе  этой  и  86-ой  статьи,  припомникъ,  что  отправлете  юстнцш  пры  вор- 
ыаискихъ  короляхъ  было  проникнуто  фискальнымъ  духомъ,  который  поддерживался  орахтн- 
кою  вавначейства:  продавалось  право  судиться,  помимо  ширмота,  въ  воролевскихъ.  судахъ, 
право  аппеляцш,  неподсудности  (&а11сЬ18е9);  вошло  въ  обычай  давать  подарки  королю.  Вал 
древнихъ  актовъ  казначейства  видно,  что  жалобщики  давали  деньги,  лошадей  и  др.  вещи, 
чтобы  добиться  справедливости,  а  то  иногда  какая-либо  нзъ  тяжущихся  сторонъ  обЬщала 
королю  половину,  четверть  или  другую  часть  выгоды  отъ  процесса  въ  случае  выигрыика. 
((т1а8В01ц  Ш,  р.  424;  ГрадовскШ,  Государственвое  право  европейскихъ  державь,  т.  I, 
стр.  71). 
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Подобныя  же  ссылки  на  древнзе  обычаи,  пошлины  и  вообще  на 
старину  ^звтьчную  и  стародавную^  встречаются  во  множеств*  и  въ 
другихъ  литовско-русскихъ  памятникахъ  ^).  Изъ  этихъ  же  памятни- 
ковъ  узнаемъ,  что  обычаи  дти  и  пошлины  издавна  назывались  рус- 
скими, Тавъ,  указан1е  на  господство  въ  Литв'6  руссваго  обычнаго 
права  мы  встр^чаемъ  еще  въ  договор'6  Ольгерда  съ  Польсвимъ  ко- 
ролемъ  Казим1ромъ  и  съ  князьями  Бельзекой  и  Подольской  земли 
(отъ  1366  г.),  гд-Ь  между  прочимъ  сказано,  что  поляки  должны  су- 
диться по  польскому,  а  русины  (т.  е.  жители  Литвы  и  Руси)  по 
русскому  праву  ^),  Так1я  же  указашя  находимъ  и  во  всЬхъ  привилеяхъ 
на  магдебургское    право:    „тое    м^сто  наше  съ  права  Литовского  и 

Руского въ  право  Шмецкое  Майдеборское  перем^няемъ..,  отдаля- 

ючи  тамъ  же  вси  права,  уставы  и  обычаи  перъво  держаные^  (Ак.  3. 
Р.  I,  №  159) «). 

Въ  нЬкоторыхъ  грамотахъ^)  упоминаются  также  права:  витеб- 
ское, полоцкое,  смоленское,  йевское  и  т.  д.,  что  указываетъ  на  раз- 
вит1е  и  господство  въ  каждой  земл'6  своихъ  м^стныхъ  обычаевъ  и 
порядковъ,  а  также  на  отсутствхе  общаго  для  ц-благо  государства 
законодательства. 

Вс*  приведенныя,  а  равно  и  мнопя  дру11я,  не  приведенныя 
зд'Ьсь,  но  весьма  часто  встр*чающ1яся,  ссылки  памятниковъ  на  „здавна- 
улооюенные^  ^обычаи  и  права  земсте^у  пошлину  и  старину  несом- 
ненно указываютъ  на  господство  обычнаго  права  въ  первый  перходъ 
существован1я  Литовско-Русскаго  государства.  Господство  обычая  про- 
стиралось не  только  на  сферу  частныхъ  гражданскихъ  отношен1й, 
уголовнаго  права  и  процесса,  но  даже  различныя  стороны  публич- 
ной, государственной  жизни  (каковы,  наприм'бръ,  административныя, 
сословныя  и  финансовый  отношешя)  часто  не  были  изъяты  государ- 
ствомъ  отъ    ВЛ1ЯН1Я   ПОШЛИНЫ,   старины,   обычая,    и  зд^сь,  т.  е.  въ 


>)  См.  напр.  Ак.  3.  Р.  Г,  .>6.т^  120,  147, 174, 175  ндр.;  II,  №  203  и  др.  А.  Ю.  н  3 
Р.  I,  ;^  4  и  др. 

•)  ЗкагЫес  с[1р1ота*6^  I,  стр.  210—211  (№  482). 

*)  См.  также  Ак.  3.  Р.  I,  )6  166;  П,  №№  13,  61,  71  и  др. 

«)  Ак.  3.  Р.  I,  №№  204,  218;  П,  №№  70,  80  и  др.  См.  также  „Руссхо-Ливонск1е 
Акта»,  .1616  СЬШ  (отъ  1405  г.),  СЬХ1У,  СЬХУ  (1407  г.):  »Аже  Полочанннъ  жзвжнн.ся  у 
Рюе,  яно  его  послати  у  Польтескь;  и  тамо  его  свов  м  казнятъ  по  сеоеи  правде^*,  „нно  его 
тамъ  Полочане  осудятъ  по  своему  праеу*^, 
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ниБОмъ  ИДИ  его  вакинъ-нибудь  им^^шемъ,  которое  онъ  держитъ  отъ 
другаго  лица  за  рыцарскую  службу,  на  основан1И  какой-либо  малой 
сержентер1и  ^),  которую  отъ  насъ  онъ  держитъ,  обязываясь  доставлять 
намъ  ножи  или  стр'блы,  или  тому  подобное. 

38)  Никакой  баллифъ  впредь  никого  не  понуждалъ  бы  къ  орда- 
Л1Я]1Ъ,  на  основан1и  простой  жалобы,  когда  при  этомъ  не  представ- 
лены добросовестные  свид-Ьтели-). 

39)  Ни  одинъ  свободный  челов'Ькъ  пусть  не  подвергается  аре- 
сту, заключен1ю  въ  тюрьме,  конфискащи  владен1й|  лишенш  покрови- 
тельства законовъ,  изгнашю  или  другой  кар^,  мы  не  пойдемъ  на 
него  (войною),  не  пошлемъ  за  нимъ  (войска),  разв^  лишь  по  закон- 
ному р'1шен1ю  его  пэровъ  (равныхъ)  или  по  закону  страны '). 

40)  Никому  мы  не  продадимъ,  никому  не  откажемъ  и  не  от- 
срочимъ  права  и  справедливости  (при  разбор*]^  д^ла)^). 

41)  Век  бы  купцы  им^ли  свободный  и  безопасный  вы^дъ  изъ 
Англ1И,  въ'бздъ  въ  Англ1ю,  пребываше  и  путешествге  по  Лнглш,  на 


видво  И8ъ  ЭТОЙ  статья,  связанное  сь  рнх^рскою  службою,  вс1^дств1е  чего  оно  поставлено 
рядомъ  съ  сокажемъ  (восса^от),  какъ  навиваюсь  всякое  обевпечевное  и  свободное  вяад^ 
ше,  съ  которнхъ  были  связаны  шатежи,  а  не  обязанность  военной  сяужбн  (ВивогрАДОвъ 
стр.  100),-— и  бургажемъ  (Ъиг^к1ат),  В1ад^в1енъ  въ  город^Ь,  во  всенъ  однохарактерпип 
съ  сокажемъ  (Коваяевсий,  стр.  62;  81;иЪ.  01ов8агу). 

^)  Маяою  сержентер1ею  (рагта  8е^^еп^е^^а)  называлось  вяад^ш'е  за  особенную  службу, 
исаолняемую  собственно  по  отношешю  къ  особ^  сеньора  (8шЪ.  01о8загу). 

')  Желанхе  избежать  безосновательныхъ  процессовъ,  вывнваеыыхъ  духонъ  ябеды,  бы- 
ло главн^Йпгамъ  мотивоыъ,  нужно  думать,  при  составлешя  зтой  статьи.  Сл^дуеть  однако 
заметить,  что  въ  прав^  саксонскомъ^  норманскомъ  н  французскомъ  простаго  утвер«дев1я 
истца  для  возбуждешя  процесса  было  недостаточно  и  требовалось  представить  свидетелей, 
соединеше  которыхъ  называлось  весиц  чтобы  они  подтвердили  слова  истца  (01888011,  Ш, 
рр.  894—395). 

')  Эта  статья  была  возстановлена  и  развита  погаже  въ  изв^стномъ  актй  НаЪеаа  сог- 
ров  (1679  г.). 

^)  Въ  объяснепе  этой  и  86-ой  статьи,  припомнимъ,  что  отправлеше  юсппци  при  нор- 
манскихъ  короляхъ  было  проникнуто  фискал ьнымъ  духомъ,  который  поддерживался  практи- 
кою кавначейства:  продавалось  право  судиться,  помимо  ширмота,  въ  королевскихъ  судахъ, 
право  аппеляц1и,  неподсудности  (АгапсЫвез);  вооио  въ  обычай  давать  подарки  королю.  Ивъ 
древнихъ  актовъ  казначейства  видно,  что  жалобщики  давали  деньги,  лошадей  и  др.  вев(и, 
чтобы  добиться  справедливости,  а  то  иногда  какая-либо  изъ  тяжущихся  сторонъ  обещала 
королю  половину,  четверть  или  другую  часть  выгоды  отъ  процесса  въ  случае  выигрыша. 
(01а8801Ц  Ш,  р.  424;  Градовсшй,  Государственное  право  европейскихъ  державъ,  т.  I, 
стр.  71). 
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ныхъ  И  публичныхъ  отношешй« .  Впрочемъ,  вся  законодательная  Д'Ья- 
тельность  князей  сводится  въ  это  время  преимущественно  лишь  къ 
узаконешю  господствующаго  обычая;  вн'Ьшнимъ  же  образомъ  она  вы- 
ражается въ  огромномъ  количеств'6  различнаго  рода  грамотъ,  дан- 
ныхъ  на  отд'Ёльпые  частные  случаи.  Вызванные  частнымъ  случаемъ, 
иногда  личной  милостью  князя,  несвязанные  между  собою  одной 
какой-либо  опред'бленной  законодательной  идеей,  акты  эти  отлича- 
ются сепаративнымъэ  сдучайнымъ  характеромъ  отд'Ьльныхъ  опред^- 
лен1й  и  отсутств]емъ  общихъ  руководящихъ  положен! й.  При  такихъ 
отличительныхъ  чертахъ  первыхъ  письменныхъ  формъ  закона  непи- 
санное  обычное  право  усп'бшно  конкуррировало  съ  ними  и  попреж- 
нему  широко  применялось  въ  жизни. 

До  нашего  времени  дошло  большое  количество  грамотъ,  издан- 
ныхъ  вел.  князьями  Литовскими  по  раздичнымъ  поводамъ,  а  вслЪд- 
ств1е  этого  чрезвычайно  разнообразныхъ  по  своему  содержан1ю  и  на- 
значенш.  Въ  сборникахъ  литовско-русскихъ  актовъ,  ивданныхъ  Ар- 
хеографическою Коммисс1ею  ^),  напечатано  бол1^е  20  видовъ  этихъ  гра- 
мотъ: договорный,  различныхъ  родовъ  жалованный,  уставныя^  тамо- 
женныя,  судныя,  послушныя,  вотчинныя,  льготный,  правыя,  присяж- 
ный, поручныя,  позывныя,  охранпыя,  окружныя,  вкладныя  и  мн.  др. 
Конечно,  мнопя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  не  имФютъ  почти 
никакого  значешя  въ  встор1и  источниковъ  права,  но  въ  общей  масс^ 
грамотъ  мы  встр^чаемъ  и  так1е  виды  ихъ,  которые  им^ютъ  несом- 
н'1нно  законодательный  характеръ  и  представляютъ  для  историка 
права  ц'Ьнный  матер1алъ,  уясняющ1й  ходъ  дальнЬйшаго  развит1Я  ли- 
товско-русскаго  права  и  характеръ  этого  развипя. 

Грамоты,  им'6вш1я  несомн'1нно  законодательный  характеръ,  обык- 
новенно назывались  въ  Литовско-Русскомъ  государств'^  ^^лисшами'^ 
и  „привилеями^.  Привилей,  или  привилепя,  былъ  главною  формою 
развипя  литовско-руссваго  права  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  содержате 
различныхъ  привилепй  не  обратилось  въ  обпцй  законъ.  При  томъ 
эта  форма  закона  им^ла  весьма  широкое  прим^неше  въ  Литовско- 
Русскомъ  государств'Ь:  въ  формЪ  привилея  издавались  не  одни  только 
законы  партикулярные,   но  и  вообще  различные   роды  жалованныхъ 


*)  ;,Актн  отвосящ1еся    къ  истор1н   Западной  Ро^о^н**  и  ^Лкты  относяпцеся  къ  1с« 
торвя  Юхяой  н  Западной  Росс1ц''« 
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стеровой,  или  отъ  другвхъ  9светъ,  которыя  находятся  въ  нашнхъ 
рувахъ,  будучи  баронхями, — и  скончается,  то  насл^днивъ  его  пусть 
не  уплачиваетъ  иного  рельефа,  не  несетъ  намъ  иной  службы  (вром% 
той),  какую  онъ  бы  несъ,  если  бы  барошя  та  находилась  въ  рукахъ 
барона;  и  кы  таковую  такъ  же  буденъ  держать,  какъ  баронъ  ее 
держалъ. 

44)  Обыватели,  которые  проживаютъ  вн'Ь  л^снаго  округа,  не  яв- 
лялись бы  впредь  на  ассизы  нашихъ  судей  л^снаго  ведомства,  въ 
силу  общихъ  призывныхъ  грамотъ  ^),  если  только  они  не  причастии 
процессу  и  не  являются  поручителями  ^)  за  кого-либо  изъ  т^^хъ,  ко- 
торые задержаны  изъ-за  десной  прерогативы. 

45)  Мы  буденъ  назначать  судей,  констаблей,  шерифовъ  и 
баллифовъ  лишь  изъ  такихъ  лицъ,  которыя  знаютъ  законы  королев- 
ства и  желаютъ  ихъ  добросов'Ьстно  соблюдать. 

46)  Вс%  бы  бароны,  основавш1е  аббатства  и  им^юпце  на  это 
(учредительныя)  грамоты  ')  англ1йскихъ  королей  иди  старое  держате, 
им'Ьли  право  охраны  (сив^осЦа),  въ  случае  ихъ  вакавтности,  какъ 
им'&ть  должны. 

47)  Со  вс^хъ  л^совъ,  на  которые  въ  наше  правленхе  наложено 


^)  Л^Ьсная  прерогатива  (Ро^е8^а  ге|П8  681  Ш1а  Гегагаш  тапвхо...  ИЪепю  1атеп  еС  ш- 
<1етрпе8  ЬаЪеп!  №ае  с^^сат^иае^ае  Шясогвав.  См.  Ша!.  <1е  8сас.  ИЬ.  I,  сар.  XII)  суще- 
ствова1а  со  временъ  Бильгедиш  Вавоеватедя  (81иЪ.  р.  96.  Б1ог.  ^1^.)  и  бша  подтверж- 
дена при  его  преемоикахъ  (81аЪ.  рр.  101,  120).  Въ  1184  году  Геврихъ  П  издадъ  особую 
хЬсвую  хартш  (Асс1аа  де  РогевЦ)  и  ра8д41илъ  государство  на  бодьшое  число  д^инхъ 
округовъ,  нааиачивши  въ  важднй  наъ  иихъ  но  два  своихъ  упожнокочевннхъ  для  надзора  за 
лЬсничини  вс^хъ  л^совъ,  коку  бн  они  ИИ  принадлежали,  а  разборъ  д&[ъ  по  нарушенш  из- 
данной л^Ьсной  хартш  поручилъ  4-11ъ  судьямъ,  изъ  Еоторнхъ  два  бнло  св^тскихъ,  а  два 
духовинхъ  лица  (См.  81аЬ.  р.  184.  Веп.  АЬЬ.  I,  р.  828.  А8818а  де  Рогеви  помещена 
тамъ  же,  стр.  157—169).  Эти  судви  принуждали  (аНад  ^епш  1огтеп(1)  жителей  графства 
являться  иа  ихъ  ассизы,  въ  обнчиомъ  составе  опфнота,  хотя  бн  никто  изъ  нихъ  не  бнлъ 
вииовеиъ  или  причастенъ  нарушешю  лесной  хартш,  н  хотя  бн  въ  ихъ  графств!  не  бнло 
л^оовъ  (81иЪ.  р.  268.  Ве^.  Нотедеп.  IV,  68). 

')  Провинивпийся  п  иесо6людеи1и  лесной  прерогативн  могъ  давать  за  себя  поручи- 
телей (р1е^)  лишь  два  рава,  подвергаясь  за  третьимъ  разомъ  аресту  (8(аЬ.  р.  159.  Ая818а 
<1е  Роговиц  аге.  12). 

')  Коронинй  вассалъ  безъ  разр1шен1я  короля  не  могъ  основывать  на  своей  вемл! 
аббатства  или  жертвовать  ее  церкви:  ессМае  де  Геа(1о  дотш  ге^^в  поп  роваип^;  1п  регре- 
1ашп  дап  аЬвдае  аосепва  е!  сопееваюпе  1рв1а8  (См.  8^аЬ.  р.  188.  Сопви1и1лоп  о{  С1агеп- 
йощ  аг1.  2). 
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запрещеше,  (таковое)  тотчасъ  снять  ^);  и  также  постуаить  съ  реками, 
на  которыя  въ  наше  правлен1е  было  наложено  запрещен1е. 

48)  Обо  вс^хъ  злоупотреблешяхъ  въ  пользованш  л'Ьсаии  и  бо- 
бровыми гонами  (^агепп18)  ^),  со  стороны  л^сничихъ  и  бобровннковъ, 
шерифовъ  и  ихъ  подчиненныхъ,  рыбными  ловами  со  стороны  сторо- 
жей—тотчасъ  произвести  въ  каждомъ  графстве  разсл'Ьдоваше,  при 
посредстве  жюри  изъ  12  рыцарей  того  же  графства,  которыхъ  дол- 
жны выбрать  добросовестные  обыватели  того  же  графства;  и  въ 
течеше  40  дней  после  окончан1Я  разследован1я^  (злоупотреблен1я) 
должны  быть  уничтожены  этими  же  лицами  такъ,  чтобы  никогда  не 
возобновлялись,  но  съ  т^мъ,  чтобы  мы  объ  этомъ  были  ранее  уве- 
домлены или  нашъ  велишй  юстиц1ар1й,  если  насъ  не  будетъ  въ 
Англш. 

49)  Всехъ  заложниковъ  и  те  (поручныя)  записи,  которыя  намъ 
были  вручены  англичанами,  въ  обезпеченхе  мира  и  верной  службы, 
мы  немедленно  возвратимъ. 

50)  Мы  совершенно  удалимъ  изъ  балльяжей  родственниковъ  Ге- 
рарда  (€1е  А1;Ьуе8),  чтобы  впредь  они  не  имели  въ  Англ1и  никакого 
балльяжа,  также  Энгеларда  (йе  Су^оп118),  Андрея,  Петра  и  Гюно  (йе 
Сапсе1и8),  Гюно  (йе  С1доп{18),  Гальфрида  (йе  Маг^уп!)  съ  его  брать- 
ями, Филиппа  Маркъ  и  его  братьевъ  и  Гальфрида,  его  племянника, 
и  всю  ихъ  свиту. 

51)  И  немедленно,  по  заключенш  мира,  мы  удалимъ  изъ  коро- 
левства всехъ  чужеземныхъ  рыцарей,  стрелковъ,  пехотинцевъ  и  на- 
емниковъ,  которые  прибыли  съ  лошадьми  и  оруж1емъ,  ко  вреду  для 
королевства  *). 


О  Короли,  ие  довольствуясь  количествохъ  свояхъ  ванов^дввхъ  1!Ьсою,  иалагап  за. 
орещеше  на  ж^Ьсл  другихъ  влад1хьцевъ.  8есип(1о  тоуН  чио(1  паШав  с1ег1С1  уе1  Шс!  аНтав 
111  шааа  ваа  ге1!пеге(,  шса!  Неппсив  Гесета1,  дш  81п^иИв  апп18  1тр1ас1и1уега(  еов,  В1  те- 
па110пет  сер188еп(  ш  вПуев  ргоргив,  те1  в!  еав  аА  песе8в^^а^е8  ваав  ех1граге111;  те!  (11т1- 
паегеп!  (8&аЬ.  р.  115.  Неп.  Нап(.  ПЪ.  УП1).  Бел  сравнить  съ  9пшъ  характершшъ  тек- 
стокъ  8  и  5  статьи  лесной  ассивн  Генриха  П  (В4аЪ«  р.  168),  то  убфдиться  ножио,  что 
В1ад11ьцн  лФсовъ^  въ  сущности,  не  им^ли  правъ  польаован1я. 

')  1^аге1ша— охота  на  кроликовъ  (и  другихъ  зв^рЕовъ)  и  мАста,  ткк  они  водятси. 
Недостатошь  нодходдщаго  слова  понудилъ  насъ  передать  это  слово  тершшомъ,  встречаю- 
щимся въ  древие-русскихъ  автахъ. 

*)  Въ  тревожное  время  Стефана  въ  Англио  явилось  много  ивостраицевъ  изъ  Фяаи* 
дрш  и  Бретани^  которне  привыкли  жить  грабежемъ  (81аЬ.  р.  Ив.  '^Ш.  Ма1]|1евЬ.  ШЛ- 
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грамотъ  въ  широкомъ  смысл*!  этого  слова.  Про  законодательную  же 
деятельность  в.  князей  Литовскихъ  въ  пер10дъ  ц^лаго  стол^тхя,  на- 
чиная съ  конца  Х1У  в.,  можно  сказать,  что  она  исключительно  вы- 
ражалась лишь  въ  этой  форм*!:  въ  привилеяхъ  князья  санкщониро- 
вали  и  т^  начала,  которыя  существовали  уже  въ  силу  обычая,  въ 
привилеяхъ  они  устанавливали  по  м^р^  надобности  и  нормы  произ- 
вольныя,  въ  нихъ  же,  на'конецъ,  выражали  они  и  свое  благоволен1е 
и  свои  личныя  милости.  До  чего  привилейная  форма  была  обычной 
и  обыкновенной  формой  для  вс^бхъ  законодательныхъ  актовъ,  можно 
судить  уже  изъ  того,  что  даже  законы  общхе,  не  нодходящ1е  ни  въ 
коемъ  случае  подъ  понят1е  жалованной  грамоты,  назывались  вътек- 
стЬ  листами  и  привилеями:  припомнимъ,  наприм'Ьръ,  начало  Судеб- 
ника 1468  года,  гд*!  этотъ  сборникъ  общихъ  нормъ  названъ  „лис- 
томъ",  и  гд4  употреблена  обычная  въ  привилепяхъ  формула  ^). 

Привилеи  давались  великими  князьями  Литовскими  съ  Х1У  в., 
сначала  въ  р'1дкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ,  а  потомъ  все 
чаще  и  чаще.  Уже  въ  XV  ст.  эпоха  привилепй  достигаетъ  своего 
апогея:  привилеи  даются  и  всему  государству  въ  лиц%  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й  (это  такъ  называемые  „земск1е  привилеи'')  и  отд^льнымъ  про- 
винщямъ  или  областямъ  государства  („областные  привилеи**),  и  от- 
д^льнымъ  городамъ  (преимущественно  на  магдебургское  право),  и 
учрежден1ямъ  (церквамъ,  монастырямъ),  и  отд^льнымъ  классамъ  на- 
селен1я  (духовенству,  м-Ьщанамъ,  господарскимъ  людямъ),  и  отд*ль-. 
ным'б  группамъ  лицъ  (евреямъ,  татарамъ)  и,  наконецъ,  различны?1ъ 
частнымъ  лицамъ.  Словомъ  сказать,  всЬмъ  даются  привилеи,  вс4  и 
каждый,  кто  только  можетъ,  стремятся  обезпечить  привилеями  свои 
права  или  преимущества,  всяк1й  домогается  получить  въ  свою  пользу 
искдючеше  изъ  общаго  правила. 

Происходитъ  интересное  и  замечательное  явлен1е  въ  истораи 
законодательства  Литовско-Русскаго  государства:  приеилеггя  стре- 
мится исключить  общгй  залсонъ. 

Раньше  другихъ  и  особенный  усп4хъ  въ  ирхобр^Ьтеши  всякихъ 
льготъ  и  преимуществъ  имЪла  шляхта,  которая,  начиная  съ  конца 
XIV  в.,  стремится,  по  примеру  шляхты  польской,  совершенно  выд4- 


1)  я  . . . .  Чининъ  знаменито  снкъ  нашяш  лястохъ,  кто  на  нь  посмотрить  жхя  чтуп 
услышнть,  ижь  мн . . . .  и  т.  д.**  (Ак.  3.  Р.  I,  }к  67). 
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ниже  упоминается,  или  по  р^шен1Ю  ихъ  большинства,  совм'&стно  съ 
вышепомянутымъ  Стефаномъ,  арххепископомъ  Бентербер1йскимъ,  если 
ему  будетъ  возможно  участвовать  въ  зас^данш,  и  другими  лицами, 
воихъ  онъ  пожелаетъ  съ  собою  для  сего  пригласить;  но  если  ему 
не  будетъ  возможно  заседать,  то  д4ло  т4мъ  не  мен^е  подлежитъ  р*- 
шешю  безъ  него  съ  тбмъ,  чтобы  если  одинъ  или  н'ёсвольво  изъ  вы- 
шеупомянутыхъ  25  зам'1шаны  въ  однородной  тяжб^,  то  были  бы  они 
удаляемы  только  отъ  р%шен1я  этого  д&1а,  а  друг1Я  лица  на  м^сто 
ихъ,  остальными  изъ  т^хъ-же  25  исключительно  для  этого  д&Еа  вы- 
бранныя,  по  принесети  присяги,  приглашаются. 

56)  Если  мы  лишили  влад'Ьн1Я  или  отстранили  Вельсцевъ  отъ 
им§н1й,  вольностей  или  другаго  имущества  безъ  завоннаго  суда  ихъ 
пэровъ  въ  Англ1и  или  Вельск,  то  ихъ  немедленно  удовлетворить,  а 
если  изъ-за  этого  возникнетъ  процессъ,  тогда  поступать  въ  марк^ 
по  р&пен1ю  ихъ  пэровъ:  относительно  леновъ  Англш,  сообразуясь 
съ  англШскимъ  закономъ,  леновъ  Вельса— съ  вельсскимъ  закономъ, 
леновъ  марки — съ  закономъ  марки.  Также  будутъ  поступать  Вельсцы 
по  отношешю  въ  намъ  и  нашимъ. 

57)  Въ  отношен1и  же  вс^хъ  т'1хъ  изъ  Вельсцевъ,  воторые  безъ 
завоннаго  суда  ихъ  пэровъ  отцемъ  нашимъ .  воролемъ  Генрихомъ  или 
братомъ  нашимъ  воролемъ  Ричардомъ  были  лишены  влад^шй  или  от- 
странены отъ  того,  что  (теперь)  находится  въ  нашихъ  рувахъ,  и  что 
друг1е  держатъ,  подъ  нашей  гарант1ей,  мы  будемъ  им^ть  отсрочву 
въ  течен1е  времени  обычнаго  для  врестоносцевъ,  за  исвлюченхемъ 
т'1хъ  лицъ,  относительно  воторыхъ  возбужденъ  былъ  процессъ  или 
произведено,  по  нашему  увазан1ю,  разсл%дован)е  до  принят1я  нами 
креста.  Когда  же  возвратимся  изъ  нашего  пилигримства,  или  если 
случайно  не  состоится  наше  пилигримство,  то  мы  немедленно  въ  этомъ 
оважемъ  полную  справедливость,  сообразно  завонамъ  Вельсцевъ  и 
вншеувазанныхъ  странъ. 

58)  Мы  немедленно  возвратнмъ  сына  Левелина  и  всЪхъ  Вельс- 
скихъ  заложнивовъ  и  (поручныя)  записи,  воторыя  намъ,  въ  обезце- 
чеше  мира,  были  вручены. 

59)  Мы  удовлетворимъ  Алевсандра,  вороля  Шотланд1И|  въ  от- 
ношенш  его  сестеръ,  возвращен1я  заложнивовъ,  его  вольностей  и 
права,  соотв^Ьтственно  той  форм*,  воторою  мы  удовлетворили  дру- 
гихъ  нашихъ  бароновъ  въ  Англ1и,  если  тольво  это  не  будетъ  проти- 
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н  всяЕаго  рода  привилепй:  онъ  касается  только  п^которыхъ  сторонъ 
уголовнаго  и  процессуальнаго  права,  при  чемъ  главное  вниманхе  об- 
ращено въ  немъ  на  татьбу  и  процессъ  по  татебнымъ  д'Ьламъ^). 

Подъ  виенемъ  ^^уставъ^  и  у,ухват^  издаются  съ  начала  XVI  в. 
спещальнне  законы,  посвященнне  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  граждан- 
скаго,  уголовнаго  и  процессуальнаго  права  или  же  касавшхеся  раз- 
личныхъ  сторонъ  государственнаго  благоустройства,  административ- 
иыхъ  и  финансовыхъ  отношетй  и  пр.  Бея  разница  между  уставами 
и  ухвадами  основана  на  томъ  обстоятельстве,  отъ  какого  органа  эти 
законодательные  акга  неходили, — отъ  великаго  князя  или  сейма;  въ 
первомъ  случае  они  обыкновенно  назывались  уставами,  а  во  второмъ 
ухвалами  ^). 

Наконецъ,  какъ  результатъ  всей  юридической  жизни  Литовеко- 
Русскаго  государства  съ  ХШ  в.  по  первую  четверть  XVI  в.  вклю- 
чительно, какъ  ито1*ъ  всего  того,  что  выработано  было  юридическою 
жизнью    народа  въ  форм^   обычая  и  законодательною   властью    въ 


^)  Изъ  25  статей,   на  которна  делится  Судебннкъ    1468  г.,   16  статей   (а  имевво 
ст.  1—8  н  12—19)  трактуютъ  о  татьбе;  остальныя  статьи  распрех^^ются  такъ: 

8  статьи  о  вотчнннсягь  суд^  (ст.  9—11) 

8        9      о  тдзвбахъ  по  „аехнниъ**  дфдамъ,  порубвакъ  и  яа^вт  (ст.  20 — 22) 

1  статья  о  находке  (ст.  28) 

1        я      о  увод^  ^ужаго  чежов^ка  (ст.  24) 

1        я      о  мостовой  повинности  (ст.  25). 
(Нумеращя  статей   Судебника  цитирована    зд^сь   но  яХристонатш  Русскаго  Права**  М. 
Ф.  Вдадишрскаго-Буданова;  вцп.  %  стр.  85—45). 

')  Вотъ  перечень  н^которвхъ  изв^стныхъ  „уставь^  и  „ухважь**: 

1)  Устава  1507  г.  о  народной  переписи  и  военной  службе  (А.  3.  Р^  II,  №  12). 

2)  Листъ  1507  г.  (^ухваденннй'^  на  сейм!»)  о  податяхъ  на  содержаше  войска 

(о  сбор1  серебщизнн)  (Ак.  3.  Р.  II,  №  17). 
8)  Устава  1507  г.  о  пред&дахъ  власти  и  правахъ  гетмансхихъ  (А.  3.  Р.  П, 

№  25). 
4>  Постановдеше  1507  г.  о  давности  (ЗкагЫес  II,  276,  №  2185). 

5)  Устава  1508  г.  о  ввод1  польск.  монета  въ  Литву  (Ак.  3.  Р.  II,  }6  81). 

6)  Устава  1509  г.  о  конфискш(1н  имШй  изм^вяиковъ  (А.  3.  Р.  П,  >&  60). 

7)  Устава  1509  г.  о  пересудахъ  (Ак.  3.  Р.  II,  №  52). 

8)  Устава  1528  г.  о  земской  оборони  (А.  3.  Р.  II,  №  152  и  допол.  №  161). 

9)  Ухвала  1507  г.  о  доказательствахъ  пимхетства  (ЗкагЫес,  II,  277,  №  2192). 

10)  Ухвала  1509  г.  о  ^Л  (ЗкагЫес  II,  279,  №  2207). 

Содержаше  этихъ  уставъ  н  ухвалъ  изложено  въ  со^.  Чарнецкаго— ,Истор1я  Лнтовскаго 
Статута"  (Ун.  Изв.  1867,  №  7,  стр.  22—34)  и  въ  „Русской  Исторш"  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  (т.  II,  вып.  1,  стр.  69—78). 
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форм&  раалнчныхъ  „привидеевъ'',  „уставъ^,  „ухвалъ^  и  Судебника, 
яв^п^ется  въ  1529  г.  общ1й  для  всего  государства  коде&сь  или,  точ- 
нее, сводъ  земскаго  права — Литовшй  Сшатутъ. 

Таковъ  въ  враткихъ  чертахъ  быль  общ1й  ходъ  развит1я  права 
въ  Литовско-Русскомъ  государств*:  сначала  во  всЬхъ  сферахъ  юри- 
дической жизни  народа  зам'Ьчается  господство  обычнаго  права  и  от- 
сутств1е  письменныхъ  формъ  закона,  зат'&мъ  являются  привилепи,  или 
жалованный  грамоты  всякаго  типа,  при  распространеши  воторыхъ 
обычное  право  общаго  характера,  хотя  и  продолжаетъ  конкурриро- 
вать  съ  частными  формами  закона,  но  постепенно  (особенно  со  вре- 
мени ВЛ1ЯН1Я  Польши)  туда,  т.  е.  въ  сферу  общаго  обычнаго  права, 
вторгается  элементъ  сословный,  и,  наконецъ,  издаются  Судебникъ  и 
др.  законодательные  акты  общаго  характера;  все  же  это  завершается 
создашемъ  Литовскаго  Статута,  этого,  по  удачному  выражен1Ю  д.  И. 
Жеонтовича^\  свода  шляхетскихъ  привилеевъ  съ  „стародавними^ 
русскими  обычаями. 


Обратимся  теперь  снова  къ  эпох*  привилеевъ,  т.  е.  къ  тому 
иер10ду  истор1и  литовско-русскаго  права,  когда  юридическая  жизнь 
народа  регламентировалась  нормами  обычнаго  права,  законы  обпце 
отсутствовали,  а  единственной  письменной  формой  закона  были  раз- 
дичнаго  рода  жалованныя  грамоты,  изданный  въ  форм*  привилепй, 
и  постараемся  изъ  общей  массы  ихъ  выделить  тотъ  видь  грамотъ, 
который  составляетъ  предметъ  настоя  щаго  труда.  Съ  этой  ц*лью  по- 
пытаемся огромное  количество  дошедшихъ  до  насъ  литовско-русскихъ 
привилеевъ  привести  въ  известную  систему,  т.  е.  произвести  группи- 
ровку этихъ  актовъ  по  ихъ  характеру  и  содержашю.  При  этомъ  на- 
деемся мы  уяснить  сущность  каждаго  вида  грамотъ,  изданныхъ  въ 
форм*  привилег1й,  и  опред*лить  его  значен1е  въ  ряду  источниковъ 
права.  Кром*  того  подобная  классификац1я  представляется  намъ  не- 
обходимой въ  виду  широкаго  смысла  самаго  термина  „привилей^^ 
употреблявшагося  въ  Литовско-Русскомъ  государств*  для  вс*хъ  ро- 
довъ  жалованныхъ  грамотъ,  а  равно  и  всл*дств1е  не  вполн*  твердой 
и  не  всегда    правильной    терминолопи,    принятой   редакщями  т*хъ 


*)  «Русская  Правда  н  Литовспй  Статутъ".  Уя.  Изв.  1866  г.,  №  2,  стр.  18. 
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сборнивовЪу  въ  воторыхъ   напечатаны  н^которне  изъ  дошедтихъ  до 
насъ  памятниковъ  литовско-руссваго  законодательства. 

Мы  уже  упоминали  раньше,  что  привилей  былъ  господствующей 
формой  развит1я  права  въ  Литовско-Русскомъ  государств*,  что  въ 
этой  форм*  выразилась  почти  вся  завонодательная  деятельность  ве* 
ливихъ  внязей  Литовсвихъ,  и  что  подъ  назван1емъ  прг4гвилей  до- 
шли до  насъ  совершенно  различные  авты  правительственной  деятель- 
ности. Въ  самомъ  д^л*,  разъ  привилей  давались  и  областямъ,  и  го- 
родамъ,  и  учрежден1ямъ,  и  сослов1Ямъ,  и  ворпорац1ямъ,  и  даже  от- 
д*льнымъ  частнымъ  лицамъ,  то  не  очевидно  ли  уже  изъ  одного  тольво 
перечня  юридичесвихъ  и  физичесвихъ  лицъ,  получавшихъ  особые  при- 
вилей, что  подъ  общимъ  и,  тавъ  свазать,  излюбленнымъ  терминомъ 
прцвилей  сврываются  самые  разнообразные  и  по  содержан1ю  и  по 
значен1ю  завонодательные  авты. 

действительно,  изучая  различнаго  рода  привилей,  сравнивая 
между  собою  и  влассифицируя  ихъ,  наблюдая  ихъ  силу  иотношеше 
въ  обычному  праву,  можно  заметить,  что  подъ  названхемъ  „приви- 
лей'' разумеется  три  рода  совершенно  различные  по  характеру  и 
предмету  содержанья  актовг  правительственной  дгьятельности,  а 
именно:  1)  жалованныя  грамоты  въ  тесномъ  смысле,  2)  грамоты 
льготныя,  или  привилепи  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  т.  е, 
частные  завоны,  завлючающхе  въ  себе  изъяпе  изъ  общихъ  нормъ  въ 
пользу  отдельныхъ  лицъ,  С0СЛ0В1Й,  различныхъ  местностей  государства 
и  т.  д.  и  3)  жалованныя  грамоты  охранительнаго  харавтера. 

Спешимъ  въ  этому  прибавить,  что  мы  наметили  лишь,  тавъ 
свазать,  главные  или  общге  разряды  литовсво-руссвихъ  привилеевъ, 
и  что,  вонечно,  все  три,  а  особенно  два  последше  изъ  этихъ  раз- 
рядовъ,  въ  свою  очередь  могутъ  быть  подразделены  на  несвольво  от- 
дельныхъ видовъ.  Въ  своемъ  месте  мы  уважемъ  на  это  обстоятель- 
ство и  отметимъ  главнейш1е  виды,  теперь  же  обратимся  въ  непо- 
средственному разсмотрешю  3-хъ  увазанныхъ  выше  разрядовъ  при- 
вилеевъ,  или  литовсво-руссвихъ  жалованныхъ  грамотъ;  при  этомъ  мы 
будемъ  обращать  вниман1е  на  харавтеръ  содержаша,  степень  обяза- 
тельной силы  и  отношеше  въ  обычному  праву  отдельныхъ  видовъ 
увазанныхъ  грамотъ. 
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I.  Къасалованнымъграмотамъвът^сноиъ  смысл ^^) 
надо  отнести  вс^  грамоты,  1)  заЕлючающдя  въ  себ^  пожаловаше  част- 
нымъ  лицамъ  и  учреждешямъ  различныхъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
угодьевъ,  промысловъ,  десятинъ  (въ  пользу  монастырей  и  церквей^) 
или  2)  укр&1ляющ1Я  сд'Ьлку,  по  которой  одно  лицо  пр1обр^таетъ  не- 
движимое имущество  у  другого');  бъ  этому  же  типу  грамотъ  при- 
надлежатъ,  навонецъ,  3)  и  тЬу  въ  которыхъ  велише  князья  жалуютъ 
кому-либо  различные  титулы,  шляхетское  или  рыцарское  достоинство 
и  т.  под.^). 

Веб  грамоты  этого  рода  облечены  въ  привилепарную  форму,  и 
часто  сами  себя  называютъ  „листами^  и  „привилеями'^  ^).  При  бли- 
акайшемъ  однако  разсмотр:&н1и  ихъ  становится  очевиднымъ,  что,  яв- 
ляясь преимущественно  простыми  дарственными  (со  стороны  великихъ 
внязей)  актами  на  имущества,  угодья  и  проч.,  грамоты  эти  не  уста- 
навливаютъ  никакихъ  общихъ  нормъ,  не  заключаютъ  въ  себ^^  также 
нивакихъ  льготъ,  или  изъят1й  изъ  этихъ  нормъ  ^),  а  потому  не 
им'1ютъ  почти  никакого  значешя  въ  смысле  источниковъ  права. 

>)  Гражотн  этого  тшЕа  ашиясь,  надо  думать,  раньше  дрочихъ  родовъ  яадованнихъ 
грамотъ,  по  крайней  м^рй  древнейшая  изъ  грамотъ,  дошедшвхъ  до  насъ,— это  жалован- 
ная грамота  Ольгерда  на  село  н  землн,  данная  въ  1837  г.  дворянину  Туннелю.  См. 
ЗкагЪхес  д1р1ота(6^,  1.  I,  176,  №  352. 

*)  Ав.  3.  р.  т.  I,  №№  6,  13,  15,  29,  3в,  45,  54  и  мн.  др.;  АгсЫупт  8апрт8гкб1г,  1. 
I,  1&^  ХП  (отъ  1390  г.),  ХХ1У,  XXVI,  ХХУШ,  XXX,  ХЫУ,  ХЬУП,  СХХУШ  и  др. 
Г1ии1отв,  заыю1ающ1я  въ  себе  пожаловаше  иедвиж.  имущ.,  угодьевъ  и  пр.,  принято  обнк- 
мовенио  наанвать  вотчцнншии.  Очень  часто  вм^ст^  съ  пожаловашемъ  им^шй  опред^Ь- 
ядются  въ  этихъ  грамотахъ  н  размеры  служба  вотчиннива:  „А  панъ  Петръ  съ  того 
именья  имаеть  служита  иамъ  дв'Ьма  копьи"  (Ак.  3.  Р.  I,  №  36);  иди:  „....а  съ  того  намъ 
вмають  служитн  и  нашижъ  нам^стнихомъ  двума  стр^лцема  на  заволаную  войну,  яко  ин1н 
земяяие  служать"*  (Ак.  3.  Р.  I,  №  45). 

')  Прим^ромъ  могутъ  служить:  жадов.  грам.  митрополиту  Шевскому  1осифу,  утвер- 
ждаюо^ая  за  этнмъ  посд'Ьднимъ  купленное  имъ  у  кн.  Соломорецкаго  село  Прилепы  (Ав. 
3.  Р.  П,  №  78);  а  также  грамота  Кавим1ра,  разрешающая  вдов&  Олиз.  Шиловиш  на  слу- 
чай смерти  сделать  запись  на  им^ше  въ  пользу  своей  падчерицы  (АгсЬ.  8ап|^.,  №  ХС1. 
Оши  также  А*.  3.  Р.  I,  ^^  198  и  др.;  АгсЬ.  8ап8.,  >6№  ХУШ,  ХСУ,  С1У.  и  др.).  Вс*мъ 
нодобнвмъ  грамотамъ  можно  присвоить  наименоваше  додволгипельныхъ  иди  дозволительцо- 

^)  Прим^ромъ  могутъ  служить:  жадов.  гр«  6.  К.  Свидригайлн  выходцу  Т.  ]^гушу 
о  иричисдеши  его  къ  сослов1ю  рыцарей  и  дарован1и  ему  правъ  „хоруговной*'  шляхты 
(Ак.  3.  Р.  I,  №  37);  жалован,  гр.  кн.  Б.  Острожскому  о  дозводеши  ему  и  его  детдм;ь 
печатать  фамильные  свои  акты  краснымъ  воскомъ  (Ак.  3.  Р.  П,  №  115)  и  т.  л. 

>)  См.  напр.  Ак.  3.  Р.  I,  ^1^  125,  129  и  др,;  АгсЬ.  Зап^.,  №№  ХХУ1,  ХХУШ  и  др. 

*)  Для  примера  возьмемъ  первую  грамоту  этого  рода  изъ  пом^цеииыхъ  въ  Ак.  3. 
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п.  Гракотн  льготння  шлш  привялег1н  въ  собствен- 
нокъ  смысл:!,  т.  е.  частнне  важоны,  заклюшюнце  въ се(ИЬ изъяпе 
жл  общнхъ  нормъ,  исключеше  изъ  общаго  норшиьнаго  порядка  въ 
пользу  фвзнческнхъ  пли  юридкчесвихъ  лицъ,  нм^Ьютъ  пе^[м^вненно 
бол^^  важное  значеше,  нежеля  грамоты  жалованнкш  въ  гЬсномъ 
смысле»:  онЬ  заннман>тъ  видное  м^^то  въ  ряду  источпнковъ  литовско- 
руссваго  права,  и  въ  няхъ  главнымъ  образомъ  выразилась  завонода- 
тельная  д&пельность  великнхъ  князей  Литовскнхъ. 

Актовъ  этого  рода  дошло  до  насъ  чрезвычайно  много,  но  не  всЪ 
они  шшЬжугь  одинаковое  значете.  Въ  масс^  ихъ  можно  различить  два 
главныгь  вида  привилепй:  1)  привилепи  съ  бол^  случайнымъ  и 
частнымъ  характеромъ,  заключающая  въ  себЬ  лишь  одну  или  ит- 
сколько  однородных^  лыотъ;  он%  жалуются  преимущественно  част- 
нымъ лицамЪу  хотя  даются  иногда  и  отд&гьнымъ  учреждешямъ,  го- 
родамъ  и  пр.;  самое  издаше  ихъ  обусловливается  обыкновенно  лич- 
ною милостью  государя;  и  2)  привилег1и  съ  бол^^  общимъ,  публич- 
нымъ  характеромъ  и  сложнымъ  содержашемъ,  заключаюпця  въ  себ^ 
совокупность  раэнородныхб  льитл  и  преимуществъ;  привилепи  эти 
жалуются  лишь  лицамъ  юридическимъ,  каковы — сослов1е,  городъ,  про- 
ВИНЦ1Я  и  пр.,  являются  законами,  изданными  въ  интересахъ  крупныхъ 


р.,  &  жненно  Ж&10В.  гр«  В.  К.  Вжтопа  Васж11ю  Карачевскону,  п  жоторсА  аииуется 
ему  жусптл  и  дозволяется  устрожть  новое  сеяо.  Пос;1%  обячваго  вг  арвввяеяхъ 
встувяеш  („Мжяоспю  Божею^.  ведомо  чжшшъ  ваяиому  доброму,  кто  жояж  на  еесь  янстъ 
возрго*....)  я  доввояетя  „Васняевн  Карачовскожу,  сяуз§  нашому*  „садятн  село  Княжую 
Луну*  на  нохалованноА  нустошн  говорится:  «а  даля  есмо  ему  эо  всннн  зАси  я  »  жу- 
брованну  н  съ  нояямн  н  9ъ  с^нохатнн  и  зъ  луганж  и  зо  всннн  вохнтжн,  ему  я  д^теxъ 
его  н  всннъ  его  потонконъ  на  вЪкн  в^чнне;  то  есно  упннян,  съ  ванн  радами  иашнмнэ 
за  его  вЪрнни  иослуги,  и  на  л^поЕую  ведомость  печать  вашу  вазалн  есмо  привЪсити*. 
(Аж.  З.Р.1,  }(  6  оп  1383  г.).  См.  тажже  Аж.  3.  РЛ,  №1^  18,  15,  22  ж  др.,  ужазан.  вшне. 
Тажжмъ  образомъ  въ  грам.  этого  вжда  жожаловаж1е  жажого-либо  имущества,  земли,  угодить 
и  пр.  обмжжовежжо  не  сопровождалось  освобожден]емъ  грамотчижа  отъ  податей  ж  повми- 
жостеК,  лежал^жхъ  жа  пожалованномъ  ему  им4ж1ж.  Иное  д%ло,  если  вмЬст4  съ  пожалова- 
темъ  имШя  даровались  вогчжжжжжу  ж  жажи-лжбо  льготе  по  суду  я  отбнвашю  новмн- 
иостей  (грамотн  еотчинно-лношшыя);  или  если  вм^ст^  съ  дозволешемъ  жувять  жажое-лмбо 
жедвжяЕжмое  жмуцество  жовому  влад^льцу  его  разрешалось  пользоваться  тажими  льготами, 
жажими  прежн1Й  владйлецъ  не  пользовался  (см.  напр.  АгсЬ.  Зап^.,  №  ЬХХХП),— во  вс%хъ 
тавяхъ  сяучаяхъ  мн  будемъ  им^ть  жредъ  собою  уже  не  простое  пожаловаж1е,  же  простую 
вотчинную  или  дозволительную  грамоту,  а  грам.  льготную,  или  привилепю,  а  о  такихъ 
грамотахъ  р^чь  будетъ  ниже. 
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единицъ  государственнаго  организма;  самое  же  изданхе  тавихъ  при- 
видепй  становится  нередко  обязанностью  государя. 

Къ  первому  виду  привнлег1й  относятся  льготныя,  или  имму- 
нитетныя  г^2^жог1й,  данныя  частнымъ  лицами  или  отд^льнымъ  учре- 
жден1ямъ  (напр.  монастырямъ,  церквамъ)  съ  ц^лью  освободить  ихъ 
отъ  тягостей  суда  и  податей,  а  сверхъ  того  предоставить  имъ  бол4е 
или  мен'Ье  обширную  юрисдикщю  на  всемъ  пространств'6  земли,  во- 
торнмъ  они  плад'Ьютъ  по  частному  праву. 

До  насъ  дошла  масса  грамотъ,  въ  воторыхъ  вуЛстЬ  съпоасало- 
ван1емъ  земли  и  независимо  отъ  такого  пожалованхя  предоставляются 
грамотчику  льготы  судебныя  и  податныя.  Для  примера  приведехъ 
часть  грамоты,  данной  въ  1443  г.  Онуфр1евскому  монастырю^):  „....и 
тыхъ  людей  монастырсвихъ  нашимъ  нам!1стнивомъ  и  тнвуномъ  и 
всимъ  нашимъ  завазнивомъ  не  судить,  а  ни  рядить,  ни  дътсвижъ  не 
посылать;  а  на  наше  д^до  ни  навоторое  не  ходить,  ни  съ  сохою,  ни 
съ  серпомъ,  ни  съ  топоромъ,  и  ни  подводъ  у  тыхъ  людей  не  имать; 
а  дачъ  на  насъ  у  нихъ  никоторыхъ  не  имать,  ни  серебщизны,  ни 
ямщины Судить  ему  (т.  е.  архимандриту)  и  рядить  тые  люди  са- 
мому, а  вен  тые  дани  и  дачи  и  пошлины  имать  на  нихъ  Митро- 
политу того  архимандрита  ОнофрМсвого  не  судить. ..  Владыц^  того 
архимандрита  ОнофрМсвого  не  судить....  Ино  намъ  самымъ  того  ар- 
химандрита Онофр4йсваго  судить"  (Ав.  3.  Р.  I,  №  43) '). 

Иногда  въ  тавихъ  иммунятетныхъ  грамотахъ  вм4ст4  съ  пожа- 
лован1емъ  въ  вотчину  изв^стнаго  участва  земли,  сеяъ  и  даже  ц'Ьлыхъ 
волостей  и  городовъ  землевладельцу  предоставляется  вся  сумма  правъ, 
которою  обладаетъ  самъ  велив1й  внязь:  вотчиннику  отдаются  права 
на  подати  и  повинности,  воторыя  должны  бы  сл11довать  самому  вея. 
князю  съ  данной  земли,  волости  или  города;  ему  же  предоставляется 
и  судъ  надъ  лицами,  живущими  въ  его  им'Ьн1И,  кавъ  свободными, 
такъ  и  несвободными;  сверхъ  того  вс^  мелв1е  вотчинниви,  земли  во- 
торыхъ  входятъ  въ  составъ  территор1и,  пожалованной  врупному  вот- 
чинниву,  поставляются  въ  тав1я  же  сдужебныя  и  иныя  отношен1я  въ 


^)  Грамота  эта  дана  Мстяславскинъ  кн.  Юр1е1гь  (вяукомъ  Одыерда)  н  подтверж- 
дена почтя  200  лФтъ  спустя  (въ  1683  г.)  короленъ  Вдаднславоп  IV  (сн.  пряк^ч.  $9 
къ  1  т.  Ах.  3.  Р.). 

*)  См.  также  Ак.  3.  Р.  I,  №№  82,  91,  92,  118,  121,  144,  171,  177  и  др.  АгсЬ.  Зап^.' 
16  ЬХХХП. 
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грамотчику,  въ  какихъ  находится  этотъ  посд^днШ  къ  великому  килзю. 
Прим^ромъ  можетъ  служить  жалованная  грамота,  данная  кн.  Мнх. 
Ив.  Жеславскому:  „....хот'Ёчиегом^тиохотнМшогоинилн^йшого  на- 
потомъ  къ  намъ,  яко-то  къ  пану  его  д^дичному  пожаловали  есмо  его  и 
дали  ему  городъ  Мстисдавль  и  городъ  Мглинъ,  со  всими  дворы....  зъ 
дворцы....  челядью  невольною....  и  со  всими  пашнями  и  со  ^се^лт  ^кк^л!^ 
и  зъ  ихъ  землями  пашными  и  бортными,  и  зъ  даньми  грошовыми  и 
медовыми....  и  со  всими  пожитки  и  доходы  и  платы,  и  зъ  мыты  и  зъ 
явками  и  зъ  капьщинами,  и  со  всими  бояры  и  зъ  ихъ  имтьиш  и  зъ 
слугами  путными  и  даньники,  со  всимъ  правомъ  и  паньсшвомъу  ни- 
^(ею  на  насъ  не  оставляючи  и  наши  наследники....  А  дали  то  есмо 
ему  у  вотчину,  в'бчно,  на  в^^ки  вечный  и  его  кнегини,  и  ихъ  кЬ- 
темъ....  А  которымъ  бояромъ....  подавали  им^ня...  тыимають  им'Ьнья 
свои  дерьжати,  и  съ  тыхъ  им'бней  ему  мають  служиши,  и  во  всемъ 
ею  мають  послутни  быти^  (Ак.  3.  Р.  I,  №  172  отъ  1499  г.)^). 

Кроме  того,  до  насъ  дошло  не  мало  простыхъ  льготныхъ  гра- 
мотъ,  данныхъ  городамъ  или,  точнее  выражаясь,  населешю  (местм- 
чамъ)  различныхъ  городовъ  ^).  Грамоты  эти  давались  преимущественно 
^ь  зкстраординарныхъ  случаяхъ,  напр.  после  голода  (Ак.  3.  Р.  I, 
№  124),  набега  татаръ  (хЪИ.  ^V«№  149,  201,  203),  и  заключали  въ 
себе  освобожденхе  жителей  отъ  различныхъ  повинностей  и  пошлины 
подводной  повинности  и  ратной,  серебщизны,  ордынщины,  мыта 
и  проч.  Такъ,  напримеръ,  въ  1432  г.  привилеемъ  Сигизмунда  осво- 
бождены были  Виленсше  местичи  отъ  платежа  мыт4  и  всякихъ  тор- 
говыхъ  пощлинъ  |1о  всему  государству  Литовскому  (Собр.  др.  гр.  I, 
2),  а  16  летъ  спустя  и  по  всему  королевству  Польскому  (8кагЫес  П, 
190).  Обыкновенно  эти  податныа  льготы  давались  временно,  на  срокъ: 
„ино  мы  впамятавши  ихъ  (т.  е.  Смоленск,  местичей)  намъ  верную 
службу,  въ  томъ  имъ  ласку  и  жалованье  нашо  вчинили,  мыто  наше 
есмо  ммъ  отпустили  на  15  годовъ,  въ  тыи  15  летъ   не  надобе   инъ 


1)  Сн.  также  Ак.  3.  Р.  I,  №16  189,  158,  167,  171,  202  и  мн.  др.  АгсЬ.  Зап^^.  1.  1, 
№№  XIX,  СХУП,  СХХи.  Въ  одной  нзъ  »тихъ  грам.  (АгсЬ.  8ап|;.,  №  ХГХ)  Ягедло,  жа- 
луя раашчн.  аамкн  на  Подояь^  (Кахенецъ,  Смотрнчъ  х  др.)  съ  пов^тахн  Спнткови  нзъ 
Мельштина,  предоотавляетъ  ихъ  ему  во  влад^те  сшп  у^^Лепо  зиге  дймаИ^  ^ао  се1еп  нов- 
1п  <1асе8  ЬхИшаше  е!  Виввхе  &ш  аоин  VятV^. 

«)  См.  Собран,  древ.  гр.  Вхльно,  Ковно...  т.  1,  стр*  2,  6—7,  11—12,  16—17,  18— 
20  я  др.  Е  Ак.  Зап.  Рос.  т.  1,  №№  124,  149,  163,  182,  199,  207  н  мн.  др. 
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иыта  давати''  (Ав.  3.  Р.  I  №  182);  или:  „ияо  мы,  для  тавово'Ь  ихъ 
скавы  (т.  е.  по  случаю  разоретя  Смоленск.  мФстйч.  воролевсвими 
жолнерами),  на  ихъ  челомъбитье  то  вчивили,  и  волю  есмо  имъ  дали 
на  шесть  л^тъ,  штоаъ  имъ  въ  тую  шесть  хЬть  не  надоб^  сереб* 
щины  и  ордынщины  и  ияихъ  нашихъ  поплатковъ  намъ  давати^ 
(Ак.  3.  Р.  I,  №  199). 

Вм^сгЬ  съ  податными  льготами  жители  городонъ — м^стичи  иногда 
получали  также  нбкоторыя  льготы  по  суду;  такъ,  наприм'бръ,  въ 
льготной  грамот'6  Б1евсвимъ  м11щанамъ  (1503  г.),  всл^дъ  ва  освобож* 
дешемъ  ихъ  отъ  доставки  подводъ  и  стацей  посламъ  и  гонцамъ,  пре- 
доставляется имъ  также  и  свобода  отъ  т1унскаго  суда:  „....и  тежъ 
тивуну  ненадобФ  съ  нихъ  никоторыхъ  пошлинъ  брати,  и  судити  игь, 
и  рядити*'  (Ак.  3.  Р-  I,  №  207). 

Так1я  же  льготныя  грамоты,  освобождающ1я  населете  отъ  раз* 
личныхъ  податей,  давались  нер'бдко  ц']1лымъ  провинцхямъ  государства; 
такъ,  наприм^ръ,  въ  1503  году  пожалована  была  .!Гьготная  грамота 
жителямъ  Волынской  области  съ  ц^лью  освободить  ихъ,  по  случаю 
разорешя  Татарами,  отъ  воловщины  на  14  л^тъ  (Ак.  3.  Р.  I,  №  901). 

Приведенныхъ  прим^ровъ,  полагаемъ,  вполн-Ь  достаточна,  чтобк 
сд&иать  оценку  простыхъ  льготныхъ,  или  иммунитетныхъ  гр1исогь  фь 
точки  8р%н1я  значешя  ихъ,  какъ  источниковъ  права.  Ц^ль  грамогь 
этого  рода,  какъ  мы  вид1^ли,  заключается  въ  предосталленш  изв^т*^ 
ному  лицу,  учрежден1ю  или  отдельной  местности  государства  каких-- 
либо льготъ — обыкновенно  лыотъ  судебныхъ  и  податныхъ — ,  непри- 
сущихъ  имъ  при  общемъ  нормальномъ  порядке  государственннхъ  и 
общественныхъ  отношешй.  Заключая  въ  себ'Ь  изъяпе  изъ  общаго 
правила,  обычнаго  порядка,  грамоты  эти  не  им'Ьлн  бы  вначетя  для 
исторш  права,  если  бы  этимъ  самымъ  не  указывали  т^  общ1Я  начала 
и  нормы,  не  объясняли  того  обычнаго  порядка,  отъ  которыхъ  и  отъ 
котораго  он*  освобождаюсь  грамотчйковъ:  все,  отъ  ч«го  освобож- 
дается известное  лицо  или  учрежден1е,  стало  быть,  было  об1Цдмъ  пра- 
виломъ,  нормальнымъ  порядкомъ,  обязательнымъ  для  всЬхъ  остальныгь. 

Кром*  простыхъ  льготныхъ  грамотъ  съ  бол^е  или  мен*е  елу- 
чайвымъ  и  временнымъ  характеромъ  и  съ  б^днымъ  сравнительно  со^* 
держан1емъ  въ  числ*  памятниковъ  литовско-русскаго  права  дошли  до 
насъ,  какъ  мы  сказали  выше,  и  так1я  привилегш,  которая,  яаклю^ 
чая  въ  себ*  цФлую  серэю  равнородннхъ  льготъ,  жалуются  крупнымъ 
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единицамъ  государственнаго  организма,  отличаются  дри  этомъ  бод^е 
твердымъ  и  постолннымъ  харавтеромъ  и  нередко  становятся  даже 
неотменяемыми.  Таковы — привилегш,  данння  отд&[ьнымъ  влассамъ 
населетя,  народностямъ  и  м^стностямъ  государства.  Зд^сь  мы  бу- 
демъ  им^ть  Д&Л0  уже  не  съ  сопвШиНопев  рег8опа1е8,  каковыми  яв- 
ляются обыкновенно  иммунитетныя  грамоты,  пожалованныя  частнымъ 
лицамъ  или  учреждешямъ,  а  съ  настоящими  иногда  конститущон- 
ными  харт1ямв,  въ  которыхъ  вел.  князья  Литовскхе  вступаютъ  въ  до- 
говоръ  съ  отд']^льными  частями  государства  для  опред&сешя  взаим- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей.  Заключая  въ  себ:1  совокупность  разно- 
родннхъ  льготъ,  пожалованныхъ  отд^льннмъ  классамъ  населешя,  на- 
родностямъ и  м'Ёстностямъ  государства  съ  цЪлью  оградить  возможно 
большее  количество  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  грамотчиковъ, 
опред'&ляя  иногда  на  ряду  съ  правами  и  обязанности  ихъ,  регламен- 
тируя, наконецъ,  многк  юридичесшя  отношешя,  привилегш  эти  яв- 
ляются важными  законодательными  актами^  занимающими  видное 
м^сто  въ  ряду  источниковъ  литовско-русскаго  права.  Значеше  ихъ 
усиливается  еще  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  многимъ  изъ  нихъ  суж- 
дено было  сделаться  важнейшими  источниками  свода  обще-земскаго 
права — Литовскаго  Статута.  Кроме  того  акты  дти  наглядно  показы- 
ваютъ,  какъ  изъ  частвыхъ  привилепй  выросли  сословный  права,  кавъ 
исвлюченхе  стало  общимъ  правидомъ,  исключительный  порядокъ — 
на1шальннмъ. 

Изъ  массы  грамотъ  этого  рода,  пожалованны1ъ  шляхте,  духо- 
венству, евреямъ,  татарамъ,  городамъ  и  проч.,  мы  остановимся  лишь 
на  привилег1яхъ,  данныхъ  шляхте,  городамъ  на  магдебургское  право 
и  евреямъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  наиболее  сказалось  вл1ян1е  Польши 
съ  ея  государственнымъ  и  общественнымъ  строемъ,  шляхетскими 
вольностями,  магдебургскимъ  правомъ  и  пр. 

И  по  древности,  м  по  содержанхю,  и  по  значенш  самое  видное 
место  среди  этихъ  приви;юг1й  принадлежитъ,  несомненно,  актамъ  о  шда- 
хехскихъ  правахъ,  или  имяхетскимъ  грамотамь^  известнымъ  также  подъ 
именемъ  „земскихъ  привилеевъ^ .  Издан1е  ихъ  началось  тотчасъ  посл^ 
соединешя  {кь  лице  Ягелла)  Литвы  съ  Польшей,  где  къ  тому  вре- 
мени шляхта  уже  успела  пршбресть  особенныя  права  и  преимуще- 
ства и  достигнуть  привилегированнаго  положен1я  въ  государстве. 
Подъ  вл1ян1емъ  польской  шляхты  и  католичесваго  духовенства  Ягелхо 
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уже  въ  13&У  г.  издаетъ  переую  для  Литвы  шляхетсвую  грамоту  съ 
цфдью  достигнуть  свор'бйшаго  сближенхя  государственнаго  и  бытоваго 
строя  Литвы  съ  польсвимъ  и  побудить  литовскую  арнстоврапю  въ 
приняпю  католичества. 

Въ  грамоте  этой,  состоящей  изъ  6  статей  (си.  Огха^упвк! — 
2Ыбг  рга^  и1е11Г8к.9  стр.  1 — 2),  Ягелло  даруетъ  литовской  шляхте 
(агт1вег18  81Уе  Ъозапв) — ^подъ  услов1емъ  однако  принят1я  ватоличества 
— сл1дующ1Я  права  и  вольности  (11Ъе11;а1;е8  е!  зпга):  а)  предостав* 
дяетъ  ей  т%  же  права  влад1н1д  (ЬаЪепШ,  (епеп<119  ровзШепй!)  и  рас* 
поряжешя  (уепйепШ,  регтп^апд!,  дапШ  е1с.)  вотчинами,  вавими 
пользуется  уже  шляхта  польсвая;  Ь)  позволяетъ  дйвицамъ  и  вдовамъ 
боярсхимъ  свободно  вступать  въ  браки,  а  по  смерти  мужей  свободно 
владеть  имуществомъ  умершаго  мужа  до  вступлен1я  въ  новый  бракъ 
и  с)  освобождаетъ  бояръ  отъ  господарскаго  тягла  (кЪогез),  вромФ 
ислравлен1я  замвовъ^). 

Привилепя  эта  послужила  фундшентомъ  шляхетсвихъ  правъ, 
подучившихъ  дальнМшее  развипе  въ  пяти  послФдующихъ  шдяхет^ 
свихъ  грамотахъ,  обнимающихъ  перюдъ  съ  вонца  Х1У  до  начала  XV 
в.  (1387 — 1622  гг.}^).  Изъ  нихъ  особенный  интересъ  представляютъ 
сл^дуюпця  три  привилепи:  Городельсвая  1413  г.,  Казим1ра  1457  г. 
и  Алевсандра  1492  года. 

Не  останавливаясь  на  подробномъ  изложенш  тотчасъ  увазанныхъ 
шляхетсвихъ  грамотъ^),  отм^тимъ  содержате  ихъ  лишь  въ  общихъ 
чертахъ,  яасвольво  это  необходимо  для  того,  чтобы  уяснить  харав- 


^)  Крон^  того  2-0&  ст.  9Т0Й  прдвидепя  вводится  разд^лев1е  Литвн  па  кастелдн1Е 
н  пов^тн. 

*)  1Пляхетск1я  привплепи  были  изданы  въ  сл^дующ.  порядке:  Ягелло  пздалъ  2,— 
въ  1387  и  1413  г.  (обФ  пом'Ьщенн  у  Дзядыискаго  —  2Ы6г  рга1Г.  Ш.,  стр.  1*-2,  7—20); 
Вазжшръ  —  1  въ  1457  г.  (Ах.  3.  Р.  I,  №  31;  „Хрнстокати^  М.  Ф.  Владщсарсваго-Буда- 
■ова,  вно.  2,  стр.  23—34;  2Ъ.  рг.,  28—35);  Ллександръ— 1  въ  1492  г.  {ЪЬ,  рг.,  38—66); 
Сягизмундъ— 2,— въ  1506  и  1522  гг.  (2Ь.  рг.,  95—99,  124  —  126).  064  посл4дн1я  приви- 
дегш  ве  закдючаютъ  въ  себ4  ничего  новаго  и  состоятъ  лишь  изъ  подтверждеяхя  всйхъ 
иредндущвхъ  прнвилеНй.  Некоторые  (впрочемъ  неосновательно)  причисляютъ  хъ  числу 
нияхетсх.  пртв.  еще  и  договоры  о  соединеиш  Литвн  съ  ПольшеА  (1401  и  1501  гг.). 

')  Содерашше  втихъ,  а  равно  и  остадьннхъ  шляхетскихъ  грамотъ  довольно  об- 
стоятельно издохено  въ  соч.  г.  Чарнецкаго  „ИсторЫ  Лнтовскаго  Статута"  (К1ев.  Унив. 
Изв.  1867  г.,  №№  1,  5—10),  а  также  въ  „Русской  Истор1и*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (т.  П, 
1,  стр.  в1-.73> 
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теръ  и  значеше  этой   группы   памятниковъ  въ  нсторк  дитовско-рус- 
скаго  права. 

Непосредственнымъ  прододжешемъ  привидепи  1387  года  быда 
шляхетская  гр.  1413  г.,  изв'Ьстная  бол^е  подъ  именемъ  Городелъской. 
Сущность  содержашя  этой  грамоты  заключается  въ  распространен1и  на 
днтовскую  шляхту  вс^ъ  правь  (юсущественныхъ  и  личныхъ)  шдяхты 
польской,  подъ  тЬжъ  однако  усдовгемъ,  что  правами  этими  могутъ 
пользоваться  лишь  тЬ  изъ  литовской  шляхты  (Ъагопез  еЬ  поЫ1е$), 
которые  примутъ  католичество  и  получатъ  польсше  шдяхетсше  гербы; 
въ  частности  же:  а)  вотчины  и  выслуги  литовской  шляхты  сравни- 
ваются,— и  т%  и  друг1я  становятся  имуществами  потомственными  (т.  е. 
свободно  переходятъ  къ  законнымъ  насл'1дникамъ),  т^ми  и  другими 
владельцы  пользуются  и  распоряжаются  на  тЬхъ  же  основашяхъ, 
хакъ  и  польская  шляхта;  Ь)  дочери  и  сестры  шляхтичей  литов- 
скихъ  свободно  выдаются  замужъ,  но  только  за  лицъ  катодическаго 
испов^дашя;  с)  литовская  шляхта  катодическаго  обряда  получаетъ 
право  составлен1я  сеймовъ  н  собратй  (сопуенИопез  еЬ  раг1атеп1а)  и 
право  на  заняпе  внсшихъ  должностей  и  урядовъ,  которые  учреж- 
даются по  образцу  существующихъ  уже  ьъ  королевстве  Подьскомъ 
и  проч. 

Въ  шляхетской  грам.  Кадим1ра  (1457  %,)  излагаются  т^  же 
права,  что  и  въ  оббихъ  грамотахъ  Ягедла,  только  съ  большею  по- 
дробностш.  Важное  отлич1е  этой  грам.  отъ  двухъ  предыдущихъ  за- 
ключается въ  распространенш  всЪхъ  этихъ  правъ  и  на  лицъ  не  ка^ 
толическаго  обряда;  другими  словами,  грамота  Казим1ра  не  дЪлаетъ 
никакого  различ1я  между  католиками  и  православными.  Подтверждая 
и  развивая  въ  своей  грамот*!  права  и  привилеНи  шляхты,  данныя 
ей  Ягедломъ,  Казимхръ  прибавляетъ  къ  нимъ  еще  н'&сколько  новыхъ 
существенныхъ  правъ:  а)  им^нхя  землевлад^льцевъ  освобождаются 
отъ  прямыхъ  налоговъ  и  всякихъ  натуральныхъ  повинностей  (яОтъ 
всего  дата  и  заплаты,  собранья  и  пр.^),  Ъ)  воспрещается  свободный 
переходъ  владЪльческихъ  крестьянъ  съ  господа^скихъ  им^§н1й  на  част- 
ныя  и  наоборотъ  и  с)  землевлад^льцамъ  предоставляется  право  суда 
надъ  своими  крестьянами  и  право  получен1я  съ  нихъ  судебныхъ 
штрафовъ.  Кроме  того  въ  грамоте  Казим1ра  заметны  уже  ясные 
сд^ды  договорнаго  начала  между  великимъ  княземъ  и  шляхтой,  ко- 
торая ко  времени  Казим1ра,  очевидно,  достигла  значенхя  господству- 
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ющаго  С0СЛ0В1Д  въ  государстве.  Говоря  это,  мыим^емъ  въ  вцду  дв'6 
посд^дшя  статьи  упомянутой  шляхетской  грамоты:  въ  одной  изъ  нихъ 
велиБ1й  князь  обязуется  сохранять  государство  въ  прежнихъ  грани- 
цахъ  и  обФщаетъ  по  м^р^  силъ  увеличивать  пределы  его,  а  въ  дру- 
гой об^щаетъ  не  давать  чужеземцамъ  должностей  (^н^которыи  вряды''), 
не  жаловать  имъ  почестей  („а  любо  чьти''),  а  также  не  предостав- 
лять имъ  въ  управлете  („у  володен1е  и  въ  дерьжаше^)  земель,  зам* 
ковъ  и  городовъ. 

Еще  бол^е  важныхъ  политич.  правь  и  ббльшаго  вл1ян1я  на  го- 
сударственныя  д^ла  достигаетъ  литовская  шляхта  въ  следующей  при- 
вилегш  {у^ргусйедгит  зипит  еА  Шег1сЛиш  тадпг  йгциЛиз  ЬИиапгае^)^ 
изданной  по  требованш  литовскихъ  всльможъ  В.  Б.  Александромъ 
при  вступлеши  его  на  литовск1й  престолъ  (въ  1492  г.).  Привилегхя 
эта,  состоящая  изъ  40  статей^),  распадается  на  дв^  главный  части: 
первая  изъ  нихъ  гарантируетъ  личныя  и  имущественный  права  шляхты 
и  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  буквальное  повтореше  при* 
вилег1и  Казим1ра,  вторая  же  предоставляетъ  литовскимъ  вельможамъ 
огромное  вл1ян1е  на  д'Ьла  государства  и  сильно  ограничиваетъ  вер- 
ховную власть  вел.  князя.  На  основан1и  этой  шляхетской  привилепи 
велик1й  князь,  наприм']Бръ,  не  могъ  безъ  соглас1Я  пановъ — рады  им^ть 
сношен1я  съ  иностранными  государствами,  издавать  и  изм'Ьнять  за* 
коны,  давать  и  отбирать  уряды,  распоряжаться  доходами  и  расходами 
и  проч.;  даже  мн'бшя  (отиосящ.  къ  д'Ьламъ  государственнымъ)  рад- 
ныхъ  пановъ,  хотя  бы  и  не  угодный  великому  князю,  обязательны 
для  этого  посл^дняго.  Словомъ  сказать,  эта  привилепя  навсегда  упро* 
чиваетъ  шляхетск1я  права  и  д'&лаетъ  вел.  князя  и  его  верховную 
власть  лишь  исполнительнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  литовскихъ  вельможъ. 

ПреемниБЪ  Александра  Сигизмундъ  тотчасъ  по  вступленш  сво- 
емъ  на  престолъ  издалъ,  по  прим']^ру  своихъ  предшественниковъ, 
новую  шляхетскую  грамоту  (въ  1506  г.),  въ  которой  вновь  подтверж- 
даетъ  вс^  права  и  вольности  шляхетск1я,  а  равно  и  всякая  др.  при- 
лидепи  предыдулщхъ  велик,  князей  кому  бы  окЬ  ни  были  даны,  обя- 
зуясь подъ  присягой  и  своимъ  княжескимъ  словомъ  охранять  и  соблю- 
дать ихъ*). 


*)  См.  2Ьюг  рга^.,  стр.  58—66. 

*)  я1п    уегЬо  П081Г0  (1иса11  е^  зпЪ  зигатеп1о  повко  согрогаН,    а^   8апс1а    Бе! 
Егап^еЦа....  (епеге  е1  оЬвегуаге  ргот1881ти8^.  2Ь.  рг.,  99. 
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Новое  общее  подтверждеше  всФхъ  вообще  приидепй  е  въ  тош 
числ'Ь  шляхетсвихъ  правь  и  вольностей  дано  быдо  Сигизмундомъ  въ 
1522  году  ^). 

Тахнмъ  образоиъ  особыя  льготы  и  преимущества,  данння  виа- 
чьлЬ  (Ягелдомъ)  лишь  незначительному  кружку  лицъ^  принявшихъ 
католичество,  постепенно,  расвииряясь  въ  своемъ  объеме,  д^аются 
при  Бадим1р%  достоян1емъ  всего  шляхетства;  подтверждеше  данныхъ 
прежними  князьями  шляхетскихъ  привилепй  становится  кахъ  бы  обя- 
занностью всякаго  новаго  вел.  князя,  при  чемъ  (т.  е.  при  каждомъ 
новомъ  подтверждеши)  шляхта  домогается  все  ббльшихъ  и  ббльшнхъ 
правъ,  не  ограничиваясь  уже  одной  гарант1ей  своихъ  дичннхъ  и 
имущественныхъ  правъ,  но  стремясь,  по  прим'1ру  польской  шляхты, 
къ  получен1ю  политическихъ  правъ  и  вл1яшя  на  д'бла  государства. 
Изъ  обыкновенныхъ  жалованныхъ  шляхетскихъ  грамотъ,  или  приви- 
лепй, вырабатывается  вскоре  н'1что  въ  род'Ь  конституцюнныхъ  харт1й 
или  польскихъ  ра(Ла  сотеп1а^  издаваемыхъ  по  требованш  литовскихъ 
вельможъ  каждымъ  вел.  княземъ  при  вступлен1и  его  на  престолъ. 

Тавъ,  въ  течен1е  ста  съ  небольшимъ  д'Ьтъ  литовской  шляхте,  иди 
военному  С0СЛ0В1Ю  государства,  удается  совершенно  выделиться  изъ 
общины,  образовать  изъ  себя  высшее,  господствующее  въ  государств1& 
сослов1е,  обособленное  отъ  всЬхъ  прочихъ  классовъ  населешя,  и  по- 
лучить особенный  сословныя  права  и  преимущества.  Вскор*!,  а  именно 
семь  л'1тъ  спустя  послЬ  И8дан1я  последней  шляхетской  грамоты,  права 
и  преимущества  эти  были  навсегда  ограждены  законодательнымъ 
путемъ,  а  именно  были  включены  въ  обще-земсшй  кодексъ — Литовск1й 
Статутъ.  Такимъ  образомъ  частныя  привилепй  постепенно  обратились 
въ  обще-сословное  (шляхетское)  право,  а  съ  изданхемъ  Литовскаго 
Статута  и  въ  общ1й  законъ. 

Шляхетсия  грамоты,  пресл1дующ1я,  какъ  мы  видели,  исключи- 
тельно сословные  интересы,  вообще  чрезвычайно  мало  заключаютъ  въ 
себе  нормъ  матер1альнаго  и  процессуальнаго  права  ^),  но  за  то  пре- 
красно иллюстрируютъ  государственное  устройство  Литвы  и  отноше- 
шя  между  различными  классами  общества.  Вообще,  не  смотря  на  то, 


»)  2Ь.  рг.,  124—126. 

')  Такъ,  ]1ияхетск1я  гран,  почтм  вовсе  не  касаются  уголовняго  права,  судоустрой- 
ства и  судопроизводства. 
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ЧТО  грамоты  эти  им^ли  по  пространству  д%йств1Я  8начен1е  законовъ, 
изданныхъ  для  всего  государства,  ихъ  однако  нельзя  отнести  въ  па- 
нятвивамъ  общаго  законодательства:  и  по  типу,  и  по  характеру,  и 
по  содергашю  своему  грлУ10ты  вгшявжяюгся  сословными  привилеггямщ 
пожалованными  лишь  незначительной  части  населешя,  и  поэтому 
вовсе  не  заслуживаютъ  своего  обычнаго  эпитета— „земск1Я*  (въ  смысле 
обще-государственныя);  если  же  шляхетскимъ  грамотамъ  и  присваи- 
валось назваше  „земсвихъ*,  то  это  объясняется  лишь  сословнымъ 
строемъ  Литовско-Русскаго  государства,  при  которомъ  одни  только 
вь1СШ1я  С0СЛ0В1Я  И  считались  государствомъ. 

Обратимся  теперь  къ  многочисленной  групп*  грамотъ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  вводилось  въ  литовско-русскхе  города  немецкое,  или 
магдебургское  право.  Грамоты  эти,  занимаюпця  видное  м'бето  среди 
памятниЕовъ  Литовско-Русскаго  государства,  являются  и  по  форм*  и 
по  содержанш  привилепями,  заключающими  въ  себ*  совокупность 
различныхъ  крупныхъ  льготъ  въ  пользу  того  или  другого  города, 
получающаго  такую  привилег1ю. 

Грамоты  на  магдебургское  право,  въ  которомъ  видели  могуще- 
ственное средство  для  поднят1Я  благосостоян1Я  того  или  др.  города, 
давались  или  по  просьб*  различныхъ  городовъ,  или  независимо  отъ 
такой  прось0ы  самими  великими  князьями  въ  вид*  особенной  милости. 

Разсматривая  н*сколько  жалованныхъ  грамотъ  на  магдебургское 
право,  данныхъ  различнымъ  городамъ,  можно  зам*тить,  что  он*  вообще 
чрезвычайно  похожи  другъ  на  друга  по  форм*  и  содержанхю;  суще- 
ственное же  отлич1е  заключается  въ  бЬльшихъ  или  меньшихъ  под- 
робностяхъ  вообще  и  въ  частности  относительно  городскихъ  доходовъ 
и  государственныхъ  податей.  Обыкновенно  грамоты  эти  содержатъ 
въ  себ*  сл*дующ1Я  права  и  привилепи: 

1)  Городъ  совершенно  освобождается  отъ  д*йств1я  общихъзако- 
новъ  и  вся  законодательная  регламентац1я  внутри  города  предостав- 
ляется ему  самому:  „тое  м*сто  нашо  съ  права  Литовского  и  Руского 
и  которое  коли  будетъ  тамъ  перьво  держано  въ  право  Н*мецкое 
Майдеборское  нерем*няемъ  на  в*чныи  часы...."  (Ак.  3.  Р.  I,  №№ 
159,  165  и  др.). 

2)  Городъ  освобождается  отъ  суда  и  управлешя  великокняже- 
скихъ  чиновниковъ  и  получаетъ  права  самоуправлешя  по  судебвымъ 
и  административнымъ  д*ламъ:  „в*чн*  вызволяемъ  всихъ  того  м*ста 
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людей  отъ  еудовъ  и  отъ  моцей  веихъ  воеводъ  и  пановъ  и  старость, 
намФстниковъ,  судей  и  всихъ  врядннвовъ  всего  великого  вняаьства...' 
ОЬШ.  ЛУУ;  165,  159  и  др-). 

3)  Городу  предоставляются  права  на  поземельную  собственность 
внутри  и  вокругь  города:  „Полецаемь  такожъ  войту  и  бурмистромъ, 
на  тотъ  часъ  будучимъ,  вси  н^стца  пустыи  въ  м^ст^  и  вкругъ  ж^сщ 
къ  осаженью  и  размноженью  людей.  Мають  тежъ  бояре  доиы,  кото- 
рые жъ  отъ  нАщанъ  по  тые  часы  вгвалтовн^  повупиди,  ино  тыежъ 
домы  мають  м^щаномъ  вернути  взявши  свои  п^нези^  (1Ыс1.  Л^\2 159, 
165  и  др.). 

4)  Жители  города  кром'6  того  получаютъ  н'бвоторыя  преимуще- 
ства и  льготы  въ  торговл!^  и  ремеслахъ,  право  въ'бзда  въ  веливовня- 
жесв1е  и  частные  л§са  для  удовлетворешя  своихъ  нуждъ  въ  дровя- 
номъ  и  строительномъ  матер1ал%  и  пр.  (1Ы(1.). 

5)  Навонецъ,  населен1е  города  освобождается  нер'^дво  отъ  раз- 
личныхъ  повинностей  и  пошлинъ,  напр.  отъ  подводной  и  сторожевой 
повинности,  отъ  мыта  и  пр.  (1Ы(1.). 

Мы  не  будемъ,  вонечно,  васаться  вопроса,  послужили  ли  въ 
благу  городовъ  тольво  что  увазанныя  права  и  льготы,  предоставлен- 
ныя  имъ  грамотами  на  магдебургсвое  право,  и  осуществлялись  ли  они 
во  всей  своей  по.таот']^  на  самомъ  д^л^^), — для  насъ  достаточно  лишь 
констатировать  льготный  харавтеръ  этихъ  грамотъ.  Прибавимъ  еще, 
что  порядви,  выработанные  магдебургсвимъ  правомъ  на  чужой  почв^ 
и  введенные  этими  грамотами  въ  литовсво-руссв1е  города,  во  многомъ 
должны,  были  противор'Ьчить  лредан1ямъ  обычнаго  права  и  тавимъ 
образомъ  или  совершенно  отм'Ьнить,  или,  въ  лучшемъ  случа'б,  ото- 
двинуть на  задн1й  планъ  нормы  обычнаго  права  и  ихъ  прим']Бнев1е. 

Сл4дуетъ  вром'Ь  того  зам-Ьтить,  что  хотя  путемъ  этихъ  грамотъ 
вс%  жители  городовъ  (вром^  шляхты)  были  сгруппированы  въ  одинъ 
влассъ  м^щанъ  (что  между  прочимъ  не  мало  способствовало  сплоче- 
Н1Ю  вс^хъ  землевлад^льчесвихъ  к.1ассовъ  въ  одно  шляхетсвое  сосло- 
В1е),  т4мъ  не  мен4е  м4щане  отдЬльныхъ  городовъ  не  могли  составить 
въ  силу  своихъ  привилегШ  одно  т'бло,    образовать  изъ  себя  одно  го- 


>)  Этому  между  про^шъ  вопросу  посвящено  изсд'&доваше  М.  Ф.  Вдадимхрскаго- 
Буданова  „Немецкое  право  въ  Польш*  и  Лнтв*«  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868  г.,  №;^  8—12).  См. 
также  „Изел*дован1е  о  городахъ  Юго-Запад.  края**  В.  Б.  Антоновича  (Монограф1и,  т.  1, 
1885  г.). 
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сударственное  еослов1е,  подобно  тляхтЬ^  и  такимъ  образохъ  усп^ш- 
н^е  отстаивать  <;вои  сословныя  права  и  вести  борьбу  противъ  пре- 
обладан1я  въ  государств*  шляхетсваго  свслов1я;  причина  же  этого 
кроется  между  прочимъ  въ  неоднородности  самихъ  привилепй  на  маг- 
дебургсБое  право,  воторое  жаловалось  различнымъ  городамъ  въ  раз- 
личномъ  объем*,  т.  е.  съ  большими  или  меньшими  огранвчешями  ^). 

Кром*  шляхтн  и  жителей  отд*льныхъ  городовъ  каждый  вообце 
разрядъ  людей  или  группы  лицъ,  свяаанныя  единствомъ  в*ры  или 
народности,  стремясь  варучиться  въ  свою  пользу  различными  льготами 
и  особенными  правами,  хлопотали  о  прввилег1яхъ  и  получали  ихъ. 
Такъ  явились  привилег1и  въ  пользу  духовенства  ^),  татаръ  *)  и  евреевъ*). 

Не  им*я  въ  виду  подвергнуть  разсмотр*шю  вс*  виды  жалован- 
ныхъ  грамотъ  льготнаго  характера,  мы  остановимся  только  еще  на 
еерейскихь  пргмилеггяа:^  съ  ц*лью  показать,  какъ  правительственная 
власть  въ  видахъ  предоставлен1я  кому-либо  особенныхъ  дьготъ  и  пре- 
имуществъ  прибегала  иногда  даже  къ  создашю  совершенно  произ- 
вольныхъ  нормъ,  не  им*ющихъ  никакой  преемственной  связи  съ 
историческимъ  прошлымъ  народа  и  результатомъ  его  юридической 
жизни — обычаемъ. 

Съ  атой  точки  вр'1н1я  особенный  интересъ  представляетъ  древ- 
нейшая изъ  еврейскихъ  привидег1й,  пожалованная  Витовтомъ  въ  1388 
году^).  Заключая  въ  себ*  массу  чрезвычайно  важныхъ  льготъ,  гра- 
мота эта  богата  нормами  совершенно  произвольными,  созданными 
искусственно  въ  видахъ  предоставлен1я  евреямъ  особенныхъ  льготъ 
и  преимуществъ,    часто  въ  ущербъ    прочему  населенш.  ПримФромъ 


^)  в.  Б.  Автоноввчъ:  „Монограф1в'',   стр.  166. 

')  Всему  православному  духовенству  дано  било  два  привнлел:  Александромъ  въ 
1499  г.  (Ак.  3.  Р.  1,  №  166)  и  Сигизмундомъ  въ  1511  г.  (ШМ.,  П,  №65);  кром-Ь  того  дано 
множество  привнлеевъ  различи,  епнсконамъ,  архимандрнтамъ,  игумедамЪд  свящецникамь 
■  монастырлмъ  (мхог1е  взъ  нихъ  помещены  въ  Ак.  3.  Р.,  т.  1  и  2). 

')  Татарамъ  дано  два  прнвилел  (Ак.  3.  Р.  I,  №  203  и  П,  .^  113). 

^)  Евреямъ—семь;  первый  изъ  ннхъ  данъ  бнлъ  Витовтомъ  въ  1888  г.  (Ак.  3.  Р.  I,  ^^&  9). 

')  Ак.  3.  Р.  I,  №  9.  Дзялннсшй  (2,Ы6т  рга^,  102),  &  за  нимъ  и  Археографическая 
КошгассЫ  полагали,  что  ата  грамота  дама  была  евреямъ  всего  Литовскаго  государства, 
упуская  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  въ  это  время  (около  1388  года)  Витовтъ  еще 
же  бнлъ  великимъ  княземъ  всего  Литовсво-Русскаго  государства.  Теперь  достов-Ьрио  из- 
вгйство,  что  прив.  1388  г.  дана  была  лишь  однимъ  Трокскимъ  евреямъ  (см.  Со(1ех  ер18(о1. 
У1Ы(11,  издан,  въ  1882  г.  г.  Прохаскоб;  стр.  15,  докум.  №  ХЫ1). 
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таввхъ  нскусственно-созданныхъ  ш)рмъ  когутъ  служить  сд^дующхя 
два  постанавлен1я  упомянутаго  еврейсваго  привиея:  1)  на  призывъ 
еврея  о  покощи  въ  ночное  время  должны  прибегать  всё  сос^Ьди  подъ 
угрозою  штрафа  въ  30  шеляговъ^);  2)  запрещается  принуждать  ев- 
рея въ  воввращеню  заложенной  ему  вещи  въ  еврейскШ  празднивъ 
подъ  страхомъ  такого  же  навазандя^  вавому  подлежитъ  грабитель 
государевой  казны  ^).  Сверхъ  того  во  многихъ  случаяхъ  привилегЁя 
8та  ставитъ  евреевъ  въ  тавое  же  привилегированное  положенхе,  ва-- 
вимъ  пользовалась  одна  лишь  шляхта^  напр.  за  нанесете  еврею  хри- 
спанивомъ  ранъ  посл'бднШ  платить  пеню  и  удовлетворяетъ  раненагр 
еврея,  вавъ  шляхтича'). 

Мы  разсмотрбли  тольво  главнФйпие  виды  привидепй,  им^вшихъ 
силу  и  значеше  завоновъ  для  врупныхъ  единицъ  государственнаго 
организма.  Но  и  этого,  полагаемъ,  вполне  достаточно,  чтобы  видеть, 
вавое  значете  въ  исторш  литовсво-руссваго  права  им^етъ  тогь  родъ 
литовсво-руссвихъ  привилеевъ,  или  жалованныхъ  грамотъ,  воторыя 
мы  отнесли  въ  разряду  льготныхъ,  или  привилепй  въ  собственномъ 
смысле. 

При  огромномъ  воличеств'б  ихъ  исвлюченхе  постепенно  обра- 
щается въ  общее  правило,  получаетъ  силу  и  значеще  завона^  льгот- 
наго  для  лицъ,  учреждешй  и  сослов1й  привилегированныхъ  и  нередко 
тягостнаго  для  вс^хъ  прочихъ,  непривилегированныхъ;  привилепй 
стремятся  исвлючить  общ1е  завоны,  общ1я  нормы,  отт'Ьсняютъ  и  по- 
давляютъ  то,  что  въ  течете  многихъ  в^вовъ  вырабатывала  юриди- 
чесвая  жизнь  народа  въ  формФ  обычнаго  права,  вносятъ  въ  жизнь 
порядви,  заимствованные  у  другихъ  народовъ,  чуждые,  иногда  даже 
противные  народному  духу,  и  налагаютъ,  навонецъ,  на  все  после- 
дующее завонодательство  общаго  харавтера  сословный  отпечатовъ. 


^)  „Тежъ,  естли  бы  жндъ  к^которнй,  прнпужоннй  ве^№кою  потребжзяою,  часу  воч- 
ябго  водалъ  бы,  а  естлябн  хрестьяяе,  ему  ко  яоможеяью,  ве  пряб^гля  хъ  воланью:  вся- 
Х1Й  сус^^дъ,  я  тежъ  жндъ,  80  шеляговъ  масть  заплатятя**  (Ак.  3.  Р.  т.  I,  стр.  25,  стб.  2 
1П  впе). 

')  „И  тежъ,  естля  бн  хто  жяда  къ  заллат^  ваставн  его  въ  деяь  святнй  яряпу- 
дялъ,  або  кгвалтъ  въ  дому  бн  его  вчянялъ:  яко  росгравца  скарбу  нашого,  окрутя^  маетъ 
^ытя  хараяъ  (хЫй.,  стр.  26,  стб.  1—2). 

')  Ах.  Зап.  Рос.  I,  стр.  24,  стб.  1  ш  йпе:  „И  тежъ,  естля  бн  хрестьяввнъ  жяд  а 
вдарндъ  такъ,  яко  бн  хрявя  ве  розлялъ:  маетъ  ва  вемъ  внва  бнтн,  водлугъ  обнчая  на' 
шое  землн,  а  вдареяому  я  ображоному  маетъ  доснть  вчяввтв,  яко  оияхтвчу**. 
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III.  Жалованныя  грамоты  охранительнаго  харак- 
тера. Въ  то  время  вавъ  шляхта,  духовенство,  различные  разряды 
людей  и  частныя  лица,  города  и  ц'блыя  области  домогались  различ- 
ныхъ  льготъ  и  преимуществъ,  стремились  гарантировать  полученныя 
привилегш  особенными  грамотами  и  стать  такимъ  образомъ  въ  при- 
вилегированное положен1е,— въ  то  же  самое  время  мнопе  друг1е  раз- 
ряды людей,  города  и  даже  ц^лыя  области  государства  Литовскаго 
отстаивали  лишь  свои  старинные  права  и  обычаи,  хлопотали  только 
объ  ихъ  неприкосновенности  и  защите  и  получали  для  этой  цЪли 
жалованныя  грамоты,  которыя  также  обыкновенно  назывались  „при- 
вилеями". 

Сущность  содержан1я  этихъ  грамотъ  заключается  не  въ  пожа- 
дован1Н  какихъ-лнбо  льготъ  и  преимуществъ,  а  въ  тгодшвероюденги 
всего  существутлщго  уже  искони  въ  силу  обычая  или  пооюаловангя; 
получающхе  же  так1я  грамоты  домогаются  не  новыхъ  милостей  и 
льготъ,  а  просятъ  лишь  о  подтвержден1и  того,  что  им4ютъ, — своихъ 
законныхъ  правъ  и  существующихъ  обычае  въ  съ  ц^лью  оградить 
ихъ  неприкосновенность  отъ  чьего  бы  то  ни  было  посягательства. 
Отсюда  охранительный,  консервативный  характеръ  такихъ  грамотъ, 
отсюда  постоянныя  въ  нихъ  ссылки  иа  старину  и  запреты  нарушать 
ее:  „бо  мы  старины  не  рухаемъ,  а  новины  не  уводимъ^  и  „бо  мы 
нмкому  новины  не  велимъ  уводити,  а  старины  рухати^  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  охранительныхъ  привилеяхъ  мы  не  най- 
демъ  ни  пожаловашя  землями  и  угодьями,  ни  пожалованхя  судомъ  и 
свободой  отъ  податей,  ни  предоставлен1я  какихъ-либо  другихъ  осо- 
бенныхъ  льготъ  и  исключительныхъ  правъ,  но  за  то  они  заключаютъ 
въ  себ*  очень  часто  руководящхя  положен1я,  подтвержден1е  или  об- 
щей правовой  нормы,  существующей  въ  силу  обычая,  или  существу- 
ющаго  искони  порядка. 

Такое  подтверждеше  общей  нормы  нередко  давалось  по  частному 
поводу,  иными  словами,  та  или  другая  общая  норма,  существующая 
уже  въ  юридическомъ  оборот'Ь,  вновь  подтверждается  въ  прим'Ьнен1и 
къ  частному  случаю  и  субъекту.  Такъ,  въ  жалованной  грамоте  кн. 
ведоровичу,  данной  на  имя  Черкасскаго  наместника,  подтверждается 
за  кн.  бедоровичемъ  право  самому  судить  своихъ  слугъ  и  людей;  но 


»)  См.  Ак.  Зап.  Рос.  I,  ]\6№  90,  120,  1П  я  др. 
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изъ  этой  же  грамоты  ны  узнаемъ,  что  это  право  уже  раньше  било 
пожаловано  вс^мъ  вотчинниканъ  Е1евской  землн,  сл'Ьд.  по  частному 
случаю  и  въ  прим'6нен1н  къ  известному  лицу  подтверждается  общее 
право,  общая  для  данной  земли  норма^).  Другой  прим^ръ:  въ  гра- 
моте, данной  на  имя  Полоцваго  наместника  и  его  преемнивовъ  (,и 
инымъ  наместникомъ  нашимъ,  хто  потомъ  будетъ  отъ  насъ  Полтескъ 
держати^)  всл^дствхе  жалобы  м^стваго  населен1я  на  прит'Ьснен1Я, 
чинимыя  по  д^ламъ  и  тяжбамъ,  возеикавтимъ  изъ-за  охоты  ибобро- 
выхъ  промысловъ,  подтверждается  за  грамотчивами  завонное  право 
важдаго — нести  наказанхе  лишь  за  вину,  доказанную  на  суд^:  „и  мы 
имъ,  потомужъ,  то  отложили:  про  то  штобы  есте  безъ  доводу  и  права 
въ  тавихъ  д^л^хъ  винъ  на  нихъ  не  брали  и  продажи  имъ  не  чинили; 
а  на  кого  бы  таковое  д^ло  повели,  и  вы  бы  судъ  и  право  дЬлали  съ 
доводомъ,  подлугъ  обычая  и  уставы  земьсвоФ''  (Ав.  3.  Р.  I,  №  147, 
отъ  1497  г.). 

Чаще  всего  охранительный  грамоты  ^)  или  привилеи  были  вызы- 
ваемы прит'Ьснен1ями  и  самоуправствомъ  наместниковъ  и  др.  прави- 
телей по  отношен1ю  къ  частнымъ  лвцамъ  иди  по  отношен1ю  ко  всему 
вообще  населешю  того  или  др.  города,  той  или  другой  волости  или 
области.  Въ  такихъ  случаяхъ  грамоты  эти  воспрещали  различный 
злоупотреблен1я  со  стороны  наместниковъ  и  прочихъ  управителей, 
отменяли  ВСЯК1Я  нововведен1я  и  подтверждали  старые  порядки  и  су- 
ществующхе  искони  обычаи^).  Нередко  такхя  запретительно-охрани- 
тельныя  грамоты  присылались  на  имя  самихъ  же  наместниковг  или 
другихъ  высшихъ  правительственныхъ  чиновниковъ  ^). 

Опытъ  показалъ  однако,  что  приходится  слишкомъ  часто  по  жа- 
лобе населешя  отменять   различныя  нововведен1Я,  подтверждать  ста- 


')  См.  Ак.  3.  р.  I,  :^  130  (отъ  1496  г.). 

*)  Къ  чнсду  охраннтеяьннхъ  грамотъ,  данннхъ  частннкъ  днцанъ,  можно  отнестн 
н  такъ  назнваення  пр<леыя  грамотн,  нлж  судебнне  приговоры  вел.  князей:  въ  ннхъ  по 
частному  случаю  или  д^  подтверждаются  обпця  нормн.  Такихъ  правыхъ  грамотъ  дошло 
до  насъ  не  мало;  многЫ  изъ  нихъ  помещены  въ  Ак.  3.  Рос,  АгсЬ.  8ап|;.  н  др.  сбор. 

')  Ак.  Зап.  Рос  I,  №№  90,  120,  137,  130,  147,  218  и  др.;  П,  16№  30,  64  и  др. 

^)  См.,  напр.,  Ак.  3.  Р.  I,  №№  90,  130,  147  и  др.  Въ  ДгсЬ.  8апсп^182.  также  нахо- 
димъ  подобную  грамоту,  данную  (по  жалобе  земянъ,  м^щанъ  и  людей  волостннхъ)  на  имя 
памятника  Брацлавскаго;  въ  ней  запрещается  требовать  новнхъ  службъ  и  налоговъ:  „ж 
ты  бы  и  ннн^  имъ  кривды  не  чинил  и  новины  не  уводил;  держал  бы  еси  их  по  тому,  каиъ 
было  за  князя  Михаила  и  за  князя  Констяитина  конечно,  а  инак  бы  еси  того  не  вчинил* 
(АгсЬ.  вап^.,  стр.  146). 
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рину  И  воспрещать  различныя  злоупотреблешя;  поэтому,  чтобы  пред* 
отвратить  поводы  къ  жалобамъ  на  прит']&снен1я  и  охранить  интересы 
населен1я,  велик1е  князья  Литовск1е  нередко  даютъ  наказы^  или  ин- 
струкщн  своимъ  чиновникамъ,  въ  которыхъ  опред'Ьляются  ихъ  обя- 
занности, права  и  доходы  и  воспрещаются  всяк1Я  злоупотреблешя^). 

Но  бол^Ье  постоянной,  нежели  запретительно-охранительныя  гра- 
моты по  частному  случаю,  и  бол'{1е  надежной,  нежели  всяк1е  наказы 
тому  или  другому  чиновнику,  гарант1ей  и  защитой  интересовъ  насе- 
лен1я  служили  гЬ  охранительные  привилеи,  или  жалованныя  грамоты, 
Боторыя  давались  различнымъ  м'!1^стностямъ  государства,  и  въ  кото- 
рыхъ разъ  навсегда  подтверждались  старые  права  и  обычаи  изв'1ст- 
ной  м'З^стности  и  определялись  отношенхя  между  м'&стными  властями 
и  населев1емъ. 

Обращенная  ко  всему  населенш  опред'бленной  местности,  дан- 
ная для  защиты  этого  населенхя  огь  всякихъ  злоупотребленШ  со  сто- 
роны м'Ьстныхъ  правительственныхъ  органовъ,  заключая,  наконецъ, 
въ  себФ  руководящ1я  положешя,  регламентацш  разлнчныхъ  отношешй, 
такая  охранительная  грамота  является  уже  не  резолюц{ей  вел.  князя 
на  жадобу  населешя  и  не  инструкцхей,  данной  тому  или  другому 
чиновнику,  а  уставной  грамотой,  пожалованной  всему  населенш  го- 
рода, волости  или  земли. 

Прим^ромъ  охранительныхъ  жалованныхъ  грамотъ  этого  типа, 
т.  е.  грамотъ,  принадлежащихъ  къ  типу  уставныхъ,  можетъ  служить 
грамота,  данная  въ  1514  г.  „боярамъ,  м'Ъщанамъ,  старцамъ  иволост- 
нымъ  людямъ  Могилевской  волости''  (Ак.  3.  Р.  II,  №  86)  или  грамота, 
данная  въ  томъ  же  году  „князьямъ^  панамъ,  боярамъ,  дворянамъ, 
войту,  м'&щанамъ,  тхунамъ,  сотникамъ  и  людямъ  путнымъ  и  тяглымъ 
дворовъ  Городенскихъ*  (Ак.  3.  Р.  II,  Л»  87).  Об*  эти  грамоты  даны 
всему  населен1ю  волости,  обЬ  заключаютъ  въ  себ*  опред^лешя  отно- 


')  ПркмФрохъ  такой  жнструкщн,  данной  м%стннмъ  чниов^нваиъ  ль  охранеше  ин- 
тересовъ населетя,  можетъ  служить  наказъ  державцахъ  и  пупвжь  Жмудскихъ  королевск. 
волостей  (см.  Ак.  Зап.  Рос.  П,  №  149);  зд^сь  между  прочнмъ  упоминается  о  „кривдахъ 
и  иепом^рннхъ  тяжкостяхъ",  чинимнхъ  паселешю  волостей  тамошними  чиновниками,  и 
цредписнвается,  подъ  страхомъ  наказашя,  вс^мъ  дерясавцамъ  и  пунамъ  впредь  сообра- 
зовывать свою  д^тельность  съ  данной  инструкц1ей,  не  вводить  новины,  не  чинить  при- 
т^снен^й  и  пр. 
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сительно  суда  и  податей  ^)  (судъ  и  подати — дв4  области,  гд*  преиму- 
щественно происходило  столЕновен1е  интересовъ  населешя  съ  инте- 
ресами государства  и  его  м^стныхъ  органовъ)  и  об'Ь,  наконецъ, 
оканчиваются  запрещешемъ  вводить  новины  и  въ  чемъ-либо  нарушать 
данную  уставную  грамоту:  „а  мимо  тую  нашу  уставу^  пану  Юрью 
новинъ  волости  нашой  никоторыхъ  не  прибавляти:  маетъ  ся  справо- 
вати  и  рядити  во  всемъ,  по  тому  какъ  въ  семь  нашомъ  лисгЬ  выпи- 
сано* (Ав.  3.  Р.  П,  №  86). 

Несколько  выше  мы  назвали  уставными  грамотами  т%  изъ  ох- 
ранительныхъ  привилеевъ,  которые  давались  всему  населетю  какой- 
нибудь  волости  или  провинц1и  государства  для  защиты  его  оп»  пре- 
вышенк  власти  и  злоупотреблетй  со  стороны  м1(стныхъ  правителей. 
Действительно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  грамоты  так1Я  иногда  самм 
называютъ  себя  уставами^),  т.  е.  законодательными  актами,  установ- 
ляющими  известный  порядокъ,  опред&1яющими  ивв^тныя  отношешя, 
грамоты  эти  крожЬ  того  внолн'Ь  удовлетворяютъ  существенн^йшимъ 
услов1ямъ,  требуемнмъ  наукой  отъ  всякой  уставной  грамоты,  т.  е. 
содержать  въ  себ^  опред&[ен1е  отношен1й  населен1я  данной  жЬст- 
ности  къ  государству  и  его  м^стнымъ  органамъ,  а  также  регламен- 
тащю  различныхъ  сторонъ  м^стнаго  управлешя. 

Съ  этой  точки  зр^шя  уставная  грамота  можетъ  быть  дана  не 
только  всему  населенш  какой-нибудь  волости,  но  также  и  одному 
какому-нибудь  классу  населенгя  опред'&ленной  мутности,  напр.  м^- 
щанамъ  изкЬстнаго  города,  крестьянамъ  изв:Ьстной  волости  и  пр.  До 
насъ  дошло  несколько  подобныхъ  уставныхъ  грамотъ;  таковы,  напри- 
м^ръ,  уставная  грамота  Шевскимъ  м'Ьщанамъ  1494  года  (А.  3.  Р.  I, 
№  120)  и  уставн.  грам.  королевскимъ  даннымъ  людямъ  Подн'1^пров- 
скихъ  и  Задвинскихъ  волостей  (1ЬМ.  П,  №  75). 

Бром^  того  къ  числу  уставныхъ  сл4дуетъ  отнести  также  и  тЬ 
грамоты,  которыя  опред^ляютъ  взаимныя  отношен1я  между  различ- 
ными классами  населешя  известной  м'Ьстности  и  порядокъ  мгьстнаю 
самоуправленгя.   Прим^ромъ   уставныхъ   грамотъ  этого  вида  можетъ 


')  А  именно  въ  ннхъ  заключаются  сд4д7ЮЩ1я  011ред^лен1я:  о  податяхъ  и  повнн- 
ностяхъ  въ  пользу  вел.  князя,  державцн  илн  старости,  о  старостинскомъ  суд^,  пересуд'Ь, 
д'Ьцковань'Ь  и  проч.  Подробнее  см.  Лк.  3.  Р.  П,  7^№  86  и  87. 

»)  См.  Ак.  Зап.  Рос.  П,  стр.  ИЗ,  стб.  2  и  стр.  1Н,  стб.  2, 
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служить  „деБретъ^  ^),  данный  Казим1ромъ  жнтелямъ  г.  Полоцка  въ 
1456  г.  (Ак.  3.  Р.  I,  №  60).  Въ  грамот*  этой  оиред4ляются  отйо- 
шен1Я  между  земскими  классами  (боярами,  мещанами,  городскими 
дворянами  и  черными  людьми)  по  совместной  уплат*  государствен- 
ныхъ  податей  и  хранешю  общественныхъ  суммъ,  а  также  порядокъ 
составлешя  в*ча  и  р'&шен1Я  на  немъ  общественныхъ  д^лъ. 

Къ  этому  же  важнейшему  виду  охранительныхъ  грамотъ,  т.  е. 
къ  числу  уставныхъу  принадлежатъ  и  весьма  мнопе  изъ  „областныхъ 
привилеевъ'^.  Такъ  обыкновенно  назы^ются  ^)  различнаго  родажало- 
ванныя  грамоты,  данныя  отд^льнымъ  областямъ  или  „землямъ^  Ли- 
товско-Русскаго  государства. 

Такихъ  привилеевъ,  пожалованныхъ  различнымъ  провинщямъ 
Литовско-Русскаго  государства  съ  конца  XIV  в.  до  издан1я  перваго 
Литовскаго  Статута,  дошло  до  насъ  и  напечатано  въ  различныхъ 
сборникахъ  довольно  много  (некоторые  насчитываютъ  ихъ  до  двад- 
цати)'), но  не  ВС*  они  отличаются  охранительнымъ  характеромъ  и 
не  ВС*  им*ютъ  одинаковое  значен1е.  Некоторые  изъ  такихъ  приви- 
леевъ  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  простыя  льготныя  гра- 
моты, иногда  съ  сословнымъ  характеромъ;  друпе  же,  не  им*я  вовсе 
въ  виду  пожаловашя  какихъ-либо  исключительныхъ  правъ,  вообще 
слишкомъ  ничтожны  по  своему  содержан1ю  и  не  им*ютъ  никакого 
значен1Я  въ  исторш  источниковъ  права.  Какъ  на  прим*ръ  первыхъ — 
можно  указать  грамоту,  данную  въ  1503  г.  Волынской  земл*  съ 
ц'&нью  освободить  жителей  ея  отъ  платежа  „воловщины''  въ  течен1е 
14  л*тъ  (Ак.  3.  Р.  I;  №  201),  или  грамоту,  пожалованную  въ  1507 
году  „Русскимъ  землямъ''  съ  ц*лью  распространить  на  эти  земли 
д*йств1е  Польскаго  статута  короля  Альберта,  а  на  местную  шляхту — 
польскихъ  правъ  и  преимуществъ  (Уо1.  \е^.  I,  ра§.  166  поСпб.изд.; 
ЗкагЫес,  *.  II,   №  2191);   образцомъ  же   вторыхъ — можетъ   служить 


О  Такъ  назваиъ  дтотъ  законодательный  актъ  въ  Литовской  Метрике  (см.  Ак.  3. 
Р.  I,  стр.  78,  стб.  I,  ш  йпе). 

')  е.  И.  Леонтовить:  „Русская  Правда  и  Лнтовсюй  Статутъ"  (Гнив.  Изв.  1866  г., 
^6  2,  стр.  6—7);  Чарнецшй:  „Истор1я  Литовскаго  Статута**  (Унив.  Изв.  1867  г.);  К.  Н» 
Бестужевъ-Рюминъ:  „Русская  Истор1я**  (т.  П,  вып.  1,  стр.  78—87). 

*)  Чарнецк1Й:  „Истор1я  Литовскаго  Статута**  (Унив.  Изв.  1867  г.,  7^  9,  стр.  40-- 
41);  К.  Н.  Бестужевъ-Рю](ияъ:  „Русская  Истор1я**  (т.  П,  вып.  I,  стр.  61,  кркъАч.  83). 
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грамота,  подтверждающая  права  Жмудской  земл9  ва  звероловство  и 
рыболовство  Г8кагЫес,  (  П,  №  2286) 

Но  на  ряду  съ  этими— въ  числ1  областныхъ  привилеевъ  дошли 
до  насъ  и  так1е,  воторымъ  несомненно  принадлежитъ  видное  м^сто 
въ  ряду  источниковъ  лнтовско*русскаго  црава:  въ  нихъ  заключаются 
не  отд^львыя  льготы,  не  подтверждев1е  какого-либо  отд^льваго  права, 
во  подробное  опред^леше  отвошев1я  данной  земли  или  провинщи  ко 
всему  государству. 

Отд&Еьныя  земли,  преимущественво  древне-русск1я,  входящ1я  вь 
составъ  Литовскаго  государства,  безспорно  цм^ли  свои  исвонныя  зем- 
СК1Я  права,  свои  обычаи  и  м^ствыя  особенности,  начало  возвивнове- 
В1Я  воторыхъ  теряется  во  временахъ  доисторическихъ.  Это  можно 
утверждать  не  только  а  ргшп,  но  также  и  на  основан1и  некоторыхъ 
историческихъ  данвыхъ  и  самаго  текста  упомянутыхъ  грамотъ.  Дей- 
ствительно, если  мы  припомнимъ,  что  мног1я  древне-русск1Я  земли 
после  продолжительной  и  полной  самобытности  и  политической  не- 
зависимости присоединились  къ  Литве  добровольно,  что  изатемъоне 
не  сразу  обратились  въ  простыя  провинщи,  но  еще  долго  (иногда 
более  столет1Я  после  своего  присоединен1я)  оставались  удельными, 
почти  самостоятельными  княжествами  ^),  то  станетъ  совершенно  по- 
нятно, что  въ  XIV  -  -XV  вв.— а  содержавхе  разсматриваемыхъ  нами 
грамотъ  относится  именно  къ  этому  пер10ду^) — отдельныя  земли  не 
могли  еще  утратить  сознан1е  своей  отдельвости  и  цельности,  забыть 
свои  права  и  обычаи  и  все  еще  полны  были  силъ  и  энергхи  отстаи- 
вать свои  земск1е  права  и  интересы.  Кроме  того  во  всехъ  почти  по- 
добныхъ  привилеяхъ  или  грамотахъ,  дошедшихъ  до  насъ,  можно  встре- 
тить ссылки  на  обычаи  и  порядки,  существовавш1е  въ  той  или  иной 
земле  еще  при  Витовте,  и  на  древнейш1я  грамоты,  охранявш1Я  не- 
прикосновенность этихъ  обычаевъ  и  порядковъ,  чтЬ  также  подтверж- 
даетъ  высказанную  мысль  о  несомневномъ  существовавш  въ  каждой 
земле  своихъ  древнихъ  земскихъ  правъ. 


')  Кляаы!  такнхъ  уд'Ьльныхъ  кяджествъ  были  обязаны  въ  пользу  Литвы  лишь  даньо 
л  военной  поыощы).  См.  „Рус.  Ист."  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (т.  П,  вып.  1,  стр.  64). 

*)  Вс^  дошедш1е  до  насъ  областные  дривилеи  этого  вида  (т.  е.  т^,  которые  опре- 
дЪдяютъ  отиощенш  области  къ  государству)  суть  коп1и  древн^йшихъ,  данныхъ  въ  Х1У  н 
ХУ  вв.  Объ  этомъ  подробив  см.  ниже. 
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Вотъ  о  1годтвержден1И  этихъ  именно  земсвнхъ  правь,  съ  Ц'Ьлью 
гарантировать  ихъ  неприкосновенность  отъ  посягателства  со  стороны 
централъныхъ  и  м^^тныхъ  правительственныхъ  органовъ,  и  хлопо- 
чуть  отд*льныя  земли  или  провинщи  государства  Литовсваго,  быотъ 
челомъ  вел.  князю  о  пожаловати  особой  грамоты,  охраняющей  эти 
права  во  всей  ихъ  полноте,  или  о  новомъ  подтвержденш  таковой  гра- 
моты,  пожалованной  уже  раньше.  Этимъ  и  объясняется  въ  данномъ 
случа'б  привилег1арная  форма  такихъ  грамотъ,  форма  впрочемъ,  какъ 
мы  уже  неоднократно  вид-кзи,  весьма  обычная  въ  Литовско-Руссвомъ 
государства^  для  многихъ  законодательныхъ  актовъ. 

Просьба  о  подтвержден1и  земскихъ  правъ  шла  не  отъ  одного 
какого-либо  класса  населен1я,  но  отъ  всего  населен1я  земли:  бьютъ 
челомъ  вс%  С0СЛ0В1Я  отъ  владыки,  князей  и  бояръ  до  черныхъ  людей 
включительно ');  все  свободное  населен1е  земли  во  всей  своей  сово- 
купности является  однимъ  юридическимъ  лицомъ — „землею**,  имею- 
щею свои  общеземск1Я  права.  Отсюда  всесословныщ  общеземскгй  ха- 
рактеръ  такихъ  грамотъ. 

Существенное  содержанхе  этихъ  грамотъ — подтверждеше  обще- 
земскихъ  правъ,  или,  какъ  они  называются  въ  самомъ  текст'Ь  раз- 
сматриваемыхъ  актовъ,  —  „правъ  добровольныхъ  хрест1янскихъ*)*'. 
Изъ  самаго  содержашя  такихъ  грамотъ  мы  узнаемъ,  что  подъ  тер- 
мнномъ  „права  добровольныя  хрест1янск1я''  разум']&ются  не  только 
лнчныя  и  имущественныя  права  населен1Я,  но  также  и  местные  обы- 
чаи и  порядки,  которые  также  нуждались  въ  защите  отъ  посягатель- 
ства, особенно  со  стороны  м'Ьстныхъ  правительственныхъ  органовъ. 
Желатемъ  же  защитить  населен1е  отъ  злоупотреблен1й  м'Ьстныхъ 
управителей  объясняется  и  ближайшее  опредЬленхе  въ  этих*^  грамо- 
тахъ  н'Ькоторыхъ  отношенШ  между  населен1емъ  и  местными  властями. 
Этимъ  же,  а  равно  и  отсутствхемъ  общихъ  для  всего  государства 
законодательныхъ  сборниковъ,   вызвацы^    надо  полагать,  и  т^  нормы 


*)  Вотъ  примерь:  „Били  намъ  чолохъ  владыка  Смоленск1&  1осифъ  и  окольниш 
Смаденспи,  и  вси  князи,  и  иаиове,  и  бояре^  и  мФцайе,  н  чоряне  ^юди  в  ме  посиумьство 
к^ет»  и  зешп  Смолевеко^».."*  (Ак.  3.  Р.  т.  I,  сфр.  860^  с«б.  1).  См.  тазсже  вто|И>й  о;^ 
д^жъ  отого  труда— „Свстемятич.  сводъ  устав.  9е|юв.  гр.^,  ст.  П. 

*)  Ак.  3.  Р.  П,  стр.  33,  стб.  2;  стр.  87,  стб.  1  (^права  вольная  добрая  хрестЫн- 
свая**);  стр.  207,  стб.  2.  См.  также  нвже  „Систем,  сводъ",  ст.  Ш. 
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гражданскаго,  уголовнаго  и  ироцессуальнаго  права,  Еоторыя  содер- 
жатсл  въ  грамотахъ,  пожалованннхъ  раздич[ннхъ  земдяхъ. 

Такимъ  образонъ  грамоты  эти,  хотя  и  облечены  въ  привилепар- 
ную  форму,  вовсе  не  заключаютъ  въ  себ^  исключешй  изъ  общихъ 
нормъ  и  потому  не  могутъ  быть  названы  прявилепями  въ  собствен* 
номъ  смысле;  т^мъ  бол^  не  могутъ  быть  названы  он^Ь  привнлепями 
сословными,  подобно,  напр.,  шляхетскимъ  грамотамъ,  тавъ  какъ  не 
заключаютъ  въ  себ^  льготъ  въ  пользу  однихъ,  но  въ  ущербъ  дру- 
гмхъ  классовъ  населен1я.  Грамоты  эти  не  могутъ  быть  названы  также 
и  наказами,  определяющими  пред&1ы  власти  правителей,  такъ  какъ 
даны  не  для  инструкщи  м^стнымъ  чиновникамъ^  а  пожалованы  всему 
населенш  земли  для  подтверждан1я  его  правъ  и  обычаевъ. 

Данные  по  просьб'Ь  насел ешя,  заключенные  при  томъ  въ  при- 
вилегхарную  форму,  акты  эти  съ  внешней,  формальной  стороны  но- 
сятъ  характеръ  привилепй,  или  частныхъ  законовъ,  по  своему  же 
содержатю  и  назначенш  они  в^рн^е  всего  могутъ  быть  названы 
мгьстными  законамщ  ибо  содержатъ  въ  себ^  общ1я  нормы,  только 
съ  м^стнымъ  применен1емъ,  ограниченнымъ  пределами  опред^енной 
территор1и  (въ  данномъ  случа'Ь  пред'Ёлами  изв'Ьстной  земли  или  про- 
ВИНЦ1И  государства). 

Такимъ  образомъ  областные  привилеи  разсматриваемаго  вида  по 
типу  своему  принадлежатъ  къ  разряду  уставныхб  грамота,  т.  е.  къ 
тому  же  типу  законодательныхъ  актовъ,  къ  которому  между  прочимъ 
относятся  уставныя  грамоты  Московскаго  государства^  опред^ляюпця 
порядокъ  м^стнаго  правительственнаго  управлен1я.  Въ  отлич1ежеотъ 
другихъ  видовъ  уставныхъ  грамотъ,  пожалованныхъ  отдЪльнымъ  во- 
лостямъ,  городамъ  и  корпоращямъ,  уставнымъ  грамотамъ  различныхъ 
земель  Литовско-Русскаго  государства  должно  быть  присвоено  наиме- 
нован1е  уставныхъ  аемскихъ  грамотъ. 

Св^д'Ьнгями  объ  уставныхъ  земскихъ  грамотахъ  мы  заканчиваемъ 
напгь  обзоръ  различнаго  рода  привилеевъ,  или  жалованныхъ  грамотъ 
Литовско-Русскаго  государства. 

Приведя  въ  систему  всю  массу  дошедшихъ  до  насъ  литовсво- 
русскихъ  жалованныхъ  грамотъ,  разсмотр^въ  ихъ  по  родамъ  и  видамъ, 
выд&[ивъ  изъ  общей  массы  ихъ  уставныя  грамоты  и  указавъ.  нашь 
нецъ,  различные  виды  этихъ  посл^днихъ,  мы  выяснили  такимъ  об- 
разомъ въ  предшествовавшемъ   очерке   м'Ьсто  занимаемое  уставными 
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земскими  грамотами,  кавъ  въ  ряду  вс^^xъ  вообще  литовско-русскихъ 
х^мотъ,  такъ  равно  и  въ  ряду  однородныхъ  имъ  видовъ  грамотъ. 

Для  бЬльшей  полноты  настоящей  главы  намъ  остается  еще  ска- 
зать несколько  словъ  о  значети  уставныхъ  земскихъ  грамотъ,  кавъ 
одного  изъ  источнивовъ  Литовсваго  Статута  1529  года. 

Въ  предыдущемъ  очерв'Ь  мы  видели,  какой  пестрый  матер1алъ 
представляютъ  собою  различный  жалованныя  грамоты,  нзданныя  до  по- 
явлен1я  перваго  Лвтовскаго  Статута.  Въ  то  время,  какъ  однФ  изъ  нихъ 
вызывались  государственной  необходимостью,  определяли  отногаен1я 
С0СЛ0В1Й,  корпоращй,  городовъ,  волостей  и  ц^лыхъ  провинц1й  къ  го- 
сударству и  его  органамъ,  мнопя  друпя  были  лишь  актами  личной 
милости  великихъ  князей,  пожалованными  различнымъ  частнымъ  лицамъ; 
въ  то  время,  кавъ  одн^  изъ  нихъ  вводили  въ  дМств1е  нормы  произвольныя, 
искусственно -созданный,  водворяли  чужеземные  порядки  или  делали 
изъяпя,  исключен1я  изъ  общихъ  нормъ  въ  пользу  физическихъ  и  юриди- 
ческихъ  лицъ,  во  многихъ  другихъ  лишь  подтверждалась  и  охранялась 
старина,  пошлина,  т.  е.  древн1е  порядки,  права  и  обычаи.  При  всемъ 
томъ  не  трудно  было  заметить,  что  особенно  важное  значен1е  и  глу- 
бок1й  интересъ  им'Ьютъ  преимущественно  два  вида  литовско-русскихъ 
грамотъ,  —  это  шляхетсшя  и  уставныя  грамоты.  Посредствомъ  пер- 
выхъ  вводились  польскхе  порядки,  преобразовывались  по  польскому 
образцу  государственное  устройство  Литвы  и  отношен1я  между  раз- 
личными классами  общества;  посредствомъ  же  вторыхъ  охранялись 
древне- руссше  порядки  и  общ1я  нормы  обычнаго  права,  и  такимъ 
образомъ,  путемъ  м'Ьстныхъ  законовъ,  хотя  отчасти,  восполнялся  не- 
достатокъ  общаго  законодательства.  Въ  частности,  значеше  уставныхъ 
грамотъ  и  особенно  уставныхъ  земскихъ^грамотъ  усиливается  еще 
т^ъ  обстоятельствомъ,  что,  кром'Ь  Судебника  (1468  г.)  и  н'Ькоторыхъ 
спещальныхъ  законовъ  (уставъ  и  ухвалъ),  он:&  были  почти  единствен- 
ными до  издан1Я  Литовскаго  Статута  памятниками,  куда  включены 
въ  изобил1и  нормы  гражданскаго,  уголовнаго  и  процессуальнаго  пра- 
ва,— нормы,  которыми  во  многихъ  соотв^тствующихъ  случаяхъ  устав- 
ныя земск1Я  грамоты  значительно  богаче  Судебника  ^). 


^)  Судебинкъ  1468  г.,  какъ  мн  уже  это  вид'Ьля,  посвящеяъ  почтя  исключительно 
уголовному  праву  и  судопроизводству  (при  чемъ  останавливается  главныиъ  образоиъ  на 
татьб'Ь  и  процесс']^  по  татебншсъ  д^амъ),  между  т'Ьмъ  уставяня  земсшя  грамоты  ка- 
саются  не  только  разлячянхъ  отраслей  права  публичнаго,  но  также  я  частяаго;  слЪдо- 
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Прв  такомъ  значенш  шляхетскихъ  и  уставныхъ  земсЕихъ  гра- 
мотъ  не  удивительно,  что  т^  и  друпя  на  ряду  съ  Судебникокъ  Ба- 
зим1ра  и  н^ЕОТорнми  уставами  и  ухвадами  были  важнейшими  источ- 
никами Литовскаго  Статута,  названнаго  (в.  И.  Леонтовнчемъ)  совер- 
шенно справедливо  сводомъ  земскихъ  (шляхетскихъ)  привилепй  съ 
стародавними  русскими  обычаями. 

Действительно,  Литовсв1й  Статутъ— это  кодифицированная  шля- 
хетская грамота  О,  пополненвая  нормами  гражданскаго,  уголовнаго  и 
процессуальнаго  права,  почерпнутыми  между  прочимъ  и  изъ  устав- 
ныхъ  земскихъ  грамотъ,  въ  основу  содержан1я  которыхъ^  кавъ  мы 
уже  знаемъ,  были  положены  древн1е  обычаи  и  порядки.  Въ  сказан- 
номъ  легко  убедиться  даже  при  б'Ьгломъ  просмотри  Литовскаго  Ста- 
тута, который  везде  говоритъ  только  о  шляхте  и  лишь  въ  самомъ  кон- 
це, какъ  бы  спохватившись,  упоминаетъ  и  о  другихъ  (нисшихъ)  клас- 
сахъ  населен1я  ^);  при  сравнен1и  же  некоторыхъ  постановлешй  устав- 


вательно  сравнивать  Оудебникъ  съ  устав,  земск.  грак.  можно  лишь  относительно  оолноты 
и  обстоятельности  норкъ,  относящихся  къ  уголовноку  праву  и  процессу.  Обращаясь  же 
къ  такому  сравнен1ю,  въ  уставн.  земск.  грамотахъ  мы  находимъ  бол^е  нодробяня  и 
обстоятельння  ооред'Ьлешя  о  вотчинномъ  судЪ,  сокахъ,  д^тскнхъ,  вивахъ^  зарукахъ  н 
грабежЪ,  а  равно  и  ташя  постаяовлешя  (также  изъ  области  уголовн.  права  и  процесса) , 
которнхъ  вовсе  не  содержится  въ  Судебнике,  каковы,  напр.,  постановлен1я  о  государ- 
ственной изм^н^1,  уб1йствф  и  др.  преступлен1яхъ,  о  суд%  воеводъ  и  старостъ,  о  иарогЬ, 
свид^тельск.  показан!яхъ,  еднаньи  или  мирщин^  и  т.  п. 

*)  Первый  Литовсшй  Статутъ  самъ  себя  обыкновенно  называетъ  „прсмами  писай- 
ными*^  и  „ккиг€1ми  прсип  писанныхъ^  (см.  р.  I,  ар.  1;  р.  У1,  ар.  1,  6,  87  и  др.);  совре- 
менниками же  оиъ  иногда  назывался:  „правами  и  еолмостями^  (Ак.  Ю.  и  3.  Р*  I, 
стр.  87,  стб.  2;  стр.  98,  стб.  1),  „правами  и  статутомъ  всего  панства  великою  княз- 
ства  Литовскаю^  (1Ы<1.,  стр.  90,  стб.  2)  и  просто  „статутомъ  земскимь*^  (1Ы(1.,  стр. 
98  и  99).  • 

Въ  ддикт^  (1522  г.)  Снгизмунда  о  дароваши  писанныхъ  законовъ  (Е^еШт  81^- 
шопШ  I  герт,  а!  шсо1ае  та^  <1иса(и8  ЫШташае,  1ат  8р1Г11аа1е8  ^иат  8еса1аге8,  ипо 
1иге  1аШсеп1иг),  предшествовавшемъ  изданш  Статута,  говорится  между  пхючимъ,  что  писан- 
ное право  ^ия  зспрЬшп)  будетъ  основано  на  привилепяхь  и  уставахъ,  уже  раньше  издан- 
ныхъ  (виЪ  соп8Ши110шЪ118  е!  81а1и1:18  сег(18  ш  8спр1а  ге<1ас1а8),  и  что  будущ1Й  Статутъ 
предназначается  для  подьзован1я  вс^мъ  епископамъ,  духовнымъ,  радннмъ  панамъ,  князь- 
ямъ,  баронамъ,  боярамъ,  панамъ  и  всей  вообще  шляхте,  безъ  различ1я  знатности,  со- 
стоятя  (б'Ьди.  и  богат.)  и  пола;  о  другихъ  же  влассахъ  населешя  эдиктъ  не  упоминаетъ. 
См.  2Ы6г  рга^  Ш.,  121—123. 

*)  1итовск1Й  Статутъ  1529  г.  (онъ  пом^щенъ  во  Временнике  Импер.  Москов.  Общ. 
истор1и  и  древи.  росс1йск.,  кн.  18,  1854  г.)  состоитъ  изъ  18  разд^ловъ;  изъ  пихъ  1-й 
(безъ  заголовка)   трактуетъ   о  правахъ    верховной   власти  (влрочемъ,    въ  этомъ  разд'Ьл1» 
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ныхъ  земскихъ  грамотъ  съ  таковыми  же  Литовеваго  Статута  не  трудно 
заметить  ихъ  иногда  буквальное  сходство. 

Такимъ  образомъ  изъ  вс4хъ  литовско-русскихъ  грамотъ  до-ста- 
тутоваго  перюда  особениаго  внимаехя  и  изученхя  заслуживаютъ  шля- 
хетск1я  и  уставныя  земсмя  грамоты:  изучать  ихъ — значитъ  изучать 
главн1}йш1е  и  непосредственные  источники  Литовскаго  Статута. 

Предметъ  настоящаго  труда — Уставныя  Земскгя  Грамоты,  т.  е. 
т4  законодательные  акты,  которые  давались  отдгьльиымъ  землямъ, 
еходивгаимъ  въ  составь  юсударст^а  Литовскаю,  въ  лицгь  всего  ихъ  на- 
селенгя,  съ  цгьлью  подтвердить  древнгя  общгя  права   каоюдой  Земли, 

встречаются  и  110ложен1я,  относящхяся  къ  гражданскому  праву:  арт.  18,  19,  24  и  27); 
разделъ  Л,  озаглавленный- -О  оборомь  земской,  говоритъ  о  воинской  повинности  и  воен- 
ной служб'Ь;  разд.  III,  носящ1й  заглав!е— О  свободахь  шляхты  и  о  размноженъю  великою 
княжства  Литовскаго,  посвященъ  изложен1ю  личннхъ,  имущественныхъ  н  полнтическихъ 
правь  П1ЛЯХТЫ;  разд.  1У,  V,  У111,  IX  и  X  посвящены  гражданскому  праву,  У1 — процессу, 
УН-— уголовному  праву.  Въ  только  что  перечнсленныхъ  разделахъ  (рр.  1У— X)  всЪ  по- 
ложен1Я  матер1адьнаго  и  процессуальнаго  права  носятъ  на  себ^  сословную  окраску,— 
всюду  рЬчь  ндетъ  о  шляхте,  какъ  едннственномъ  субъекте  личвыхъ  и  имущественныхъ 
правь,  н  большинство  артикуловь  начинается  такъ:  „естли  бы  шляхтичъ...",  „а  естли  бы 
хто  шляхтича**,  «тежъ  уставуем  естли  бы  которые  князи,  паиове...**  и  т.  п.  Воть  не- 
сколько 6оА^  опред'Ьленныхъ  прим']^ровъ:  р.  1У,  ар.  18:  „Кнегинь  иаией  вдовъ  девокъ  не 
мают  ни  за  кого  кгвалтомь  давати**  (таковъ  заголовокь  указ.  арт.);  р.  У1,  ар.  4  начи- 
нается такъ:  „Тежь  уставуем,  естли  бы  до  которого  князя  або  до  пана  або  до  шляхтича  с 
шдяхтнчов  было  некоторое  дело...**;  р.  У III,  ар.  1  нач.  такъ:  я'^вжъ  уставуем,  если  бы 
которые  биснупове  и  духовные  закону  яко  Рымского  так  Греческого  и  князи  и  панове  и 
пани  вдовы  и  земяне  мели  имения...**;  р.  УШ,  ар.  8 — „А  естли  бы  который  земенияъ  мед 
право  3  державцею  або  с  паном...**;  р.  УШ,  ар.  10— „Пакли  бы  шллхтичъ  шляхтичу  границу 
сказил...**;  р.  IX,  ар.  19— „Хто  бы  шляхтичу  сад  покралъ...**.  Кром^  того  ц^ый  УН  разд. 
(состоить  иаъ  31  арт.),  относящ1Йся  къ  уголовному  праву,  озаглавлень  такимъ  образомъ : 
О  кгвсмтех  земских  о  боех  о  юловщинах  шляхетскихъ  (Срав.  »то  съ  заглав1емъ  др. 
тракту юща го  о  томъ  же  разд'Ьла  XI:  О  головъщины  людей  поутныхъ  и  мужицкге  и  па- 
робагипя), 

Въ  то  же  время  о  м^щаяахъ  и  крестьянахъ  на  протяжен1и  10-ти  первыхъ  разд^- 
ловь  Статута  почти  вовсе  не  упоминается  (исключенхе  составляють  сл^д.  артнк.:  р.  I 
ар,  1  и  22,  р.  II  ар.  1,  р.  III  ар.  9  и  14,  р.  У1  ар.  10  и  23,  р.  УП  ар.  26  и  27,  р.  IX 
ар.  18  и  19,  р.  X  ар.  3  и,  можетъ  быть,  немнопе  друг1е),  если  же  и  упоминается,  то 
какъ  бы  случайно  и  мимоходомь.  Лишь  въ  трехь  посл'Ьдиихъ  разд^ахь  Статута  (рр.  XI: 
О  голо&ъщины  людей  поутныхъ  и  мужицкие  и  паробоцкья,  XII:  О  грабежи  и  навезкщ 
ХШ:  О  злодействе)  на  ряду  съ  шляхтой  р1чь  обыкновенно  идетъ  и  о  иисшихъ  классахь 
васелен1я. 

Еще  ббльшую  сословную  окраску  носятъ  Лит.  Стат.  1566  г.  и  особенно  Л.  С.  1588 
года;  о  посл^днемь  см.  ст.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Будаиова:  „Отношешя  между  Литовск. 
Стат.  и  Уложенхемь  царя  Алексея  Михайловича**  (Сборн.  госуд.  знан1й,  1877  г.,  т.  1У). 
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опредгьлить  отношеигя  ея  кь  государству  и  его  мкьсшиымб  оркмамъ 
и  регламентировать  различный  стороны  лньстной  обществентй 
жизни,  преимущественно  на  основанги  мтьстныхъ  оюе  обычаееь. 

Указавъ  на  предметъ  нашего  труда^  мы  переходимъ  къ  ближай- 
шему ра8СкотрФн1ю  различвыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  изучен1емъ 
уставныхъ  земсвихъ  грамотъ,  кавовы — число  дошедшихъ  и  изданныхъ 
до  настоя щаго  времени  уставныхъ  земскихъ  грамотъ,  причины  и  время 
про11СХОжден1я  ихъ  и,  навонецъ,  содержаше  и  печатныя  издашя  этихъ 
грамотъ. 


(Продолженге  с^^^ьдуетъ). 


КРИТИКА  И  БИУ10ГРАФ1Я. 


о  ШОДАГЬ  ОРЕВРАЩЕВШ  ОРПНЛБСШЪ  СОЕДШНА 

Въ  1859  году  появилась  прекрасная  книга: 

^.  Кпор — НапдЬисЬ  Лет  сЬетгзЫгеп  МеНюЛеп.  Ье1р21§,  ш  8**; 
1У-|-506, 

которая,  однако,  какъ  хн'Ь  кажется,  не  обратила  на  себя  того 
внимашя,  какое  въ  д'Ьйствительности,  она  заслуживала.  Въ  ней  изла- 
гались методы  превращен1я,  какъ  органическихъ,  такъ  инеорганиче- 
скихъ  веществъ. 

При  неимоверно  быстромъ  разростанхи  фактическаго  м^терьяла 
въ  органической  химхи,  книга  К  п  о  р'  а,  не  долго  могла  удовлетворять 
той  ц']^ли,  къ  которой  стремился  авторъ:  облегчить  изучен1е  хим1и 
озиакомлешемъ  съ  главнейшими  методами.  Достаточно  указать,  что 
для  изложен1я  синтетическихъ  методовъ  (составляющихъ  X  главу  книги 
Кпор' а)  въ  1859  году  оказывалось  достаточныцъ  всего  лишь  ка- 
кихъ  нибудь  10  страницъ. 

Не  смотря  на  самую  насущную  потребность,  ничего  подобнаго 
книге  Кпор' а  не  являлось  до  самаго  последняго  времени,  и  лишь 
въ  прошломъ  (1887)  году  вышли: 

1)  Е.  ЩеН.  СггипЛтде  Лег  аДдетегпеп  огдапгзскеп  Скетге. 
ВегКв  ш  8^  УШН-210  8.  Рге18,  М.  3,50. 

2)  Е.  ЬеПшапп.  Рипсгргеп  Лег  огдапгзсНеп  ЗуЫНезе.  Вег1т, 
ш  80;  ХП+511  8.  Рге18  М.  10. 

Какъ  говоритъ  въ  предислов1и  НзеИ,  онъ  задался  цел1ю  пред- 
ставить несколько  главъ  изъ  общей  и  теоретической  части  органической 
ХИМ1И.  Его  книга  распадается  на  три  части:  I.  Составъ  органическихъ 
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соединетй.   П.   Физи^ескш   свойства   органическихъ  соединешй.  Ш. 
Обпця  хи]шческ1я  отношены  органическихъ  соединешй. 

Въ  последней  части,  собственно,  и  излагаются  методы  превраще- 
Н1Я  органическихъ  соединешй,  и  хотя  авторъ  желалъ  расположить 
хатерьялъ  по  роду  реакщй,  а  не  по  дШствш  реактивовъ,  т%мъ  не 
мен^е  9Т0  ему  не  вполне  удалось.  Различные  методы  сведены  у  Н з  е  И'  а 
къ  сл^дующимъ  рубрикамъ: 

Овислеше  (тутъ  же  на  стр.  123  говорится  и  о  присоединенш 
хлора  и  хлорноватистой  кислоты).— Возстановлен1е  (при  сФрнистомъ 
ангидриде  кстати  упоминается  и  о  присосдинен1И  кислыхъ  сернисто- 
кислыхъ  солей  къ  альдегидамъ).— Отщеплен1еводы  (образоваше  солей, 
эфировъ,  амидовъ  и  т.  д.  и  конденсац1я). — Отщеплеше  галоидоводород- 
ной  кислоты. — Фиксироваше  воды. — Фиксироваше  галоидоводородной 
кислоты. — Образованхе  углеродной  связи  (мног1я  изъ  относящихся 
сюда  превращешй  упомянуты  уже  ран^е  при  конденсац1и). — Распа- 
девае  углеродной  связи. — Полимеризац1я. — Перем'Ьщен1е  атомовъ  въ 
частиц*.— Скорость  реакщи  и  предЬлъ. — Химическое  д*йств1е  св^та. 
— ДМств1е  высокой  температуры. — Гн1ен1е  и  брожен1е. — Въ  прибав- 
ленш  говорится  о  синтез*  органическихъ  веществъ. 

При  внимательномъ  разсмотрФши  книги  НзеИ'а  оказывается, 
что  она  вся  составлена  исключительно  по  ^Введент"^  НапАЪпсЬ  Аег 
огдап18сЬеп  СЬепие  Г.  В е  1 1  а  1; е  1  и'  а')  съ  значительными  сокращен1Ями, 
который  иногда  ведутъ  къ  неясностямъ.  Такъ,  изъ  того,  что  говорится 
у  Нд  еИ'а  на  стр.  68,  можно  думать,  что  правильности  относительно 
понижен1я  температуры  замерзан1я  растворовъ  (В  а  о  а  И)  наблюда- 
ются только  на  водныхъ  растворахъ  (у  Бейльштейна  добавлено:  ^я 
другихъ  растворовъ"). 

Не  безинтересно,  что  цитата  Бейльштейна  (на  стр.  22  1  тома 
1-го  И8дан1я)  ввела  въ  заблуждевае  Н^еИ'а,  и  онъ  законъ  четности 
приписалъ  Кекуле. 

Книга  НдеИ'а  впервые  вышла  на  шведскомъ  язык*  и  тутъ  она 
могла  принести  свою  долю  пользы,  но  какая  необходимость  была  по- 
являться на  н*мецкомъ  язык*,  для  меня  не  совс*мъ  понятно,  такъ  какъ 


^)  Этотъ  капнтажьянй  трудъ  и  во  второмъ  аздаяхи  не  далекъ  отъ  окончания.  Вншю 
уже  2  тома. 
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въ  ней,  если  что  есть  оригинальнаго,  то  это  небольшая  и  то  весьма 
неполная  статейка  о  д'Ьйств1и  св'бта  на  органичесв1я  соедннен1Я. 


Совершенно  въ  иномъ  род%  внига  Ъ  е  1 1  ш  а  п  п'  а;  появлешя  ея,  вавъ 
весьма  полезнаго  труда,  нельзя  не  приветствовать,  хотя,  вавъ  первый 
опытъ  въ  этомъ  род^^  она  и  представляетъ  н^воторые  недостатви. 

Само  заглав1е  Рггпсгргеп  Лег  огдапьзскеп  ЗуЫкезе  едва  ли  удачно, 
сворке  следовало  бы  назвать:  методы  превращешй  органичесвихъ 
соединений. 

ЬеПтапп  методы  превращешя  группируетъ  въ  четыре  отд&га 
съ  подразд'Ьлешями: 

1)  Реавц1и,  при  воторыхъ  число  атомовъ  углерода  въ  частице 
остается  нензм'Ьннымъ. 

2)  Реавц1и,  при  воторыхъ  получаются  соединешя  съ  большимъ 
числомъ  атомовъ  углерода  изъ  содержащихъ  его  мен^е. 

3)  Реакщи,  при  воторыхъ  происходитъ  разложеше  соединешй  на 
н^свольво,  изъ  воторыхъ  важдое  содержитъ  м^ьшее  число  атомовъ 
углерода. 

4)  Реавцш  образован1я  двухъ  новыхъ  органичесвихъ  веществъ 
изъ  двухъ  дМствуюп^ихъ. 

Прежде  всего  зам'бчу,  что  посл^дшй  отд'Ьлъ  совершенно  излиш- 
шй,  тавъ  вавъ  относяпцяся  сюда  реавщи  съ  удобствомъ  могутъ  быть 
распределены  по  другимъ  отд^ламъ.  Да  и  у  самаго  ЪеИшапп'а 
реавщя  образован1я  альдегидовъ  (перегонва  извествовой  соли  х  вислоты 
съ  муравьиной  солью),  разсматриваемая  въ  посл^днемъ  отделе  на  стр. 
503,  приводится  тавже  и  ран^е  на  стр.  145  (при  реавцхи  обмана  ОН 
на  Н). 

Но  и  вообще  группировва  ЬеПшапп'а  и  обилхе  подразд^ле- 
шй  представляютъ  мнопя  неудобства.  Для  примера  уважемъ,  что  пер~ 
вый  отд^лъ  подразделяется  на: 

I  Перемещешя  въ  частице. 

П  Присоединенхе   элементовъ  или   неорганичесвихъ    соединенШ 
въ  органичесвимъ. 

Ш  Отщеплеше  длементовъ  или  неорганичесвихъ  соединешй  отъ 
органичесвихъ. 

1У  Реавщи  замещен1я. 

Затемъ  важдое  изъ  подразделешй  делится  еще   на  параграфы, 
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которыхъ  въ  первомъ  отд^лФ  всего  103.  Чрезъ  это  происходить  то,  что 
окислеше  кетоновъ,  третичннхъ  сииртовъ  и  т.  д.  излагается  отд'Ьльно 
отъ  другихъ  реавщй  овислетд;   косвенное  окислеше  опять  таки  от- 

Д&[ЬНО. 

Мнопя  аналогическ1я  реакщи  разбросаны  по  различннхъ  м^Бстамъ. 
Такъ,  напр.  д%йств1е  сбрнистаго  углерода  на  жирные  амины  изла- 
гается въ  §  51,  а  д^^йств1е  его  же  на  ароматичесше  анины  въ  §  134, 
хотя  въ  томъ  и  въ  другонъ  случае  происходить  выд'Ьлеше  сФрнистаго 
водорода  и  образоваше  связи  между  углеродомъ  и  азотомъ. 

Во  второмъ  отдбл'6  (подразд^Ьленомъ  на  45  §§)  синтетичесше  ме- 
тоды перепутаны  съ  конденсащей  чрезъ  посредство  другихъ  элемен- 
товь.  Такъ  §  128  трактуетъ  обь  образованшдхазосоединешй,  §129— 
о  синтетическихъ  реакщяхъ,  происходящихъ  всл%дств1е  выд&[ен]я  воды, 
§  130  обь  образован1и  эфировь  и  т.  д.  Синтезь  же  хинолиновъ  из- 
ложень  въ  первомъ  отккл%  (стр.  87)  при  реакщи  отщеплешя  воды '). 
Необходимымь  посл^дств1емъ  этого  являются  излишшя  повторен1я,  а 
чрезъ  это  увеличей)е  объема  книги. 

На  н^которыхъ  реакщяхъ  Ь  е  1 1  ш  а  п  п  останавливается  по  долгу, 
входить  въ  едва  ли  нужныя  подробности,  а  обь  н^которыхъ  и  важ- 
ныхъ  упоминаеть  лишь  вскользь.  Такъ,  у  него  не  выяснены  услов1я, 
при  какихъ  изъ  хлорангидридовъ  кнслоть  и  металлоорганическихъ 
соединешй  получаются  третичные  спирты,  а  при  какихъ  кетоны;  во- 
обще онъ  мало  отводить  м^та  реакщямъ  съ  цинкоорганическими 
соединен1Ями.  Не  указываются  услов1я,  при  какихъ  альдегиды  при 
возстановлеши  переходятъ  въ  спирты,  и  при  какихъ  конденсируются 
въ  двуатомные  спирты.  Не  говорится  о  присоединети  амм1ака  къ 
окиси  этилена  и  ея  аналогамь,  не  упоминается  о  д^&йств1и  окиси 
углерода  на  алькоолаты  и  т.  д. 

ЬеИшапп  неправильно  гидробензоинъ  (стр.  34)  называеть 
бензпинакономъ  ^),    а  формулу  формоимидоэфира  пишетъ  (стр.    202) 

НС  =  КН.ОС«Н'^  вместо  НС^^^ 


^)  о  фталежнахъ  говорится  въ  первомъ  отд^л^,  также  вавъ  к  о  полу^ешв 
а  амидокарбоновнхъ  жасдотъ  изъ  адьдегидашоака  и  синильной  нисютн  (о  поох^днихь  при 
реакцш  обмыва  ОН  на  КН*. 

*)  Можно  сд^Ьдать  упрекъ  ЬеПшапп'у,  что  вообще  у  него  номенклатура  не 
строго  выдержана. 
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Неосновательно  ЬеПшапп  несколько  сомневается  въ  сущест- 
воваши  смБшанныхъ  ангидридовъ,  какъ,  напр.  птнбА^^- 

ЬеИтапп  даетъ  тавже  и  литературныя  укавашя,  но  только 
въ  такой  форме,  что  они  могр'ъ  быть  пригодны  лишь  для  составяе- 
Н1Д  несколько  более  подробнаго  трактата  о  методахъ  нревращен1я,  и 
для  подготовительныхъ  къ  лабораторншгь  занятхямъ  работъ;  для  спра- 
вовъже  пользоваться  ими,  къ  сожалешю,  совершенно  нельвя.  Они  при- 
водятся беаъ  именъ,  въ  конце  каждаго  §  и  иногда  ванимаютъ  не  мало 
иеста;  страницы  263  и  264  а  равно  и  341,  напр.,  почти  исклк>чн- 
тельно  заняты  цитатами. 

На  стр.  438  напр.,  говорится,  что  при  получеши  авоксибензола 
самый  лучш1й  результатъ  даетъ  растворъ  натр1я  въ  метиловомъ  спирте 
и  далее  добавляется:  въ  невоторыхъ  же  другвхъ  случаяхъ  метиловый 
спиртъ  оказывается  непригоднымъ.  Чтобы  узнать  въвавихъ  это  случаяхъ 
надо   пересмотреть  всю  литературу,  указанную  на  стр.  489  и  т.  п. 


Если  я  не  ошибаюсь,  то  впервые  въ  небодьшомъ  руководстве 
Соигз  д,е  сЫтге  раг  (}аи11ег  Т.  II.  СЫшхе  ог^атдие,  Раг18  1888, 
6г.  80  683  р. 

6ап1;1ег  последнюю  лекщю  посвятилъ  обзору  методовъ  пре- 
вращетя  орга&ическихъ  соединешй,  дающихъ  возможность  изменить 
ихъ  составъ  и  по  произволу  изменять  ихъ  функщю^). 

Методы  эти  разсматриваются  у  бапНег  въ  6  рубрихахъ: 
А)  Превращен1е  вследств1е  замещешя. 
В)  Превращеше  вследствхе  прямаго  присоединешя. 
С)  Превращен1е  вследствхе  простаго  отщеплен1я. 
Б)  Превращеше  вследств1е  расщеплен1я  (с[едоиЫетеп1;8  то1е- 

сп1а1ге8). 
Е)  Превращеше  вследств1е  отщеплешя,  сопровождаемаго  кон- 

денсащей. 
Р)  Превращеше  вследств1е  изомеризащи  и  полимеривацш. 
Примеръ  ОапНег,  мне  кажется,  достоенъ  подражашя. 


>)  Вь  9Т01гь  обвор!  Оаи«1ег  въ  божылшствФ  случае»  сснлаетса  настраикцн  своего 
руководства. 
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Въ  только  что  вышедшей  книгФ 

СЫтге  огдапгдие.  Еззаг  апа1у1цр$е  аиг  1а  сШегшгпаНоп  Лез  /апс- 
1ит,  раг  С11а8(а1пд  е(  ВагШо!.  Рапе,  1888  ш  12^   Х11+283 

также  трактуется  о  методахъ  превращешя,  во  съ  спещадьною 
ц1и11Ю  опред&гать  функщю  какого-либо  даннаго  неивв^стнаго  орга- 
ническаго  соединешя.  Книга  эта  можетъ  быть  рекомендована,  какъ 
хорошее  пособ1е  для  начинающихъ  занинаться  органической  хиюей. 
Жаль  только,  что  авторы  не  могли  избежать  необходимости  на  ряду 
съ  атомнымъ  обозначетемъ  приводить  и  эквивалентное  и  что  они 
иногда  повторяются  (сравни  стр.  74  и  108). 

Законъ  Попова  окислетя  кетоновъ  авторами  признается  еще 
существующими;  поняпе  эфиръ  авторы  обобщаютъ  на  столько,  что 
и  амины  называютъ  тоже  эфирами,  см.  стр.  190.  На  стр.  185  авторы 
сл^^дуя  за  Бертело,  устанавливаютъ  еще  функц1ю  „СагЬопу1е8^,  но 
олред^ляютъ  ее  (какъ  альдегиды  непред&пныхъ  спиртовъ)  такъ,  что 
и  акролеинъ  также  сл^дуетъ  отнести  къ  ней.  Тогда  какъ  Бертело 
характернымъ  для  соединешй  этой  функцш  (напр.  камфоры  и  т.  п.) 
считаетъ  спос(>бность  при  окислеши  фиксировать  О'  и  образовать 
кислоты. 

П.  Алеис%евъ. 

7  1ШЯ  1888. 


Б06ЫЯ  КНИГИ  ПО  СЕРБСКОЙ  ЙСТОРШ. 

1.  Истори^а   српсвога  народа.   Квига  друга.  Време  крал>евства  и  царства 
(1159 — 1367).  Написао  Пантели]а  Сдавков  СреЪковиЪ.    Бео- 
град.  1888.  стр.  ХУ+963. 

Г.  Пантелеймонъ  Славковичъ  Сречковичъ,  профессоръ  Великой 
шволы  въ  Б^лград'Ь  и  членъ  Сербской  Королевской  Академ1и,  уже  три 
года  тому  назадъ  предпринялъ  издаше  „Истор1и  Сербскаго  народа^. 
Первый  томъ  этого  труда,  обнимающ1й  древн%йш1й  перюдъ  сербской 
исторш — ^увремя  жупановъ^,  своевременно  былъ  разсмотр^^нъ  мною 
въ  коротенькой  рецензш,  помещенной  на  страницахъ  ^ШвЬстШ*^ 
(1885  г.  мартъ).  Въ  нын^шнемъ  году  вышелъ  въ  св^тъ  второй  томъ 
9 Исторш''  г.  Сречковича,  посвященный  перюду  сербскаго  королевства 
и  царства.  На  новомъ  труд^  сербскаго  историка  я  вынужденъ  оста- 
новиться н'Ьсколько  подробн'Ье.  Къ  этому  меня  обязываютъ  столько 
же  обширный  объемъ  книги  и  важность  описываемаго  въ  ней  пер10да 
сербской  истор1и,  сколько  полемичесшй  тонъ  автора,  нааравленный 
противъ  меня,  и  то  обстоятельство,  что  значительная  часть  этой  са- 
мой книги  составлена  авторомъ  по  моимъ  изсдедован1ямъ. 

Такъ  какъ  первая  моя  реценз1я  была  понята  и  истолкована  г. 
Сречковичемъ  въ  совершенно  превратномъ  смысле,  то  на  этотъ  разъ 
во  изб%жан1е  всякихъ  сомнен1й  и  недоразум^нШ  мнА  приходится 
начать  съ  категорическаго  изложен1я  моего  мнен1я  о  научномъ  зна- 
ченш  новой  „Истор1и  Сербскаго  народа^.  БлижайшШ  поводъ  къ  тому 
даютъ  первыя  же  строки  обращен1я  къ  „Читателямъ''  во  второмъ 
том%  яИсторш'^.  Зд^сь  читается  следующее:  ,Со  времени  выхода  въ 
свЪтъ  первой  книги   ^Исторш    Сербскаго  народа''  прошло  три  года. 

1 
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Современная  научно-историчесвая  критика  отозвалась  о  ней  съ  по- 
хвалой (г.  Флоринск1й,  г.  Ястребовъ,  Српски  Лист  и  т.  д.)''.  При- 
знаюсь^  я  нивакъ  не  ожидалъ^  что  моя  вышеупомянутая  библ10гра- 
фичесвая  заметка  можетъ  послужить  для  г.  Сречковича  достаточншгь 
основашемъ  не  только  для  того  чтобы  считать  меня  первнмъ  панн- 
гиристомъ  его  труда,  но  и  для  того,  чтобы  открыто  заявлять  объ 
8томъ  въ  печати.  Правда  эта  заметка  написана  въ  ум^ренномъ  и 
спохойномъ  тон%,  въ  ней  н^тъ  того  рАзкаго  осуждешя  и  порицан1Я 
автора^  съ  какимъ  встречена  была  его  книга  сербской  (наиболее  на- 
учной) критикой  напр.  въ  статьяхъ  изв^стнаго  сербскаго  ученаго 
архимандрита  Илар10на  Руварца,  но  отъ  сдержанности  и  умерен- 
ности тона  до  похвалъ  еще  очень  далеко.  Я  отнесся  сочувственно  къ 
мысли  г.  Сречковича  написать  полную  критическую  исторш  серб- 
скаго народа,  указалъ  на  известный  его  заслуги  въ  сербской  лите- 
ратуре и  назвалъ  одинъ  отд^лъ  его  книги  (частная  истор1я  серб- 
скнхъ  жупапствъ)  до  некоторой  степени  любопытнымъ  и  самостоя- 
тельнымъ — вотъ  все,  чтЬ  въ  моей  рецензхи  могло  показаться  автору 
отчасти  пр1ятнымъ.  Въ  общемъ  же  я  охарактеризовалъ  первый 
томъ  новой  истор1и  сербскаго  народа  какъ  весьма  неудачную  ра- 
боту; именно  я  указалъ  на  неполноту  въ  изучеши  важнФйшихъ  ис- 
точниковъ  и  литературы  предмета,  на  отсутствхе  обстоятельности  и 
точности  во  всемъ  изложен1и  разсматриваемаго  авторомъ  отдела  серб- 
ской истор1и,  отнюдь  не  обусловливаемое  скудостью  данныхъ  и  вы- 
водовъ,  уже  добытыхъ  современною  наукой;  на  несостоятельность  пр!- 
емовъ  его  филологической  и  исторической  критики,  на  обил1е  фанта- 
стическихъ,  странныхъ  предположен^,  приеимаемыхъ  авторомъ  за 
историческую  истину,  наконецъ,  на  его  крайнюю  тенденщозность. 
Свою  зам4тку  я  заключилъ  словами,  что  „Истор1я  Сербскаго  народа" 
г.  Сречковича  едва  ли  полезна  самому  народу  и  во  всякомъ  случае 
отнюдь  не  научна**.  Гд4  же  и  въ  чемъ  сербсшй  ученый  усмотрЬлъ 
себ4  похвалу?  Это  для  меня  не  понятно,  и  еще  мен^е  понятно,  для 
чего  онъ  решился  овсплоатировать  столь  страннымъ  способомъ  мою 
статью  и  мое  имя  на  первой  же  странице  втораго  тома  своей  „Ис- 
торш**. 

Этотъ  новый  томъ,  не  смотря  на  свои  огромные  разм'Ьры,  ни- 
ч4мъ  не  улучшаетъ  впечатл4н1я,  произведеннаго  въ  ученой  литера- 
турф  старпшмъ    его  собратомъ.   Теперь   можно   прямо  сказать,  что 
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9ИСТОР1Д  Сербскаго  народа^  т.  Сречвовичу  не  по  ежлапъ.  Истор1я 
госудафства  НеманичеВ,  которой  онъ  посвятилъ  почти  тнсячу  сяра- 
нвць,  и  по  отношенш  къ  источникахъ  н  со  стороны  объяснен1я  от- 
дЪдьанхъ  ея  гаохъ  и  явлешй  обработана  если  и  не  вполне,  то  бол^е 
или  жехЛе  обстоятельно  предшественниками  новаго  сербскаго  нсторю- 
графа.  Въ  этохъ  отщЬл^  бодАе,  ч^ыъ  въ  кавомъ  либо  другомъ,  для 
автора  яИсторш  Сербскаго  народа^  было  облегчено  выполнеше  при-* 
нятой  ннъ  на  себя  вадачи.  Можно  было  думать,  что  онъ  если  не 
дастъ  самостоятельно  по  источникамъ  обработанваго  очерка  ист(фш 
сербскаго  королевства  и  царства,  то  по  крайней  и^р/к  представить 
полный,  хороипй  сводъ  всего  сд&Еавнаго  въ  этой  области  другими 
укяыжв.  Но  и  этому  скромному  требовашю  отнюдь  не  удовлетворяетъ 
новая  книга  сербскаго  профессора.  На  ней  дежитъ  отпечатокъ  ка- 
ко1^то  спешной,  бевпорядочной  работы.  Ббльшая  часть  ея  страницъ 
нредставляетъ  перееказъ  и  извлечешя  ивъ  тФхъ  или  другвхъ  источ- 
ннковъ,  бнвпшхъ  у  него  нодъ  рукой  или  же  плохую  неудачную  ком^ 
пндяцш  готовыхъ  чужихъ  изсл^овашй.  Самостоятельности  автора 
{п  ученокъ  смысл!)  почти  не  видно,  илр  же  она  проявляется  въ 
весьма  странной  форм'Ь.  Изучеше  источниковь  не  полно,  слабо  и  не 
удовлетворительно.  Истерическая  критика  или  отсутствуетъ  или  стоить 
на  самой  элементарной  ступени.  Поль80ван1е  чужими  трудами  не  на-» 
учно  и  не  всегда  добросовестно.  Наконецъ,  на  каждомь  шагу  про- 
глядываетъ  мннмо-патр1отцческая  тенденцховность  автора,  въ  жертву 
которой  нер^о  приносится  историческая  истина.  Понятно,  что  со* 
чинеше  сь  оодобными  достоинствами  не  можетъ  считаться  ц^ннымь 
пр1обретен1емъ  не  только  для  славянской  науки,  но  и  для  сербской 
литературы.  Нижеел^дуювцй  бол^е  частный  разборъ  новой  книги 
г.  Сречковнча  должень  подтвердить  справедливость  сейчасъ  выска- 
заннаго  общаго  суждешя  о  ней. 

Данный  томъ  не  нредставляетъ  истор1и  всего  сербскаго  народа 
въ  XII — Х1У  вв.,  какъ  можно  было  бы  заключать  на  основаши  за- 
глав1я  книги.  Это  не  бол^  какъ  истор1я  Сербскаго  королевства  и 
царства,  или  точною— исторк  государства  Неманичей.  Друг1я  серб- 
СК1Я  86МЛИ,  который  совсФмъ  НО  вошли  въ  составь  королевства  или 
входили  на  ц)емя,  оставлены  зд^сь  почти  безъ  вниман1я.  Авторъ  не 
касается  исторической  судьбы  ни  Босны,  нн  Заходмья,  ни  Далмащи, 
нн  Дубровника  и  лишь  кое*'Гд6    мимоходомъ   упоминаетъ  объ  этихь 
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земляхъ  сербскаго  шра.  Да  и  въ  иетор1а  государства  Неианнчей  са- 
хихъ  сербсвихъ  народоыъ  г.  Оречковичъ  занимается  очень  вшиого. 
На  первый  дланъ  выдвинута  истор1я  внешняя,  династичесвая  и  поп* 
тичесаая.  Она  собственно  и  составляетъ  главное  содержан1е  01рох* 
наго  тона.  Внутренней  живни  народа  и  государства  отведено  сравни* 
тельно  ничтожное  м^то  лишь  въ  конц'Ь  книги.  Все  исторнчешое 
пов^Ьствоваше  ра8Д!&1ено  на  главы  соотвАтственно  схАнФ  государей — 
Неианнчей.  Но  со  стороны  содержан1я  и  особенностей  обработки  оно 
естественно  распадается  на  четыре  отдела:  1)  Сербк  при  Немани- 
чахъ  до  встундешя  на  престолъ  Стефана  Душана;  2)  Эпоха  Душана; 
3)  Царь  Урошъ  и  распаденхе  царства;  4)  Внутреннее  состоите  госу- 
дарства. О  каждомъ  И8Ъ  отихъ  отдЪловъ  представлю  зд'Ьсь  несколько 
зам^чанШ. 

I.  Времени  Неманичей  до  Стефана  Душана  авторъ  посвятилъ 
ц^лую  треть  книги  (339  стр.)*  Но  это  не  истор1я  оербсваго  народа 
за  полтораста  лАтъ  слишкомъ  (1159—1331),  а  скорФе  рядъ  б10граф1й 
сербскихъ  государей.  Г.  Сречкович'^  находится  подъ  сильнымъ  вд1я* 
шемъ  т.  н.  ЖИТ1Й  сербскихъ  кралей,  который  действительно  состав- 
ляютъ  главный  источникъ  для  даннаго  пер10да,  и  свое  историческое 
изложеше  ведетъ  по  образцу  этихъ  жит1й.  Они  составляютъ  канву 
его  разсказа,  которую  онъ  наполняетъ  кое-какими  данными  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  но  бол:Ье  всего  своими  собственными  разсуждеш- 
ями  и  длинными  пересказами  жит1йнаго  матер1ала.  Такъ  какъ  серб- 
СК1Я  ЖНТ1Я  большею  частью  носятъ  харавтеръ  панегирика  и  отлича- 
ются многослов]емъ  и  скудостью  цФнныхъ  исторнческихъ  данныхъ, 
то  естественно,  что  всДми  этими  чертами  характеризуется  и  разби- 
раемый отд'Ьлъ  сербской  исторхи  Сречковича.  Авторъ  прежде  вс^х) 
заботится  не  о  томъ,  чтобы  выбрать  изъ  вс^хъ  приведенныхъ  въ  из- 
вестность источниковъ  (а  не  изъ  однихъ  жит1й)  весь  подходяще 
исторически  матерхалъ  и  не  о  томъ,  чтобы  связать  этотъ  матер1а1ъ 
въ  одно  ц^лое  и  освятить  его  съ  научно-критической  точки  8р1шя  при 
помощи  существующихъ  спёщальныхъ  монограф1й,  а  о  томъ^  чтобы 
прославить  сербскихъ  королей,  выставить  ихъ  велишя  д^яшл,  по  воз- 
можности обелить  ихъ  пороки  и  недостатки  (напр.  сластолюбш  и 
многоженство  Милутина)  и  потому  нередко  въ  самомъ  изложенш 
впадаетъ  въ  такой  странный  хвалебный  тонъ,  что  читатель  невольно 
впадаетъ  •  въ  недоуменхе   на  счетъ  того,  съ  ч&аъ  онъ  имйетъ  дЪло: 
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еъ  цароетавникомъ  ли  Даншла  Х1У  в.  или  съ  критической  истор1ей 
сербскаго  народа^  составленной  ученнмъ  нашего  времени  0. 

Ивучивъ  съ  зам^Ьчательныиъ  усердаемъ  жипя  кралей  г.  Среч- 
ковичъ  отнесся  съ  недостаточнымъ  внииашемъ  и  уважешемъ  къ  дру- 
гимъ  источникаиъ:  одни  изъ  нихъ  онъ  совс^мъ  удустилъ  иаъ  виду, 
другихъ  коснулся  лишь  слегка,  ненаучныиъ  обравомъ.  Визант1йск1е 
хЬтописцы,  какъ  Виннамъ,  Никита  Хонскхй,  Георпй  Акронолитъ, 
Георпй  Пахимеръ,  Никифоръ  Григора,  1оаннъ  Кантакувинъ,  какъ 
иввАстио,  сохранили  драгоценный  швв^сггя  о  юясннхъ  славянахъ  ХП 
— Х1У  ст.  и  заслуживаютъ  тщательнаго  И8учен1я  со  стороны  сербскаго 
историка.  Нашъ  авторъ  воспользовался  некоторыми  изъ  этихъ  извй- 
ст1йу  но  о  характере  его  отношен1я  къ  этому  важному  историческому 
источнику  даютъ  ясное  поняпе  нриводимыя  имъ  цитаты:  оне  переданы 
не  въ  оригинале,  не  на  греческомъ  языке,  а  въ  латинсвомъ  пере- 
воде; при  томъ  даже  и  въ  такомъ  неточномъ  виде  эти  цитаты  очень 
часто  взяты  не  изъ  полнаго  издан1я  визаит1йцевъ,  а  изъ  давно  уста- 
ревшей, весьма  неполной,  нзобил|гх)щей  ошибками  компилящи  Стрит- 
тера  „Метопае  рорп1оп1т*'.  (Ср.  стр.  157,  222,  280  и  мн.  др.). 
Загребское  издате  Мопитеп^  Вартапа.  ЫЪп  ге&ппаНопшп  (Т.  I, 
1879  г.;  Т.  П,  1882),  хотя  и  было  известно  г.  Сречковичу  изъ  моей 
книги  „Образоваше  сербскаго  царства^  (1882  г.),  по  которой  и  ци- 


0  Вотъ  напр.  начало  главы  о  Милутине:  „Кад  ^е  Милутину  било  26 
година  постане  врал>ем  српским.  вега  ]е  (1255)  „родила  преиудрост",  вели 
кегов  сувременик,  8адо}ила  благодат,  а  одростао  свети  дух**.  Као  материн 
мезимац  и  льубкмац  добио  ^е  шдбол>е  васпита&е  и  нзображе&е.  Он  ^е 
„зьбрао**  српске  росточене  дрьжаве  и  обновио  „погибше  црвве  и  манастире'' 
Стасом,  порастом,  телесном  лепотой  и  разумом  задоби^ао  ]е  л>убав  свщу 
оволних  владалаца,  ]ер  ^е  образном  красотой  подмашавао  све  сииове  чове- 
чще.  „Гледэ^'уЬи  овога  младиЪа — крал»а,  у  часном  кеговом  образу,  у  кего- 
вом  Зунаштву,  доблести  и  у  убо^ним  редовима**  нще  се  нико  могао  уздр- 
жати,  а  да  не  усхливне:  „Бол>и  си  славни  краьу  од  свщу  краьева  на 
земли  **,  Био  зе  налик, — вели  пнсац  веговог  живота— на  цара  Александра 
МаЪедонсваго''.  Н>егово  ]унаштво  и  победе  ушле  су  у  ориповест,  а  био  зе 
мудар,  дружеван  л»убаЕ  и  лриступачан.  У  вему  се  хармонично  била  спо* 
]кла  лепота  телесна  и  мудрост  душевна.  У  бозу — иа^храбрщи,  на  збору — 
на^мудри^и;  у  цркви — назпобожни]и.  Бто  такав  ^е  младиЪ — ^врал»  приковао 
и  задобио  сва  српска  срца  и  племства  и  свештенства  и  народа  и  странаца, 
па  ]е  остао  у  спомену  и  као  мудар  законодавац  „Миоге  ^'е  напасти  под- 
нео  у  младости  сво^о^,  од  многих  инопдемених  владалаца  и  других  ьуди 
али  ^е  он  све  ви  савладао  землу  обезбедво,  и  раширио  (у  царевини  до 
Атона,  у  Посавлу,  у  Примор^у,  Албанщи  Грчко^). 
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туется  ихъ  во  второхъ  отдбжЪ  его  труда,  однако  не  <$ыло  употреблена 
имъ  въ  данномъ  первохъ  отд&еЬ.  Равнымъ  образоиъ  осталось  ему  иедо* 
стуано  сочннен1е  дубровницваго  историка  Растияа  (Вевй),  которое 
онъ  также  цитуеть  по  моей  книг^  въ  отд^Ш^  о  Душан*!.  Между  т4^мъ, 
какъ  документы  дубровницкаго  архива,  такъ  и  основанная  на  ниъ 
хроника  Растича  (ОЬгошса  д!  Кап^)  содержатъ  важный  данныя  для 
сербской  истор1и.  Дал^,  г.  Сречковичъ  совершенно  оставшлъ  бе«ь 
вниматя  и  издашныд  югославянсвой  авадемхей  въ  1883  году  Хроники 
Анонимнаго  дубровницкаго  л'Ьтописца  и  Николы  Раньины  и  слвшкомъ 
недостаточно  овнакомился  съ  ивв^^ными  трудами  Орбинича  и  Лу- 
варича.  Акты  изъ  венещанскаго  и  вЪнскаго  архивовъ,  относящ1еея  къ 
иеторш  Серб1И  XII — ХЛГ,  также  не  исчерпаны  въ  книгФ  г.  Сречко- 
вича.  Я  не  нашелъ  въ  ней  никакихъ  укавашй  на  польвоваше  актами, 
ивданными  въ  сборнике  Любича  (Мопшпеп^а  врес^апНа  Ы81юпат 
81ауоп1т  шегкЦопаиат  Т.  I),  подъ  сл1|дующими  номерами:  39,  84, 
85,  89,  140,  189,  228,  293,  295,  297,  341,  367,  471,  539.  Знаме- 
нитый договоръ,  заключенный  между  Дубровникомъ  и  Стефаномъ 
Неманей  въ  1186  г.  (Любичъ  1, 11,  №  17)  иаюженъ  г.  Сречковичемъ 
(стр.  92)  неиввЪстно  по  какому  источнику  весьма  неточно. 

Отм'Ьченные  мною  пробелы  (кром%  многихъ  другихъ  неотмФчен- 
ныхъ)  т&съ  бодАе  ослабляютъ  звачете  разбираемой  книги,  что  ря- 
домъ  съ  ними  въ  данномъ  отд&[^  замечается  полное  невнимате  или 
даже  пренебрежен1е  автора  къ  новМшимъ  ученымъ  работамъ,  отно- 
сящимся къ  разработк*!  того  же  перхода  сербской  иеторш.  Кое-гдФ 
въ  своей  книге  г.  Сречковичъ  ссылается  на  мн^шя  старыхъ  ннса* 
телей — Раича,  Энгеля,  Субботича— даже  полемизируетъ  съ  нимъ  и 
совс^мъ  игнорируетъ  почтенные  высовонаучные  труды  и  изследован1я 
Майкова,  Ягича,  Новаковича,  Рачкаго,  Иречка,  Николаевича,  Мхято- 
вича,  Руварца,  Ковачевича,  Павловича  и  др.  Такъ  напр.  въ  глав^ 
о  Стефане  Немане  не  видно  знакомства  автора  съ  и8Следован1емъ 
В.  Г.  Василь^скаго  „Изъ  Исторхи  Византш  ХП  в.^  (Славянсшй 
Сборникъ  Т.  И),  въ  воторомъ,  между  прочимъ,  находится  разъ- 
яснен1е  целаго  ряда  темныхъ  вопросовъ  о  п^выхъ  Неманичахъ; 
или  тамъ  же  совсемъ  опущена  изъ  виду  прекрасная  работа  Новако- 
вича „Земл»иште  радве  Немавине'^.  Заговоривъ  вскользь  о  богомиль- 
стве при  Немане  (стр.  25  примеч.),  авторъ  не  могъ  перечислить  важ- 
нейшихъ  сочинен1й  объ  этой  ереси  и  ея  значеши  въ  южномъ  славян- 
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епА  и  даже  дродустилъ  иаееичесшй   трудъ  Рач&аго  „ВовотШ  1 
Ракагеш  и  т.  д. 

Понитно,  что  ири  тав(шъ  отношеиш  въ  иеточникахъ  и  литера- 
туре предмета  г.  Срешовичъ  не  иогъ  внести  полноты,  точвоети  м 
обегоятедьиости  въ  имаж(ен1е  даннаЕЮ  отд^а  своЛ  истор1и,  а  наиро- 
пшъ,  дооустидъ  въ  вемъ  цЪдый  рддъ  всевозмо»ннхъ  ошибовъ,  ие- 
правиаьннхъ  тодвоваиШ  фактовъ  и  етранныхъ  оуждешй  и  харапе- 
рис1шсгь.  Его  постоянная  латр10тичесЕая  тенденц1оаность,  основной 
чертой  которой  является  болгарофобство  (ср.  стр.  61  194,  279),  также 
наложила  особый,  ненаучный  отпечаток^  и  на  етотъ  отдДлъ  книги. 
Перечислять  вд^ь  вс!  даходяоцяся  въ  ней  ошибки,  неточности,  спо- 
рить съ  авторо]сь  по  поводу  его  мк^нШ  и  сужден1й  вначило  бы  на- 
писать ц&[ую  книгу,  хотя,  быть  иожетъ,  и  не  такую  большую,  какъ 
равбираеиая.  Для  втого,  однако,  у  меня  н^тъ  ни  времени,  ни  желанш; 
а  потому  перехожу  ко  второму  отд'Ьлу  ^Исторш^. 

II.  11овеетвован]е  объ  впохФ  Душана  занимаегь  почти  400  стр. 
(840—730).  Этотъ  отд&гь  книви  г.  Сречковича  цроиавелъ  на.  маня 
самое  тяжелое,  самое  удручающее  впечатл'ввЕе.  Въ  цемъ  я  уввалъ 
свое  собственное  и8СЛ'1д/ован1е  о  сербскомъ  царств^Ь,  но  исиаж^^нное, 
обезображенное  авторской  рукой  сербскаго  академика.  Я  не  затруд- 
няюсь назвать  ату  часть  его  труда  иеариличной  компилящЫ1*-'Пла- 
патомъ  моегр  сочиненая  „Южные  Славяне  и  Вивашпя  &(►  второй  яет- 
вертн  ^етырнадцатаго  в^Ька''  (Снб.  1882  г.  Два  выпуска).  Г.  Среч- 
ковичъ,  очевидно,  сче^гь  для  себя  излишнимъ  заниматься  самостоя- 
тельнымъ  изучешемъ  данной  эпохи,  разъ  существуетъ  подходящее  > 
ц^ьное  чужое  изсл'Ьдованхе,  которое  можно  было  съ  удобствомъ 
аксплоатировать  для  своей  ц&еи.  Но  онъ  не  составилъ  простей  ком- 
т1ляд1и  или  извлечешя  изъ  моего  труда,  съ  яснымъ  и  прямымъука- 
занхемъ  источника  8аимстбован1я.  Это  было  бы  слишкомъ  обыкновенно 
и  пожалуй  не  достойно  зващя  академика  и  профессора  сербской  ис- 
торш.  Онъ  придумалъ  н'бчто  бол^Ье  эффектное  н  выгодное  для  себя: 
именно  воспользовался  моимъ  сочинешемъ  какъ  матергалолп  для  своей 
мИсторш*'.  Исчерпавъ  почти  все  содержаше  моихъ  и8ел'Ьдаван1й,  со- 
хранивъ  весь  мой  научный  аппаратъ^.вырвавъ  ц^ивомъ  алнопя стра- 
ницы изъ  моего  изложешя,  онъ  позволилъ  себФ  изменить  распа]южен1е 
матер1ала  или  точнее  распорядовъ  моихъ  главъ,  кое-что  вократилъ, 
кое-что  распространилъ  своими  разсуждетями  и  постороннини  встав- 
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ками  и,  такшъ  о(^а80мъ  переработаю  мой  трудъ,  выдал  его  за  свое 
самостоятельное  изсл^дованхе.  Н'Ьвоторыя  м'Ьста  въ  моей  кнмгЬ,  'Трудно 
прямиримня  съ  сербсквмъ  кваснымъ  патрштивмомъ^  не  понравились 
ученому  вомпнлатору-плапатору  и  послужили  поводомъ  хъ  напад- 
вамъ  на  мевя,  которыми  наполнены  подстропня  прим^^чатя.  Этотъ 
пр1тъ  автора,  по  его  вероятному  мв'Ьпю,  долженъ  былъ  п  главахъ 
читателей  свидетельствовать  о  высокой  степени  его  ученой  самостоя- 
тельности. Тавнмъ  образомъ  г.  Сречвовичъ,  взявъ  почти  все  у  меня, 
является  моимъ  же  судьей  и  вритикомгь  и  даже  прямо  обвиняетъ  меня 
въ  неверной  оценке  личности  и  деятельности  Душана  (стр.  730).  Не 
мне  судить  о  томъ,  насколько  подобная  компнлящя  уместна  и  по- 
лезна въ  крнтич!еской  ,истор1и  сербскаго  народа^.  Не  берусь  и  ква- 
лифицировать поступокъ  высоко-ученаго  сербскаго  академика  и  сте- 
пень его  научной  порядочности.  Здесь  будетъ  достаточно  привестн 
необходимый  доказательства  въ  подтвержден{е  свазаннаго  объ  от- 
ношеши  его  къ  моей  книге.  Это  сделать  не  трудно,  такъ  какъ  нашъ 
авторъ  за  спешностью  работы  не  успелъ  спрятать  белыхъ  нитокъ; 
ихъ  не  трудно  разсмотреть  простымъ  невооруженнымъ  главомъ. 

О  близкой  зависимости  даннаго  отдела  исторш  г.  Сречковича 
отъ  моего  оочинен1я  свидетельству ютъ  следующ1е  факты:  1)  „Исто- 
Р1Я''  содержитъ  более  или  м№ее  подробное  обозрете  и  разборъ  только 
техъ  явлетй  и  сторонъ  разсматриваемой  эпохи,  который  разобраны 
въ  моей  книге.  Такъ,  кроме  собыпй  относящихся  собственно  къ  серб- 
ской исторш,  авторъ  останавливается  на  общей  характеристике  поло- 
асен1Я  делъ  на  Балканскомъ  полуострове  и  на  событ1яхъ  Визанпй- 
ской  истор1и,  очевидно  потому,  что  все  вто  онъ  нашелъ  у  меня;  въ 
первомъ  отделе — до-Душановомъ — такихъ  вкскурсовъ  въ  область'  ис- 
тор1и  другихъ  Балканскихъ  государствъ  мы  не  видимъ  въ  академм- 
ческомъ  сочннеши,  хотя  они  тамъ  были  весьма  необходимы.  Наобо- 
ротъ  тамъ,  где  оканчивается  мое  изследовате,  г.  Сречковнчъ  оказы- 
вается въ  безпомощномъ  положен1и.  Такъ,  о  внутренней  деятельности 
Душана  я  почти  ничего  не  говорнлъ  въ  упомянутомъ  моемъ  изсле- 
доваши,  отложивъ  ототъ  важный  вопросъ  до  новой  работы.  Почти  со- 
всемъ  умалчнваетъ  о  ней  и  нашъ  авторъ  въ  своей  огромной  книге. 
Онъ  даже  не  перечислилъ  хрисовуловъ  и  грамотъ  Душана,  не  из- 
влекъ  иаъ  нихъ   данныхъ  для  характеристики  внутренняго  состоян1я 
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С^^бекаго  царства  и  ио^ти  ничего  не  скаэадъ  о  Душав^  какъ 
законодателе,  ни  о  его  знаменитонъ  Законнике.  2)  Вс§  событ1а  н 
ЯЕлен&я  Душановой  эпохи  (за  искдючешенъ  тЬхъ,  объяснеше  которнжи^ 
въ  коей  книге  почему-либо  не  понравилось  автору)  изложенн  съ 
фактической  стороны  совершенно  такъ,  какъ  у  кеня^  съ  подведен1еыъ 
внизу  страншц!  тЬхъ  же  саныхъ  цитатъ  и  ссылокъ.  Я  почти  не 
ошибусь  если  скажу,  что  въ  „Исторхя''  г.  Сречковича  нФтъ  ни  одной 
точной,  подлинной  ссылки  на  источники,  которая  не  была  бы  ц^лн- 
комъ  заимствована  у  меня.  Такимъ  образомъ  зд^сь  являются  цитаты 
Н9ъ  Вивант1йцевъ  на  греческом»  языке  ^),  совершенно  чуждыя  выше*, 
разсмотренному  дерквому  отделу  книги,  являются  ссылки  на  сборникк 
документовъ  дуброввицкаго  и  венец1анскаго  архивовъ,  на  хронику 
Растича,  на  сочинешя  Хопфа,  Хейда,  Херцберга,  Парвзо  и  друпе 
источники  и  лособ1я,  остававш1еся  автору  совершенно  неизвестными 
при  составлеши  первыхъ  трехсотъ  страниц»  его  „Исто^''^).  Въ 
9томъ  отношевш  сходство  между  руесвимъ  подлинннкомъ  и  сербской 
компилящей  поразительное:  оно  простирается  до  повторея1я  въ  по- 
следней порядка  ссылокъ,  особенностей  въ  редакцш  ихъ  и  сопро- 
вождающихъ  ихъ  моихъ  заме1ав1й,  наконецъ  до  воспроизведенк 
хоихъ  ошибокъ  и  неточностей.  Во  веемъ  этоыъ  легко  убедиться,  со» 
поставляя  подстрочные  тексты  обоихъ  сочинешй.  Тамъ,  где  въ  моем% 
■зследовааш  оказывается  невольный  пробелъ  въ  польвовашн  источ*- 
нвками,  онъ  остается. незаполненнымъ  и  въ  книге  г.  Сречковича. 
Сербск1й  авадемикъ  не  считалъ  даже  нужнымъ  проверить  н  допол- 
нить мою  книгу  на  основаши .  источниковъ,  явившихся  въ  еветъ  въ 
течете  последнихъ  шести  летъ,  который  протекли  со  времени  ей 
нвдатя.  Приведу  хоть  одинъ  примеръ.  Въ  1882  году  после  шшеча-^ 
ташя  моей  книги  вышелъ  второй  т(шъ  сборника  Мопшпепи  Ка^^шпа, 
закяючающШ  въ  себе  несколько  новыхъ  ценныхъ  сведен1й  о  Ду- 
шане,  меяБду  прочнхъ  о  доеещешн  имъ  Дубровника  въ  1381  г.  Вое 


1)  Тамъ,  гд^  авторъ  самостоятельно  обращается  кг  источникамъ,  онъцнтубтъ  Ви« 
аапШцевъ  въ  латинскокъ  переводе  напр.  см.  стр.  468,  471,  488,  869,  890  ж  др. 

*)  Впрочемъ  справедднвость  требуетъ  яамФтнть,  что  г.  Сречкопчъ  ж  самоетоятеяьяо 
жшшшлмсш  ненсщанскжмж  докукентамж  по  старому  мэдавио  Я.  Шафарнха,  хоторое  онъвъ 
ж^хоторнх'ь  мФстахъ  и  цнтуеть.  Но  прж  9тжхъ  цнтатахъ  жк^ются  сснлхм  ж  на  новое 
бои|ке  вопию. ж  жснранвое  жадавве  донушвсоп  по  жадашю  Л1>бнча»  аанмстнованввж  шп 
■се!  кнвгв. 
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9ТН  ев^д%В1я  я  ра8обра^^ь  въ  журнальной  статье,  попущенной  въ  Ккн- 
схи&ъ  Универеитетсвнх«Б  Ивв^спяхъ  за  1885  г.  Г.  Сречвовнть  не 
1юдуналъ  снраввтьея  нн  съ  моей  статьей,  нв  съ  санвгмъ  сборнншшъ 
докуиентовъ. 

3.  Воснольвовавтвсь  моей  внвгой  въ  самихъ  швровихъ  размок* 
рахъ,  авторъ  „Истор1и  сербсваго  народа''  не  могъ,  вонечно,  совер- 
шенно игнорировать  моей  особ».  На  многихъ  страннцах'Ь  въ  ссвя- 
вахъ  онъ  выетавяяетъ  мое  имя,  но  при  дтомъ  обывновейно  держится 
своей  особой  системы,  не  употребляемой  въ  строго  ученпхъ  сочннень 
яхъ:  мое  имя  явдяегся  у  него  не  передъ  цитатой  или  ссылвой,  за- 
шствованной  изъ  моей  вниги,  а  послФ  нихъ,  чтЪ  легво  можетъ  при*- 
вести  читателя  въ  нев^нему  завлючетю  относитеяьно  происхожде^ 
шя  н  принадлежности  ссцлви  или  цитаты  ^).  Тавой  снособъ  пользова- 
Н1Я  чужими  изсд^Ьдоватами,  г.  Сречвовичъ,  вероятно,  считалъ  выгод- 
нймъ  и  удобнымъ  въ  двоявомъ  отношети:  онъ  могъ  служить  защн<- 
той  на  случай  обвинен1я  въ  преступномъ  заимствован»  и  въ  то  же 
врмя  долженъ  поддерживать  въ  неопытномъ  читателе  иллюз1Ю  отно- 
сительно самостоятельности  творчества  плапатора.  Но  и  на  тавонъ 
способе  нашъ  авторъ  не  могъ  впали!  усновоиться.  Строго  оридер- 
живаясБ  его,  онъ  все  же  должемъ  былъ  бы  заполнить  моей  фамил1ей 
весь  даннйй  отд^ъ  своей  витали,  чтб  для  него  могло  быта  ооасно  въ 
изв^стномъ  отношеши.  Поэтому  во  многихъ  м*&стахъ  своего  труда 
онъ  перешелъ  въ  еще  бол-Ье  простой  системе:  черпаетъ  изъ  моей 
вниги  безо  всяваго  ув«8ан1я  источника.  ]Снот1я  цитаты  и  и/Ьлыж  стра- 
ницы текста,  эаиметвовавныя  у  меня,  внесены  кь  „Истор1Ю  Серб*- 
еваго  народа''  бевъ  обязательной  въ  тавнхъ  случаяхъ  ном'Ьтви  и, 
следовательно^  ра8сматрива10тся  г.  Сречвовичемъ  вавъ  еау  прянадле* 
жащ]я.  Я  не  берусь  приводить  полный  снисовъ  уливъ  противъ  автс^^ 
въ  данномъ  вопросе  для  меня  вто  была  бы  слипшомъ  ввщмткаи  ж 
^яШелжя  обйзанноогъ.  Однако,  чтобы  не  ловазатьея  голосдовнымъ  об- 
винителемъ,  я  считаю  необходимымъ  зд^сь  же  сослаться  на  тЛ  изъ 
заимствовашй  этого  рода,  воторыя  р^зво  бросились  мн^  въ  глаза 
уже  при  первомъ  чтен1и  книги» 


')  Впол'Ь  «отиюмАыюе  ■  шитрфнпае  7110треблев1е  таво!  ежетекн  хоказявамся 
гЬхъ,  что  вь  я^которнхг  очень  нешюгнхъ  н^стахъ  г.  Ореиомть  иашехъ  длл  овбв  вов^ 
яояншп»  прямо  упювть  на  8анмеповав1е  цятт»  я»  моек  кянгн,  а  <иМоватенн10  ашыгт 
я  поннмалъ  настоящ1й  правильннй  способъ  д^&етв1я. 


» 
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468.  Текстъ  я  принЪчан1я  2,  8,  4.    I,  70,  71. 
470.  Текстъ  я  ирям4чан*е   1    .    .    II,  98—99. 

479-480 I,  78. 

482—488.  Текстъ  и  прнзгЬчаше    .    И,  102—108. 
490.  (Изъ  письма  Душана  выбраны 

гЬ  самыя  слова  пд^линника, 

каия  у  меяя)  II,  162. 

602—508*  Текстъ  я  11ри]1Фчая1я  .    II,  114—115. 
582—588.  Текстъ  я  прим^чан1Я  .    II,  184. 
584.  Текстъ  я  11рии^чая1е   ...    I,  67. 

610    .. П,  180. 

640.  Цтмш II,  246. 

699.  11рв]|^чая1е     ...«..!,  120. 
702—703.  Текстъ  и  прим4чан1л   .    I,  122—124. 
704—705    .........    II,  196. 

706 I,  126. 

%И.  НрошФчаяк  Ье II,  268. 

Мн%  остается  коснуться  возражешв  г.  Сречковича  на  мою  книгу. 
Заканчивая  отд'Ьлъ  о  Душав^,  въ  послФднемъ  при^']&чан1и  сербскШ 
академнкъ  д^аетъ  сл%дующ1Й  отзывъ  о  ноемъ  изсл'бдоваши:  ^Всякому^ 
л*го    прочитаетъ   сочинете   г.  Флоринскаго,    застуживающее  полнаго 
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внниатя  со  стороны  Сербовъ  и  славистовъ,  должно  броситься  въ 
глаза,  что  зд^сь  деятельность  Душана  въ  ц'Ьломъ  не  представлена 
такъу  какъ  она  была,  но  тавъ,  какъ  ее  представляли  или  Дубровчане, 
или  Грехи,  или  Венещанцы  и  т.  д.  Загбмъ,  кое-гд^  на  Душана  на- 
брошена такая  т'Ьнь,  какой  въ  д'ЬйствЕтельности  не  было ^  (стр.  730). 
Такимъ  образомъ  въ  ц&гомъ  мое  сочинеше  о  Сербскомъ  царстве  не 
понравилось  г.  Сречковичу.  Онъ  находвтъ,  что  я  не  ум&гь  настоя- 
щимъ  образомъ  ни  понять,  ни  оценить  личность  и  деятельность  Ду- 
шана. Причина  тому,  видите  ли,  въ  томъ,  что  я  ужь  очень  глубоко 
вошелъ  въ  И8учен1е  источниковъ,  дубровницкихъ,  венещанскихъ,  ви- 
занпйскихъ  и  др.  Все  это,  повидимому,  г.  Сречковичъ  считаетълиш- 
нимъ,  чтЪ  старательно  и  доказываетъ  въ  своей  книг^;  по  егомнен1ю 
для  русскаго  ученаго  гораздо  лучше  было  бы  вм'Ьсто  справки  съ  источ- 
никами просто  усвоить  точку  зр^шя  современныхъ  сербскихъ  уче- 
ныхъ-патр1отовъ — тогда  и  характеристика  знаменитаго  сербскаго 
царя  вышла  бы  иная.  Въ  самомъ  д^л^— въ  чемъ  главнымъ  об- 
разомъ упрекаетъ  меня  мой  критикъ?  Да  ни  бол^,  ни  мен^е  кавъ 
въ  томъ,  что  я  де  умалилъ  размеры  сербскаго  царства  и  высокое 
значен1е  политической  д&1тельности  Душана  и  набросилъ  тФнь  на 
личныя  качества  царя.  Г.  Сречковичъ  недоволенъ,  что  я  отрицаю 
вассальный  отношешя  Болгарги  къ  Душану  и  считаю  царя  болгар- 
скаго  1оанна-Александра  самостоятельнымъ  государемъ  (346 — 351); 
недоволенъ,  что  я  не  признаю  завоевашя  Босны  Душаномъ  (645); 
недоволенъ  что  я  указываю  на  заискиван1я  Душана  у  Турокъ  и  на 
страхъ  его  предъ  последними  (791);  недоволенъ,.  что  я,  разъяснивъ 
ходъ  завоеванШ  Душана  въ  византгйской  имперш,  отрицаю  однако  его 
лоходъ  на  Константинополь  (729 — 730).  Дал^,  ему  не  нравится 
сд^анное  мною  разъяснеше  визанпйскихъ  увлечешй  Душана  и  не- 
сбыточности его  политичесвихъ  фантаз1й  на  счетъ  завоевашя  Бовстан- 
тинополя,  мое  указаше  на  его  недальновидность  въ  сношешяхъ  съ 
Венещей,  наконецъ,  зам^чате  о  неискренности  его  отношен1Й  къ  Бан- 
такузину  (488,  500,  660,  722).  Вс^  эти  (и  еще  н^которыя  друпд) 
мои  мн'Ьн1я  и  сужден1я  повергаютъ  г.  Сречковича  въ  сильное  него- 
довате,  но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  следовало  ожидать,  не  встрф- 
чаетъ  съ  его  стороны  сколько-нибудь  в'Ьсскихъ,  научныхъ  опровер- 
жен1й.  Ему  только  кажется,  что  все  это  не  такъ,  что  я  не  понялъ 
Душана.  И  вотъ  онъ  раскрываетъ  свой  настоящгй  правильный  взглядъ 


новыя  книги  по  сербской  исторш.  141 

на  основателя  сербскаго  царства.  По  его  нн^нш,  Душанъ  представ- 
яядъ  собою  ген1альный  умъ,  „необыкновенный  диплонатическхй  и 
военной  талантъ^  (609,  698);  онъ  прекрасно  понималъ  современное 
ему  политическое  положенхе  Балканскаго  полуострова  н  Европы,  не 
сд&Еалъ  ни  одной  дипломатической  ошибки,  всегда  твердо  пгелъ  хъ 
в^Ьрнонам^ченной  ц^ли — т.  е.  къ  уничтоженш  Визанпйской  имперш 
и  зам^н^Ь  ея  славянскимб  царствомъ.  Это  былъ  убежденный  защит- 
никъ  славянства  и  православ1я;  онъ  хорошо  вндФлъ  опасность,  угро- 
жавшую Балканскому  полуострову  съ  двухъ  сторонъ:  отъ  латинскаго 
запада  и  отъ  Турокъ  и  ум^ло  велъ  борьбу  сътФмъ  и  другимъ  протиши- 
вомъ.  Турокъ  онъ  не  боялся,  никогда  у  нихъ  не  заискивалъ,  никогда 
не  могъ  встроить  съ  ихъ  стороны  помехи  для  завоевашя  Констан- 
тинополя, въ  1355  г.  онъ  дМствительно  былъ  на  пути  къ  знаменитой 
столиц'1  Восточнаго  м1ра  и  нав'брное  овлад'Ьлъ  бы  ею,  еслибъ  непо- 
м'Ьшали  внутренше  враги-измЪнники.  Царство  Душана  обнимало  почти 
весь  Балканск1й  полуостровъ:  въ  составъ  его  входили  и  Босна  и  Бол- 
гар]я.  По  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  Душанъ  былъ  идеаль- 
н'кйппй,  благороднДйшШ  челов^къ,  въ  немъ  не  было  и  тбни  хитро- 
сти или  лукавства,  выше  всего  онъ  ставилъ  правду  и  всегда  стре- 
мился къ  справедливости  (436,  447,  450,  463^  695,  511—513).  Такъ 
смотритъ  на  Душана  г.  Сречковичъ.  Мн^  остается  только  поже- 
лать, чтобы  онъ  оставался  себ:Ь  благодушно  при  своемъ  мн^ши. 
Читатель,  конечно,  поиметь,  что  зд^сь  мн%  не  приходится  спорить  съ 
сербскимъ  академикомъ,  такъ  какъ  мы  стоимъ  на  совс^мъ  различ- 
ныхъ  дорогахъ:  я  стремлюсь  къ  объективному,  всестороннему  изуче- 
на) сербской  и  вообще  южнославянской  исторш,  а  уважаемый  мой 
коллега  пишетъ  панегирики  или  (чтЬ  деликатнее)  патрютическую 
исторш  сербскаго  народа.  Различны  наши  ц'Ьли,  различны  сред- 
ства и  методы  нашей  работы.  При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  какой- 
либо  ученый  разговоръ  между  нами  невозможенъ. 

П1.  О  посл^днихъ  двухъ  отд&1ахъ  книги  г.  Сречковича,  посл^ 
всего  сказаннаго  выше,  зд^сь  можно  ограничиться  двумя-тремя  словами. 

Царемъ  Урошемъ  и  его  трагической  судьбой  нашъ  авторъ  давно 
уже  занимается.  Онъ  посвятилъ  преемнику  Душана  три  больш1я 
монографш  и  за  последнее  время  велъ  С1  другими  славянскими 
историками  жаркую  полемику  по  вопросу  о  виновнике  смерти 
Уроша.  Именно  г.  Сречковичъ  доказывадъ,  что  второй  сербскШ  царь 
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погибъ  отъ  руки  Вукашина^  между  гЬмъ.гг.  Руваредъ,  Ковачевичъ  ^.) 
и  Е.  Иречекъ^)  оспаривали  это  мн^н1е,  разъясняя  да  основанш  не- 
сонн^нныхъ  историческихъ  данных^,  что  Урошъ  быдъ  еще  живъ 
цосл^  МарицБОй  битвы,  въ  которой  иогибъ  король  Вукашинъ.  Въ 
своей  уИсторхи''  сербсшй  акадекикт»,  конечно,  проводить  свой  взгдадъ 
и  до^^ТА  совс!Ьнъ  игнорируетъ  своихъ  противниковъ  ^).  По.  части  ис- 
точЕиковъ  зд^сь  заасбчаетсд  обычная  у  автора  неполнота  (Мопшпеп^а 
Варт8ша,  Растичь  и  др.)  и  недостатокъ  критики. 

1У.  Отд&1ъ,  посвященный  „внутреннему  состоянш  сербекаго 
государства''  (790—963)  содерштъ  въ  себб:  1)  разсуждешя  автора^ 
— частью  самостоятельный,  частью  взятця  ивъ  чуа&ихъ  т|^удовъ,  не* 
р^Ьдко  01:ень  стравщыя^)  н  вообще  мало  обоснованныя  покадашями 
источ9иковъ — о  королевской  и  царской  власти,  о  границахъ  сербскаго 
государства  и  его  административномъ  устройетв^^;  2)  дослоеную  пере- 
печатку изкЬстнаго  изсл^оватя  профессора  в.  И.  Успенскаго  ^Ма* 
тер1алы  для  исторш  землевлад^шя  въ  Х1У  в!Ьк'Ь''  и  больппя  иввлечегая 
изъ  фугаго  труда  того  же  профессора  „О  происхождеши  виванпй- 
ской  и  южнославянской  проши'';  3)  Выдержки  въ  подлшшик^Ь  шеи 
перескав^^,  статей  ивъ  Законника  Душана,  заключающихъ  въ  себ^ 
свФд^шя  о  иоложеши  я  правахъ  сослов1й,  о  городахъ,  о  войск'Ь,  о  руд- 
ник^исъ  и  монетЬ,  о  податяхъ  и  налогахъ^  о  торговле,  о  суди  и  су- 
дебныхъ  наказашяхъ;  4)  В^колько  страницъ  о  народныхъ  обычаяхъ 
и  суев^Ьрхяхъ  и  объ  исторической  литературе  ^). — Ёдва«ли  нужно  по* 
яснятЬ|  что  и  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  книги  г.  Сречковича  даже  самый 
невзыскательный  читатель  не  найдетъ  сколько-нибудь  обстоятельной 
и  верной  характеристики  внутренняго  состояшя  с^)бскаго  государства 
и  сербской  образованности.  Это  какой^о  странный  подборъ  отрывоч- 


О  ГодншКнца  Николе  Чупи(|а  Ш,  1879.  Српске  новине  1886. 

')  Ые  ВеаеЬоп^п  <1ег  Ва^озапег  ага  ЗегЫеп  пп^ег  Саг  Пгоб  опс!  Кбш^^  У1са<т- 
Рм«.  1885.  и  даюрю  тпвеа  Кга1о?81у1  бе^ёЬо  1886.  I,  П. 

*)  Только  г.  К.  Иречка  онъ  удостоиваетъ  н^скольшши  квражеишш. 

^)  Ср.  особенно  сказанное  на  812  стр.  о  внзантх&скомъ  влишн  въ  Сербш  н  о  сер- 
биз]г1  сдавянскихъ  плехенъ,  населлвшихъ  Болгар!ю,  а  равно  н  хн.  др. 

')  О  соетоашн  древней  сербской  литература  вообще  авторъ  не  даетъ  никакого  по- 
нята, даже  не  неречисмегъ  воЬхъважя|йшнхъоамятн1хекьшм»№ешюстжра8Схотр1ниаго 
лерхода.  Л^топжсдхъ  посвлщаетсн  полстраншцц  а  грахотамъ—оддо  странное  ш>дс^^1ное 
прш^чате  (последняя  страница). 
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тиъ  иеторвчесзя&ъ  фавтовъ,   ч^я^йx%  д^льныхъ  мкслей    и  свокгь 
фаатае!ГИ9ес]шхъ  сообраае1еш&. 

Общее  заключете  о  научномъ  значенш  труда  сербскаго  акаде- 
мика уже  изложено  выше  въ  саномъ  начале  статьи. 


2.  Распраца  о  Кодстантвву  Теху,  наоисао  П.  С.  СреЬковиЬ,  'Беегр1№ 

1888.  стр.  90. 

Почти  одновременно  со  вторымъ  томомъ  своей  «Исторш  серб- 
скаго народа'  г.  Сречвовичъ  издал ъ  спещальное  изсл&дован1е  о  Еон- 
стантин*  Тих4^),  составившее  второй  выпускъ  , Гласа",  ученаго  ор- 
гана недавно  основанной  сербской  королевской  академ1ей.  Констан- 
тинъ  Тихъ  или  точнее — сынъ  Тиха, — собственно  лицо,  относящееся 
къ  болгарской  исторш,  къ  тому  весьма  темному  и  запутанному  перь 
оду  ея,  который  наступилъ  посл4  прекращен1я  династ1И  Ас^не^. 
Избранный  боярами  на  болгарсшй  престолъ  въ  1259  г.,  посл']^  гибели 
Еалимана  II,  послЪдняго  Ас^невича,  дтотъ  Константинъ  нравилъго- 
сударствомъ  до  1278  г.,  проведя  почти  все  время  своего  царствованхя  въ 
непрерывной  борьб*  то  съ  Уграми,  то  съ  ВизантШцами,  то  съ  внут- 
ренними врагами  (гайдукъ  Ивайло).  Само  собою  понятн^^  что  д4яг 
тельность  болгарскаго  царя  не  могла  остановить  на  себ*  особаго 
внимашя  сербскаго  академика,  какъ  изв^Бстнр,  весьма  не  жалующаго 
Болгаръ  и  болгарскую  исторш.  Въ  своей  „расправЬ"  о  Бонстантин* 
онъ  занимается  не  судьбой  Болгархи  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  ХШ 
ст.,  а  спецхальнымъ  вопросомъ  о  происхожден1и  болгарскаго  царя, 
видя  въ  разр*шен1и  этого  вопроса,  конечно  такомъ,  которое  онъ  самъ 
предлагаетъ,  возможность  осветить  или,  точнее,  прославить  д'Ьятель- 
ноеть  сербскаго  краля  Уроша  Веливаго,  современника  Константина 
Тиха.  Д^ло  въ  томъ,  что  о  происхожден1и  Еонстантина  не  сохрани- 
лось вполне  опред^ленныхъ  св§д'1н1й.  Визант1йск1й  л^топмсецъ  Ге- 
орпй  Акроподита>  лично  знавш1й  Константина,  и  оставивппй  точное 
иаиЪспе  объ  И8бран]и  его  въ  болгарскхе  цари,  не  сообщаетъ  никакихъ 


^)  7  Бизант1йце11ъ  ТоХ-^о^  иди  ТгХуо^,  следов,  по  сдавднсхи  должно  бнть  Т|х%,  а 
не  Техъ. 
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дмннхъ  дш  его  родосжопюй  (Боняеюе  пд.  стр.  182).  Бол^ке  пюд- 
Н1Й  газанпецъ,  Георпй  Пахимеръ  (1242—1308),  шшзшлетъ  Вовспк- 
тнва  подусербонъ  (бх  2ер^V  18  у)цшк1К  то  уеуос  боуха  Бондск.  изд. 
1,  349).  Самъ  царь  въ  одной  своей  зам^чатеиной  грамотЬ  ншнвмтъ 
св.  Стефана  (Симеона)  Неманю  свонмъ  дЪдохъ  (стаго  Симеона  Не- 
макЬ  дЪда  щ<свми)^).  На  основашн  этихъ  двухъ  данннхъ  нужно  счи- 
тать за  несомн^Ьнный  факгь  родство  Константина  съ  дономъ  Нема- 
ннчей.  Но  для  бол^  точнаго  разъаснешя  этого  1к)дства  источнижи 
не  даютъ  нижаиихъ  указашй.  Оттого  то  м)жнославянск1е  историки, 
ВСЯК1Й  разъ  кавъ  брались  за  такое  разъяснете,  должнн  были  огра- 
ничиваться самыми  разнор'Ьчивыми  догадками  и  нредположешями. 
Одни  (ЛюбичЪу  Руварецъ)  допускаютъ,  что  у  Стефана  Немани  кром^ 
трехъ  изв^Ьетбнхъ  сыновей  былъ  еще  четвертый  Тихъ,  отецъ  нашего 
Еонстантина,  совсЬмъ  не  упоминаемый  въ  сербскихъ  Жвгпяхъ  и  лЪ- 
тооисяхъ,  друт1е  (Матковичъ)  сближаютъ  Тиха  съ  Тнхомиломъ  (у 
Ансберта-ТоЬп)  и  пр1урочиваккгъ  это  имя,  какъ  народное  сербское, 
королю  Стефану  Первов'Ьнчанному;  третьи  (Павловичъ)  видятъ  въ 
Константин'Ь  опять  неизвФстнаго  сербскимъ  источникамъ,  нятаго  сына 
Стефана  ПервовФнчаннаго  или  Тихомила.  Такими  же  гадашями  за 
нимается  и  г.  П.  Сречковнчъ  въ  своемъ  изсл^Ьдован1и,  состоящемъ 
не  столько  въ  критическомъ  научномъ  разборе  источниковъ  ^),  сколько 
въ  многословномъ  и  не  всегда  ясномъ  изложеши  собственныхъ  сооб- 
ражешй  и  историческихъ  комбинащй  автора.  Въ  сущности  онъ 
принимаетъ  мн^ше  г.  П.  Матковича  о  Тих^  присоединяетъ  къ 
нему  свой  совершенно  новый  домысдъ  о  Константин'Ь,  именно 
утверждаетъ,  что  Тихъ  никто  иной  какъ  Стефанъ  Первов^Ьнчанный, 
а  болгарск1й  царь  Константинъ — его  сынъ  Владиславъ,   тотъ  самый, 


>)  Шафаршса^  РашШу  ({{етпШо  р18е1шис1у1  1а10в1отапйу.  2-е  вд.  т  Сремеескаю^ 
Св^д^шя  н  заметки  о  махонзвФстянхъ  н  вешаЛстшмхъ  панятнжжахъ  (1879  г.)  16  ЬХХХТ. 
Болгарсш  грамот  и  друпя  затаен,  стр.  15. 

*)  О  яедостато^помъ  вЕЯканш  г.  Сречковнча  хъ  нсто'гннкакъ,  между  проомъ, 
сжнд&тельспуюп  сл^дуюоце  фавтн:  1)  важная  дяя  р^шешя  разбнраемаго  вопроса 
вяганпДспе  тенстн  приводятся  авторомъ  не  въ  нодшшххА,  а  вгь  вожьномъ  переводе 
н  пересказе;  2)  Драгоц^нная  боягарсхая  грамота,  данная  Коястантнномъ  Верпннсхой 
церпвн  известна  автору  тоямо  въ  старомъ  нздашн  Шафарнха.  Новое  еа  явдаше,  бояФе 
тщательное  и  исправное,  находящееся  въ  кннг^  Срезиевсваго  «^^Д^вая  н  Зам^тк"  (см. 
ввше  пржм.)  осталось  ему  недоступно.  8)  Нех8в!ютнн  ему  н  относяоцяся  ко  времевм 
Константяна  Тиха  болгарск1я  запнсн,  хздаиння  въ  той  же  княг^  г.  Срезневскаго. 
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который  гсвергнудъ  съ  престола  брата  Радосдава,  сакъ  быль  не- 
сколько д^тъ  сербскинъ  кралемъ  и  ват^мъ  долженъ  былъ  уступить 
престолъ  другому  брату  Урошу  (1243 — 1277).  Не  успФвъ  утвердвтьсл 
во  вдад!;тв  у  себя  на  родвв'Ь  этотъ  Владиславъ,  по  нн^нш  Сречхо- 
ввча,  пощелъ  искать  счастья  въ  Болгараи,  поселился  въ  своихъ  вем- 
дяхъ  блвзъ  ВитопШу  заручился  расположешемъ  Болгаръ  и,  пользуясь 
смутами  въ  государств!!,  занялъ  Терновск1&  престолъ,  причемъпри- 
нялъ  имя  Константина  АсЬня.  Въ  этомъ  важномъ  кЬлЬ  асу  де  по* 
ногалъ  братъ  ]фаль  Урошъ,  которому  хотелось  съ  одной  стороны 
удалить  соперника  изъ  Сэрб1В,  а  съ  другой  укр!Ьпвть  свое  вл1яше  въ 
Болгарш.  Тотчасъ  же  послФ  уб1ешя  Калимана  11  онъ  де  вторгся  въ 
Болгар1Ю|  занялъ  Терново  и  возвелъ  на  болгарсшй  престолъ  своего 
брата  Владислава  или  Константина  Тила«  Вполн'Ь  убежденный  въ 
томъ,  что  все  это  было  такъ,  нашъ  авторъ  приходитъ  къ  выводу  о 
высокой  важности  сд^Ьланной  имъ  разгадки  спорнаго  и  труднаго  во** 
проса.  Теперь  де  въ  значительной  степени  уясняется  политическая 
деятельность  краля  Уроша,  о  которомъ  сохранилось  мало  изв^спй 
въ  сербскцхъ  источникахЪ)  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  же  этому 
государю  предается  эпитетъ .  ,,страшнаго^  краля.  Урошъ  де  быдъ 
вполне  достойный  преб]|1нивъ  своего  отца  и  д^да:  онъ  не  только  во- 
дворилъ  порядокъ  и  законность  въ  СербШу  но  и  доставидъ  ей  господ* 
ствующее  положеше  на  Балвансвомъ  полуострове,  онъ  возвелъ  ди« 
настио  Неманичей  на  болгарсый  престолъ,  поставилъ  Болгар1в>  въ 
зависимость  отъ  Сербхи  и  въ  знакъ  этого  принялъ  титулъ  гех  Вп1ваго- 
гшп  и  Апх  Ва1вагогит  ^).  Вотъ  тотъ  конечный  вцводъ,  въ  которому 
приходвтъ  г.  Сречковичъ  по  разсмотреши  вопроса  о  Константине 
Тихе;  выводъ  этотъ  внесенъ  имъ  и  въ  его  обширную  ,,Исторш  Сербскаго 
народа'';  для  оправдашя  его,  невидимому  и  написана  самая  ,,расправа''. 
Относительно  всего  этого  новаго  открытая  сербсваго  академика 
я  считаю  нужнымъ  заметить  следующее.  Отождествлеше  Тиха  (г^ви- 
зантШск.  ТоГ/о;,  Те7хо<;=Ансбертову  ТоЬп)  со  Стефаномъ  Перво- 
венчаннымъ,  допускаемое  и  другими  историками,  имеетъ  за  себя  не- 


О  Ср.  стр.  45—46:  Заузев  Трново,  Урош  прикупи  збор  и  за  цара  «таве  Блгарце 
лостап  Кожстантива  сина  Тихова  (свога  брата).  Блгарца  ^е  сада  била  као  васалва 
хржава  жраЛ>а  Уроош  ....  Овда  зе  и  добио  Урош  титулу  гех  Вп1{{агогат  и  бои 
Ви1(|^агоп1т.  Урош  уе  тада  ваповедао  над  Србц}Ом  и  Влгарщ^ош. 
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которое  осяовЖн1е;  отстаиваемое  же  ймъ  соедннете  въ  од&омгь  тщЬ 
сербскаго  ех-краля  Владвелава  й  болгарскаго  •  царя  Вонстантгаа 
Тиха  представляется  мн'Ь  простымъ  домнслонъ  г.  Сречковйэд^  для 
обоснован1я  котораго  онъ  не  иривелъ  ни  одного  историческаго  сви- 
д^тельства,  а  только  свои  собственный  голня  фантастическ1я  сообра- 
жешя.  Ему  просто  понравилась  придуманная  имъ  комб^асця,  и  онъ 
старается  отстоять  ея  достоверность  на  90  страницахъ  своего  изслФ- 
дован{я.  Зд^сь,  впрочемъ,  я  не  стану  оспаривать  вс^хъ  этихъ  сообра- 
жеН1Й  автора  и  даже  готовъ  на  время  признать  в^роятннмъ  его 
странный  домнселг,  т.  е.  допустить,  что  Константинъ  Тихъ  и  Вла- 
диславъ,  сыпь  Стефана  Первов^нчаннаго — суть  одно  лице.  Пусть  бу- 
детъ  такъ,  йО  что  же  изъ  этого  сл4дуетг?  Разв^  на  основати  факта 
близкаго  родства  между  Урошемъ  и  Константиномъ  можно  выводить 
т§  заключен1я  о  вл1ян{и  Уропю  на  болгарск1я  д^ла  и  о  подчиненш 
Волгархи  Серб1и,  как1я  выводить  г.  Сречковичъ.  Какъ  соперникъ 
Уроша  въ  Серб1И,  Владиславъ  могь  действовать  самостоятельно  и  въ 
Болгар1и.  Во  всякомъ  случае  историческ1я  свидетельства  не  даютъ 
никакихъ  данныхъ  для  той  характеристики  отношенхй  между  Уро- 
шёмь  и  Константиномъ  Тихомъ  съ  одной  стороны,  и  Болгархей  й 
Серией  съ  другой,  какую  предлалетъ  въ  сво^ъ  изследоваши  серб- 
ски йсторикъ.  Онъ  не  только  невнимательно  относится  къ  источии- 
камъ,  но  и  допускаетъ  произволъ  въ  переводе  текстовъ.  Вотъ  при- 
мер*. Главв^йшее  свидетельство,  сюда  относящееся  находится  у  Ге- 
орНя  Акрополяты.  Нашъ  авторъ  постоянно  на  него  ссылается,  прежде 
всего  на  немъ  опврается  въ  своемъ  мнен!и,  но  нигде  не  приводить 
подлиннаго  текста  и  потому  имеетъ  полную  возможность  фантазиро- 
вать. Сообщаю  здесь  этотъ  от^^ывокъ  объ  УропгЬ: 

'О  84  <ро^6аа<:  оЛхЬ  (т.  е.  Михаила  Асеня)  КаХХерюсуос  -ф  Ьсе{- 
уоо  Ха§Й)У  уа|хетт1/у  18д$в  т<)у  тй^  ВооХуар<оу  &рХ^^  о(рпхгрЬааЬаг  (хХУо 
'РАос1;  ОЬро?  (хета  атратео|А(4та)у  ётсеХдсоу  тЛ.  Трсуо^а» 
Т1>)у  доуатёрато6т<5от1?)уто5М1^а^)Х  абСо^о^  еГХт^^ре;  то^^у^Р 
КаХХе|хс1гУ0У  'кроока^^  хт^г<:  ке^оуеакёуае  1х  тбтсоа  е?<;  'Лэтг07  (реауо^Гдг  Й1гв1 
8ё  ер'У]|хос  ёуатсеХе^удт]  хХ'У2роу6|Аои  -рт^асоо  ^]  тйу  ВооХ']^аро>у  д^ру(^^^  Ъ^шупе^ 
о1  тсроб^^оуте^;  е?с  рооX'^]V  тоу  то5  То1уоо  о1Ы  КсоуотоутТуоу  е{;  то  арх^^у 
аотшу  ауа8ё5аа&с«  ЩогАвбаоопо,  Ъа  Ьг  ха1  ебтсроаштго^  абхй  т]  Арх^  уёуоь- 
10,  хае  «)<;  йу  уе  86$88р;  Ато  хХ1Г]роуО(1{о(с .  лратеТу,  тгро;  хоу  рааьХёа  0б6- 
Зшроу  1среар8(аУ'п:е7со|А^раа1У,  Гуатт^^  осотоО  Ооуогтёра  ггц^  тсршт>]V,  '?)тес  ^«1 
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Шргр^Г1  xат<оVО(xаСето,  е^с  оо^о^1о1>^  то>  тоЗ  То^уоо  Ко^ах(х^тЫ(л  гхтсб|д^ 
феьеV  ха1  аоСео^С&'З  уо[Х1|1(ос  аотф,  еу^о^г)  о5аа  то5  'л:роxатар$аVто;  ВооХ- 
-уаршу  то!5  'АааV  'I(^)аVVО^  хае  тгросл^хооаа  т^  тосао-пг]  Арх^-  (Бонн, 
изд.  стр.  162).  Изъ  этого  свидетельства  ясно  видно,  что  учаспе 
Уроша  въ  болгарскихъ  событ1яхъ  было  весьма  скромное:  краль 
явился  въ  Терново  для  спасен1я  своей  дочери  ^),  вдовы  несчастнаго 
Михаила  Ас^ня  и  взявъ  ее,  вероятно,  возвратился  въ  Сербш.  На 
последнее  указываетъ  выраженхе:  'П]V  той  М1ха>]Х  аиС^>уо>'  8ГАт]сре.  Во 
всякомъ  случае  изъ  дальн^йшихъ  словъ  Акрополиты  мы  видимъ, 
что  знатные  болгарсше  люди  сал<««,  бвзг  постороиияю  вмгыаательства, 
созываютъ  соборъ,  на  которомъ  д^лаютъ  постановлеше  о  приглаше- 
ши  Константина,  сына  Тиха,  править  царствомъ.  Ёслибъ  во  всемъ 
этомъ  акт11  дМствующимъ  лицомъ  былъ  Урошъ  и  еслибъ  Констан- 
тинъ  становился  къ  нему  въ  как1я-либо  зависимыя  отношен1я,  то  обо 
всемъ  этомъ,  конечно,  не  иремидудъ  бы  упомянуть  Акрополита,  такъ 
хорошо  знавш1й  Константина  и  болгарсшя  д^ла  своего  времени.  Ме- 
жду т^мъ  это-то  совершенно  ясное  мФсто  изъ  хроники  Акрополиты 
вашъ  авторъ  толкуетъ  совершенно  произвольно  и  ставитъ  его  въ  ос- 
нован1е  своей  теорхи  о  необходимомъ  могуществе  Серб1и  при  Урош^ 
и  о  зависимости  отъ  нея  Болгархи.  Приведенныя  подлинныя  слова 
визант1йскаго  летописца,  онъ  безъ  стеснешя  перефразируетъ  въ  томъ 
смысле,  что  Урошъ  собралъ  соборъ  въ  Болгарш,  и  что  омг  возвелъ 
на  болгарскШ  престолъ  своего  брата  Константина ^).  Дал^е,  немало* 
важно  для  характеристики  отношен1я  нашего  изследователя  къ  ис- 
точникамъ  то  обстоятельство,  что  изв^стк  о  томъ^  будто  бы  Урошъ 
носилъ  титулъ  короля  Болгар1и  (гех  Ви1^агогшп)  заимствуется^)  изъ 
давно  устарелой  исторш  Сербхи  Энгеля  (1807  г.),  содержащей  въ 
себе  не  мало  путаницы  и  неверныхъ  данныхъ,  и  что  рядомъ  съ  этимъ 
страннымъ  заимствованхемъ  совершенно  игнорируются  древн1я  болгар- 
СК1Я  записи,  относяпцяся  ко  времени  Константина  Тиха,  изъ  которыхъ 
въ  одной,  между  прочимъ,  читается:  Въ  л  ^\|Гпл  цртв^Юф^  влгов'Ьр- 
нол^  ц^ю  Константине  и  Ли^^анл^  сн>^  юго  овллдлюф^  еъЛмн  Бльгары  **)... 

^)  Такъ  оонядъ  это  х^сто  н  к,  Иречекъ  въ  Исторш  Бодгаръ  (2-е  русск.  над.  стр* 
35б> 

*)  Стр.  45.  Зауаев  Трново,  Урош  прикупи  збор  и  за  цара  читаве  Блгар]де  по- 
ставя  Бонстантнва  Ти^юва  (свога  брата). 

»)  Отр.  б. 

*)  Срезневскхй,  Св^д^н1Я  и  зам«тки.    Болгарсв1я  грамоты  18.  Захочу  здЬсь  кстати, 
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Итакъ  новое  изсл^доваше  г.  Сречковича  едва  ли  сколько-нибудь 
разъясняетъ  вопроси,  о  которыхъ  трактуетъ.  Научное  значеше  его 
совершенно  такое  ге,  какъ  и  вс^хъ  другихъ  великихъ  и  малыхъ 
прои8веден1й  того  же  автора. 


3.  Пронщари  и  баштиници  (спахще  и  читлук-сахнбще).  Прнлог  к  исторц{и 

непокретне  имовине  у  Србщи  ХШ — ^Х1Х  века.  Дедна  глава  из  простраяц'ег 

дела  „народ  и  зеил>а  у  старо^   српско]    држави"  од  Сто^ана  Новако*» 

виЬа.  Београд.  1887  г.  Стр.  102^). 

Небольшая  книжка,  8аглав1е  которой  выписано  вверху,  пред*- 
ставляетъ  лишь  одну  главу  изъ  большаго  сочинен1я  подъ  заглав1е]гь: 
„Народъ  и  зеила  въ  старомъ  сербскомъ  государстве^,  приготовляем 
наго  къ  печати  г.  Ст.  Новаковичемъ,  извЪстнымъ  сербскимъ  фило- 
логонъ  и  историкоиъ,  бывшимъ  профессоромъ  Великой  школы  и  ми- 
нистромъ  народнаго  просвФщешя  въ  Сербхи,  нын^  сербскимъ  послан- 
никомъ  въ  Константинопол'Ь.  Нельзя  не  прив'1тствовать  съ  истнннымъ 
удовольствхемъ  начало  осуществлешя  важнаго  предпр1ят1Я,  задуман- 
наго  сербскимъ  ученымъ.  Въ  наук^  давно  уже  чувствуется  потреб- 
ность въ  подобномъ  ц'Ьльномъ  труд^  по  внутренней  истор1и  стараго 
сербскаго  государства.  Почетное  имя  автора,  хорошо  изв^стнаго  въ 
ученомъ  славянскомъ  шрЬ  своимъ  широкимъ  образованхемъ,  основа- 
тельнымъ  и  глубокимъ  знакомствомъ  съ  памятниками  сербской  ста- 
старины  и  талантливостью,  заявленной  въ  ц^ломъ  ряд^  монографШ, 
ручается  за  то,  что  и  новый  его  большой  трудъ  будетъ  выполненъ 
съ  полннмъ  усп'Ьхомъ.  Изданный  имъ  отрывокъ  во  всякомъ  случае 
производитъ  самое  хорошее  впечатл'Ьнхе. 

Главное  содержаше  этого  отрывка  составляетъ  разсмотр^ше  во- 
проса о  пронгщ  но  такъ  какъ  возможно  полное  уяснеше  этой  ориги- 


что  оопнтва  г.  Срешовнча  отнск&ть  сербвзмн  въ  грамоте  Конставпша,  данной  монас- 
тнрю  св.  Георг1я,  чтб  на  горЬ  Берпнн^  бднзъ  Скошя,  должно  бнть  признано  неудачной. 
Грамота  вта  по  своему  яавку  относится  вполне  къ  болгарскому  изводу,  характернне  при- 
знаки котораго  могутъ  бнть  легко  замечены  всякимъ  сколько-нибудь  св^дуюпршъ  филоло- 
гомъ-славистомъ. 

^)  Эта  работэ.   академика  Ст.   Новаковича   составляетъ  первый  внпускъ  „Гласа^ 
Сербской  Королевской  Академш. 
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нальной  формы  сербскаго  земдевлад^шя  требовало  сопоставлен1я  ея 
съ  баштиной  (вотчина),  то  и  этой  последней  въ  изсл^доваши  отводится 
значительное  м'Ьсто,  хотя  собственно  о  баштин^  авторъ  нам^ренъ 
говорить  въ  особой  глав^б.  Характеризуя  сущность  прон1и  и  ея  отли- 
416  отъ  бапггины,  г.  Стоянъ  Новаковичъ  не  ограничивается  древней 
Сербхейу  а  сл'1дитъ  за  судьбами  обоихъ  формъ  землевлад^шя  и  въ 
позднМшую  турецкую  эпоху. 

Собственно  говоря,  все  существенно-важное  для  уяснешя  значе- 
Н1Я  проши  какъ  византШской,  такъ  сербской,  было  сделано  русскими 
учеными:  А.  А.  Майковымъ^),  В.  В.  Макушевымъ  ^),  В.  Г.  Василь- 
евскимъ^  и  9.  И.  Успенскимъ  *).  Отъ  трудовъ  этихъ  ученыхъ  и 
особенно  отъ  изсл%дован1я  0.  И.  Успенскаго  и  отправляется  въ  своей 
работе  г.  Ст.  Новаковичъ.  Онъ  сжато  излагаетъ  уже  добытые  въ 
наук1|  выводы  о  происхождеши,  природе  и  значеши  пронш  въ  Ви- 
зантш,  проводитъ  параллель  между  визант1йско-славянской  прошей  и 
западной  бенефиц1ей  и  подробно  разсматриваетъ  прон1ю  въ  сербскомъ 
государстве.  Авторъ  тщательно  анализируетъ  вс^  сохраненный  серб- 
скими источниками  свид'бтельства  о  прон1и,  остроумно  сближаетъ 
прошаровъ  съ  позд^йшими  „11рньаворами''  (названхе  поселянъ,  жив- 
шихъ  на  монастырской  земли  и  завис^вшихъ  отъ  монастыря),  и  спра- 
ведливо усматриваетъ  продолжете  учрежден1я  проши  въ  турецкой 
спахш,  подобно  тому  какъ  старой  баштин'Ь,  въ  турецкую  эпоху, 
вполн'6  соотв4тствуетъ  чифтликъ.  Относительно  сербской  прон1и  въ 
главномъ  получаются  т^  же  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  проф. 
Успенсшй  въ  своемъ  изсл'1дованш  о  визант1йской  прон1и.  Этимъ  тер- 
ниномъ  и  въ  Сербш  обозначалось  прежде  всего  пожалованхе  служи- 
лымъ  людямъ  во  временное  пользоваше  населенныхъ  земель  и  дру- 
гихъ  приносящихъ  доходъ  угод1й  въ  награду  за  оказанную  услугу  и 
подъ  услов1емъ  исполнен1я  опред'бленной  службы  съ  пожалован1Я. 
Сербская  прон1я,  какъ  и  визант1йская,  не  заключала  въ  ееб^  черты 
насл'Ьдственности,    вечности    влад^шя,    въ   чемъ  и  состоитъ  ея  ха- 


^)  о  земельной  собственжости  въ  древней  Серб»  (Чтешя  въ  Ими.  обществе  нсторш 
■  древностей.  1860.  Кн.  I  б)  Что  такое  прошя  въ  древней  Сербш?  (Чтен1я.  1868  вн.  1). 

*)  О  прошн  въ  древней  Серб1н  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр:  Сентябрь  1874  г.). 

')  Журн.  Мжн.  Нар.  Пр.  1878  г.  часть  200  н  1879  г.  апр^и,  1Ж)ль. 

«)  Значеие  внзантШской  н  южяо-славднской  нрон»  (Сборникъ  статей  но  славяно- 
кЬд'Ьн1ю,  составленннй  учениками  В.  И.  Ламанскаго.  Спб.  1888  г.). 
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равтерное  отличхе  отъ  баштины.  „Прошя  по  законнику  Душана, 
говоритъ  нашъ  авторъ,  совсбмъ  отлична  отъ  баштины.  Тотъ,  кто 
им^Ьлъ  прошю,  не  им^лъ  никакого  права  собственности  надь  пожа- 
лованной ему  прон1ей,  ибо  право  собственности  со  зс^^ми  призна- 
ками самостоятельнаго  влад'1н1я  обозначалось  именемъ  баштинн. 
я  Дать  кому  либо  прон1Ю^  значило  предоставить  ему  въ  той  или  дру- 
гой земл^Ь,  въ  селахъ  или  жуп%  изв^стныл  права  на  пользоваше  по* 
винноетями  (работами),  которыя  глава  государства  им^лъ  право  тре- 
бовать отъ  людей,  живущихъ  на  той  геил^.  Прон1ару  принадлежали 
только  повинности  и  то  въ  опред'^^ленной  и^]^%  и  ничего  бол:Ье.  По- 
этому самый  мелк1й,  отданный  въ  прон1ю  и  следовательно  подвласт- 
ный баштинникъ,  им^лъ  больше  правъ,  ч'бмъ  богатый  и  знатный 
прон1аръ,  ибо  онъ  могъ  самостоятельно  распорядиться  со  своею  ба- 
пггиной  и  лежащими  на  ней  обязательными  повинностями  прошару, 
т.  е.  могъ  продать  ее,  подарить  или  отдать  въ  приданое,  между  т4мъ 
ничего  подобнаго  не  могъ  сделать  съ  данной  ему  землей  его  бол^е 
могущественный  господинъ-прошаръ*'.  Такимъ  характеромъ  пронш  объ- 
ясняется, почему  въ  средн1е  в'Ька  пронхары  всегда  стремились  превра- 
тить свои  прон1и  во  властельск1я  бапггины,  а  королевская  власть  вся- 
чески препятствовала  этому  стремлешю  и  поддерживала  систему 
протй  находя  въ  ней  защиту  государственныхъ  земель  и  доходовъ 
противъ  захвата  т^хъ  и  другихъ  властелями.  Въ  Сербш  развитхе 
пронш,  по  мн^шю  г.  Ст.  Новаковича,  относится  ко  времени  Душана. 
Прон1арами  были  и  т*!  властели,  которымъ  первый  СербскШ  царь 
ряздавалъ  свои  области  въ  управленхе. 

Раскрывая  общее  значенхе  и  характеръ  пронхи  въ  Сербхи  согласно 
съ  выводами  проф.  Успенскаго,  нашъ  авторъ  ставитъ  и  разр^шаетъ  н*!- 
сколько  частныхъ  вопросовъ,  еще  незатронутыхъ  его  предшественни- 
ками. Такъ  на  основанш  памятнивовъ  онъ  устанавливаетъ  н'1сколько 
видовъ  проши.  Тогда  какъ  визант1йск1е  источники  указываютъ  пронш 
только  на  государственной  земл%  и  происхожденхе  ихъ  приписываютъ 
государственной  власти,  сербскхе  памятники  свид^тельствуютъ  о  томъ, 
что  и  властели  баштинники  или  прон1ары  могли  раздавать  свои  земли 
въ  прон1ю;  иногда  названге  прон1и  прим']&няется  къ  самымъ  малень- 
кимъ  клочкамъ  земли;  въ  сербскихъ  памятникахъ  прон1я  употребляется 
въ  бол'Ье  широкомъ  смысл*]^,  она  не  стоить  въ  связи  исключительно 
съ  войскомъ  или  военными  услугами.   Зд4сь  она  является  какъ  осо- 
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бый  способъ  уступки  земли  въ  поль80ван1е  по  милости  влад^^ца 
или  въ  награду  за  службу  или  за  оказанвыя  услуги.  Такимъ  обра^ 
зомъ,  по  мн^шю  г.  Новаковича^  прон1и,  подобно  баштинамъ,  были 
независимыя  или  подчинеяныя,  и  прошаръ,  смотря  по  слуя^б%  кото* 
рую  несъ,  по  положен1ю  которое  занималъ  и  по  земл4,  которую 
им'Ьлъ,  то  представлялъ  собою  властелина,  тосвободнаго  гражданина 
или  воина;  первый  случай  кжЬлъ  м'&сто,  когда  прошя  была  пожало^ 
вана  государственною  властью  за  военную  или  какую  либо  другую 
государственную  службу,  во  второмъ  случае  прошаръ  пользовался 
властельской  или  монастырской  землей.  Весьма  важны  зам'бчашя  ав* 
тора  относительно  правъ,  который  предоставлялись  протаромъ,  и 
относительно  „работъ^,  которыя  обязано  было  нести  населеше,  жившее 
на  земляхъ  прошаровъ,  хотя  зд'Ьсь  еще  остается  много  неясваго,  глав- 
в'Ьйше  всл'Ьдств1е  скудости  историческихъ  свидфтельствъ. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  прекрасная  работа  г.  Новаковича  значи- 
тельно подвигаетъ  впередъ  разъяснеше  вопроса  о  пронш  и  вообще  о 
формахъ  землевлад'1н1я  въ  древней  Сербш.  Она,  правда,  не  даетъ 
полной  и  всесторонней  истор1и  развитая  на  сербской  почв^  этого 
дюбопытнаго  учрежден1я,  не  опред^яетъ  даже  времени  перенесев1я 
его  въ  Серб1ю  изъ  Византхи,  и  услов1й,  которыми  был0  вызвано  это 
перенесете,  не  разбираетъ  и  всЬхъ  частностей  и  особенностей,  ка- 
сающихся жизни  и  организащи  учрежден1я  и  взаимныхъ  отношен1й 
составляющихъ  его  элемент овъ,  и  т.д.,  но  полноты  и  законченности 
въ  подобномъ  труд!»  какъ  данный  нельзя  и  требовать  при  наетоящ^гь 
далеко  несовершенномъ  изучеши  источниковъ  для  внутренней  исторш 
южнаго  славянства.  Да  и  самъ  авторъ  не  смотритъ  на  свою  работу 
какъ  на  законченную,  онъ  назвалъ  ее  не  бол'Ье  какъ  матерхаломъ 
(придог)  для  исторш  недвижимой  собственности  въ  Сербш. 


4.  Бук  БранковиЪ  (1372—1398)  од  Л.  КовачевиЬа,  предаван>е,  држано 
у  гра^нско^  касини  24  марта  1887  г.  Београд.  1888.  Стр.  87.  (Годишьица 

Николе  ЧупиЪа,  X). 

Г.  Люба  Ковачевичъ,  директоръ  учительской  семинарш  въ  Б1л- 
град^,  принадлежитъ  къ  немногимъ  представнтелямъ  молодой  школы 
сербскихъ  историковъ,  занимающихся  строго  научнымъ,  критическимъ 
изучен1емъ   прошлаго  своего  народа.   Онъ  изв^тенъ  въ  литература 
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н^скмьжЕМВ  ■зслАдомшямн  во  критш'Ь  источннковъ  и  горшей  по- 
дешкой  съ  г.  п.  Срешовичемъ  по  вопросу  о  томъ:  ножетъ  жя  Ву- 
каппгаъ  считаться  уб1йцей  царя  Уроша  (см.  выше).  Защитивъ  Бука- 
шина  (по  моему  мнФпю,  вполн^^  основательно)  противъ  взведеннаго 
на  него  нсторвей  обвипен1я,  въ  новомъ  своемъ  изслгЬдовавш  онъ  бе- 
ретъ  нодъ  свою  ващиту  другое  историческое  лицо,  оставившее  по 
себЬ  дурную  память  въ  народе, — Вука  Бранковича.  Еакъ  известно, 
сербсия  народный  предашя  и  п'Ьсни  считаютъ  Бука  Бранковича  ве- 
личайшммъ  нолитическимъ  злод^мъ.  пов^^твуютъ  о  томъ  какъ  онъ 
иям^нилъ  своему  тестю,  государю  и  родине  во  время  злосчастной 
Косовской  битвы,  происходившей  во  вторникъ  15 1юня  1389  г.,  и  какъ 
этой  изм^ой,  такъ  сказать,  внкопалъ  могилу  сербской  свободе: 

Тад  би  Срби  надвладали  Турке, 

Ал'  издаде  Бранкови1|у  Буче, 

Онъ  издаде  таста  на  Еосову, 

И  одведе  дванаст  xи^ьада, 

Побратиме,  ^ьута  оклопника, 

Тада  Турци  надвладаше  Лазу, 

Надвладаше,  па  за  погубите, 

С  КИМ  изгибе  сва  кегова  во]ска. 
Этотъ  народный  взглядъ  на  главную  причину  неудачнаго  для  Сер- 
бовъ  исхода  Косовской  битвы  давно  ухе  принять  въ  сербской  нстор1и. 
Между  тФмъ  въ  современныхъ  или  наибол^^е  близкихъ  къ  дан- 
ному собят1ю  историческихъ  изв'бспяхъ  еще  не  найдено  неопро- 
вержимыхъ  доказательствъ  изм'Ьны  Бука  Бранковича.  Оттого  некото- 
рые нов*Ьйш1е  славянск]е  историки,  какъ  Рачки,  К.  Иречекъ  (а  еще 
раньше  Гильфердингь)  относятся  съ  н^которымъ  сомн^нхемъ  къ  досто- 
верности указаннаго  народнаго  предашя.  Бъ  виду  этого  г.  Коваче- 
вичъ  принялъ  на  себя  задачу  подробно  разсмотр^ть  вопросъ  съ  т^мъ, 
чтобы  показать,  имФотъ  ли  народное  предате  объ  измене  Бука  на- 
стоящую историческую  основу  или  хе  его  сл^дуеть  отвергнуть.  Бъ 
первой  части  своей  работы  онъ  тщательно  собираетъ  и  разъяс- 
няетъ  все  сохранивппяся  въ  историческихъ  источникахъ  скудный 
данныя  о  Буке  Бранковиче,  именно  объ  его  родовомъ  владеши,  о  его 
происхожденш,  объ  отношешяхъ  его  къ  князю  Лазарю,  о  его  полити- 
ческой деятельности  после  Косовской  битвы  до  самой  смерти.  Какъ 
ни  важна   сама  по  себе   эта  часть  изследовашд  г.  Ковачевича,  соб- 
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ранныя  въ  ней  данный  собственно  даютъ  очень  мало  для  р§шеи1я 
поставленнаго  имъ  вопроса.  Во  второй  части  онъ  подробно  излагаетъ 
въ  хронологическонъ  порядк^^  вс%  известный  досел!Ь  историчесвк  по- 
вазанк  о  Косовской  бнтв^,  присоединяя  къ  нимъ  въ  конц^  народннд 
п^сни  и  преданхя.  Сопоставивъ'  вс§  эти  И8в&ст1я,  авторъ  приходитъ 
въ  сл^дующимъ  заключешямъ:  Древн!1йш1е  источники  Т7рецк1е^  ви- 
8ант1йск1е  и  сербскае,  пов%ствующ1е  о  Босовской  битв'Ь  бол^е  или 
мен'Ье  подробно,  не  упоминаютъ  ни  о  какой  изм^и^  въ  сербсконъ 
войске.  Первые  намеки  на  какую-то  измену  явдях>тся  въ  н^которыхъ 
сербскихъ  паиятникахъ  ХУ  в.  (КонорьскШ  родословъ),  въ  хронике 
Михаила  Константиновича  0^тровицкаго  (ХУ  ст.)  и  у  Дубровницкихъ 
л'Ьтописцевъ  ХУ1  в.  Разсказъ  же  о  Вук'б  Бранкович'Ь  какъ  ивм^Ьн- 
ник'Ь  своему  государю  и  своей  родин!Ь  впервые  встречается  въХУН 
в.  въ  дубровницкихъ  хроникахъ  Орбинича  (1601)  и  Луккарича  (1605), 
но  сюда,  а  равно  и  въ  некоторые  еербскхе  памятвики  ХУП  и  ХУШ 
ст.  онъ  занесенъ  былъ  изъ  народваго  предан1я.  Отсюда,  по  мн^шю 
автора,  вытекаетъ,  что  народное  сказан1е  въ  данномъ  случа'Ь  не  они-' 
рается  на  историческихъ  фактахъ:  Букъ  Бранковить  не  совершилъ 
никакой  изм'Ьны  на  Косовомъ  пол*!.  Да  и  изменять  ему  не  было  ни 
повода,  ни  возможности,  зам^чаетъ  г.  Ковачевичъ.  Букъ  Бранковичъ 
сынъ  севастократора  Бранка,  зять  князя  Лазаря,  былъ  сильный  вла- 
детельный князь,  им^лъ  нодъ  собой  властелей,  свой  дворъ,  свое  вой- 
ско; чего  больше  онъ  могъ  ждать  отъ  Мурата  въ  качестве  турецкаго 
вассала?  Дал^е,  разве  онъ  могъ  решиться,  еслибъ  и  хот^лъ,  изменить 
союзнику  князя  Лазаря,  босанскому  королю  Твертку,  который  всегда 
съум'Ьлъ  бы  отомстить  ему  за  пораженхе  своего  войска  на  Косовомъ? 
Да  еслибъ  Букъ  и  хот^лъ  изменить  на  Косовомъ,  онъ  не  явился 
бы  сюда  со  своимъ  войскомъ,  а  остался  бы  въ  своей  области  или 
самъ  напалъ  бы  на  Лазаря.  Наконецъ,  г.  Ковачевичъ  указываетъ  на 
то,  что  люди  близко  живш1е  ко  времени  Бука,  повидимому,  отнюдь 
не  считали  его  изменникомъ.  Авторъ  описан1я  перенесен1я  мощей 
князя  Лазаря  въ  Раваницу,  писавш1й  свой  трудъ  въ  правлеше  дес- 
пота Стефана,  называетъ.  его  „храбрымъ,  мвогохвальнымъ,  благочес- 
тнвымъ  Вукомъ*'.  Дубровчане  въ  письме  1408  г.  называютъ  его 
«святопочившимъ''.  Сынъ  Лазаря  оставляетъ  престолъ  Георпю,  сыну 
Бука  Бранковича. 

Но  если  Букъ  Бранковичъ  не  предатель,  не  ивменникъ,  то  по- 
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чему  »е  еербсвШ  народъ  прововгдаснлъ  его  тавовымъ?  На  дтотъ  во- 
просъ  г.  Ковачевичъ  даетъ  весьма  остроумянй  отв'бт'ь.  Природе  ^зе- 
лов/Ьчесжой,  говорить  онъ,  свойственно,  првчнну  всякаго  неуспеха 
жевать  вн%  себя  и  обвинять  другаго.  Тоже  самое  касается  и  народа; 
гордость  не  довводила  вашимъ  предвамъ  признать,  что  Турки  побе- 
дили насъ  благодаря  своей  храбрости,  они  хо'Алп  скорее  обвинить 
за  поражен1е  судьбу  или  роднаго  брата,  ч^мъ  признать  превосходство 
Туровъ  въ  военной  доблести.  На  Косовомъ  нол^  стряслась  большая 
&ккЛу  и  за  нее  долясенъ  билъ  кто-нибудь  отвечать:  или  такъ  Богомъ 
суждено  было  гр^ховъ  нашихъ  ради  или  нужно  было  найти  „измен- 
ника'^. Вувъ  пережилъ  Босовегай  разгромъ  и  позже  ссорился  съ 
тестемъ  и  шурьями,  вследств1е  чего  потерялъ  престолъ  и  умеръ  на 
чужбине.  21  ноября  1402  г.  происходила  битва  и  опять  на  Босовомь 
поле  между  сыновьями  Лазаря  съ  одной  стороны  и  Георпемъ  Вуко- 
виченъ  н  Турками  съ  другой.  Последствхемъ  этой  битвы  была  деся- 
тилетняя вражда  между  Лазаревичами  и  Вуковичами,  принесшая 
много  вреда  сербскому  народу  и  стоившая  ему  много  крови.  Позже 
(1448  г.)^  Георпй  Вуковвчъ  не  хотелъ  помочь  Янку  Сибинянину^ 
когда  онъ  бился  съ  Турками  опять  на  Косовомъ  поле  и  понесъ 
.  страшное  пораженхе,  оставившее  по  себе  память  въ  народной  посло- 
вице: „нрошао  вао  ^анко  на  Косову'' .  Это  и  прежтя  дела  Вукови- 
чей  сделали  нхъ  непопулярными  и  эта  непопулярность  была  перене- 
сена на  Вушц  такъ  какъ  нашъ  народъ  отметилъ  Косовскую  битву 
какъ  замечательнейшее  событ1е  своей  исторш,  около  котораго  скон- 
центрировались народныя  песни  и  предатя.  Такимъ  образомъ  враж- 
дебное отношен1е  Вука  и  его  сыновей  къ  тестю  и  сыновьямъ  Лазаря, 
мало  по  малу  превратилось  въ  ивмпму  Вука  своему  тестю  въ  Ко- 
совской битве  15  1ЮНЯ  1389  г.**  Такому  общему  смешенио  въ  пред- 
ставленш  народа  несколькихъ  историческихъ  лнцъ  и  событШ^  по 
мвев1ю  автора,  могло  способствовать  частное  смешеше  ВукаБранко- 
вича  съ  босанскимъ  воеводой  Влаткомъ  Вуковичемъ,  который,  во 
время  Косовской  битвы  действительно  преждевременно  отступилъ  съ 
ПОЛЯ  сражешя,  какъ  обь  этомъ  свидетельствуютъ  некоторые  источники. 
Таково  содержаше  небольшой  книжки  г.  Ковачевича.  Какъ  все 
ивследоваше,  гакъ  и  сейчасъ  приведенный  соображен1я  автора  отно- 
сительно происхождетя  народнаго  предашя  объ  измене  Вука  весьма 
любопытны  и  заслуживаютъ    полнаго  внш1ан1Я    историка.    Темъ  не 
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менФе  мн^  кажется,  что  главный  выводъ,  къ  которому  приходитъ  ав- 
торъ,  едвади  можно  считать  окончательнымь.  Утверждать  съ  полною 
7в1|ренностыо,  что  Вукъ  Бранковичъ  нич^мъ  не  запятналъ  себя  во 
время  Еосовскаго  боя,  и  что  народъ  несправедливо  приписалъ  ему 
тягчайшее  преступлен1е,  представляется  мн^  д^домъ  слишкомъ  по- 
сн^шннмъ  и  см^лымъ,  при  настоящихъ  нашихъ  все  еще  весьма 
скудныхъ  св^д^шяхъ  объ  эпох^  падеихя  Сербскаго  царства.  Вотъ 
основан1Я  моего  мн^шя:  1)  Въ  настоящее  время  еще  не  вс§  источ- 
ники, въ  которыхъ  могутъ  заключаться  св^д^шя  о  Косовской  битв^, 
приведены  въ  известность  и  изданы.  Сошлюсь  напр.  на  протоколы 
зас'Ьдашй  Совета  и  Сената  и  друпе  акты  Дубровницкой  республики, 
издан1е  которыхъ  остановилось  на  1360  г.  Следовательно  теперь, 
быть  можетъ,  и  преждевременно  говорить,  что  въ  древнейшихъ  исто- 
рическихъ  свид^тельствахъ  ничею  не  упоминается  объ  измене  Вука 
Бранковича.  2)  Те  наиболее  древнге  источники,  которые  приводятся 
авторомъ  какъ  умалчиваюпце  объ  этой  измене,  вовсе  не  отличаются 
такою  обстоятельностью  въ  описанхи  Косовской  битвы,  чтобы  можно 
было  требовать  отъ  нихъ  указан1я  всЬхъ  частностей  и  подробностей. 
Притомъ  некоторые  изъ  нихъ  по  самому  характеру  своему  не  могли 
дать  точныхъ  св^д^нШ  о  причинахъ  неудачи  Сербовъ.  Турецше  лето- 
писцы имели  полное  основанхе  совсемъ  игнорировать  предательство 
одного  изъ  сербскихъ  военачальниковъ.  Изъ  визанпйскихъ  летопис- 
цевъ,  современникъ  разбираемаго  событ1я,  Франца  почти  ничего  о 
немъ  не  знаетъ,  а  Лаоникъ  Халкокондилъ  и  1оаннъ  Дука  писали  въ 
ХУ  в.,  на  основаши  отдаленныхъ  разсказовъ  и  слуховъ.  Сербскхе 
источники,  какъ  похвальныя  слова  князю  Лазарю  или  житхе  деспота 
Стефана,  изобилуютъ  риторикой  и  напыщеннымъ  краснореч1емъ,  и 
почти  не  сообщаютъ  никакихъ  данныхъ  объ  ходе  битвы  Следовательно 
нетъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  этихъ  источникахъ  не  говорится 
ничего  о  томъ,  чтоудержалъ  въ  памяти  только  народъ.  3)  Несмотря 
на  очевидное  пренебрежете,  съ  которымъ  сербская  словесность  от- 
неслась къ  величайшему  событш  въ  сербской  истор1и,  въ  некоторыхъ 
сербскихъ  памятникахъ  уже  ХУ  ст.  (пространная  летопись,  изданная 
Ягичемъ,  одна  запись  ХУ  века),  оказываются  кратк1я  заметки  о 
какой-то  измене  въ  сербскомъ  войске,  повл1явшей  на  исходъ  битвы, 
чтЬ  отмечаетъ  и  нашъ  авторъ.    4)  Трудно  допустить,    чтобы  народъ 

безовсякой  причины  предадъ  вечному  проклят1ю  историческое  лицо, 
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ни  въ  чемъ  неповинное.  Народъ  можетъ  въ  своей  памяти  многое 
спутать,  см^ЬшатЬу  но  онъ  не  способенъ  къ  такой  жестокой  неспра- 
ведливости. В'Ьдь  предашя  объ  изм^н^  Вува,  вполне  согласныя  съ 
тЪмъ,  что  о  немъ  поется  вг  пФсняхъ,  записана  со  словъ  обитателей 
Косова  поля,  въ  той  самой  местности,  гд'Ь  разыгралась  кровавая 
драма,  р^^шившая  судьбу  сербскаго  народа.  Зд'1^сь  не  могли  не  со- 
храниться живыя  подробности  объ  8Т0Й  драм^  и  ея  участникахъ.  Въ 
чемъ-нибудь  да  долженъ  былъ  провиниться  и  Вукъ  въ  глазахъ  участ- 
никовъ  и  очевидцевъ  боя.  Если  онъ  не  перешелъ  прямо  на  сторону 
Туровъ,  то  можетъ  бнть  струсилъ  и  преждевременно  отступилъ  съ 
поля  битвы;  быть  можетъ  поссорился  съ  княземъ  Лазаремъ  и  не  ис- 
полнилъ  его  военныхъ  распоряжешй.  Однимъ  словомъ  въ  его  пове- 
ден1и  во  время  Еосовскаго  боя,  вероятно  было  н^что  предосудитель- 
ное, что  тавъ  либо  иначе  повл1яло  на  печальный  исходъ  сражешя. 
Какъ  бы  то  ни  было,  отвергать  всякую  достоверность  за  разбирае- 
мымъ  народнымъ  предан1емъ  можно  только  на  основаши  положитель- 
ныхъ,  несомн^нныхъ  и  ясныхъ  историческихъ  свид^тельствъ,  како- 
выми, въ  сожалФнш,  историкъ  Косовской  битвы  пока  все  еще  не 
располагаетъ. 

Т. 


РЬшенйе  задачи  проФ*  !0.  П.  Ермакова* 

(Уннв.  Изв.  1887  г.  ♦). 

Даны  три  фунБщи  Р,  ^,  В  трехъ  перенЪнныхъ  координатъ  х,  у,  в; 
требуется  найти  такую  поверхность,  чтобы  интегралъ 


/ 


(РсЬг  +  дйу  +  Лйж),  (1) 

взятый  между  двумя  точками  по  какой  нибудь  линш,  расположенной  на 
искомой  поверхности,  не  зависФлъ  отъ  формы  пути,  по  которому  берется 
интегралъ. 

По  смыслу  задачи  уравнеше  искомой  поверхности 

Ф{х,у,г)  =  с,  (2) 

должно  представлять  ту  зависимость  между  переменными  координатами, 
въ  силу  которой  выражен1е 

РЛx  +  ^Лу  +  Ва^^  (3) 

становится  полнымъ  днфференщаломъ.  На  основан1и  (2)  мы  можвмъ  одно 
нзъ  перемЪнныхъ  считать  функщей  двухъ  другихъ,  положимъ, 

е  =  ф,у), 
а  значить 


*)  Мною  разскотр^но  зд^сь  н  дополнен1е,  сд^лаIПIое  проф.  Бркавоввкъ  п  письме 
■ъ  проф.  К.  А.  Андрееву.  Си.  „Сообщетя"  Харьковспато  хатем.  общества  1887  г. 
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Внося  это  въвнражен1е  (3),  мы  должны  получить  полный  дифференщалъ: 
(р  +  д||^  +  (^  +  д|)йу  =  й«,.  (4) 

Отсюда  сл4дуетъ 


дх^ 


Возьмемъ  производныа  на  самомъ  дЪл^^,  сд'кгаемъ  приведен1е  и  по- 
лошить ^^;^в^  краткости 


дя       ду  ^      дх      дя  ^      ду      дх  ' 


(5) 


то  получимъ 


^%+^%-'  <«) 


линейное  дифференцхальное  уравнен1е  съ  частными  производными  перваго 
порядка.  Посл'Ьднее  уравнеше  по  (2)  мы  можемъ  еще  писать  въ  формЪ 

въ  которой  оно  не  содержитъ  неизвестной  функц1И,  а  только  ея  частныя 
производныя.  Если  бы  функц1я  Ф  была  известна,  то  (7)  было  бы  простымъ 
тожествомъ;  обратно,  всякую  другую  функц1ю,  которая  будучи  поставлена 
на  уЬсто  Ф,  обращаетъ  (7)  тожественно  въ  нуль,  мы  можемъ,  приравнявъ 
ее  произвольному  постоянному  (или  нулю),  принять  за  уравнеше  искомой 
поверхности,  ибо  въ  такомъ  случае  будетъ  им^ть  мЪсто  (4')  и  (4).  Но  въ 
общемъ  случае  нахождеше  такихъ  функцШ,  какъ  известно  *)у  приводится 
къ  ннтегрован1ю  системы  обыкновенныхъ  совокупныхъ  уравнешй: 

вл_йу_ая  . 

Пусть  интегралы  этой  системы,  въ  разрЪшепномъ  относительно  произволь- 
ныхъ  постоянныхъ  вид'Ь,  будутъ 

и=с'     ,      Г=с\  (9) 


*)  ^асоЪ^,  аЪег  сИе  ЬЛе^рглйоп  <1ег  рАШеПеп  БШегеп1Ш|^1екЬи11(|^еп  1-ег  Огёпип^. 
СгеНе  ^.  Ва.  П. 
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Пу  V  Е  произвольная  функщя  отъ  нихъ  П  ( [7,  У),  будучи  поставлены  на 
м4сто  Ф,  обращаютъ  (7)  тожественно  въ  нуль,  следовательно  (9)  будутъ 
частными,  а 

щи,Г)  =  0  (10) 

общимъ  р^шенхемъ  предложенной  задачи.  Значеше  общаго  р'Ьшен1я  (10) 
очевидно  есть  то,  что  если  требовашю  задачи  удовлетворяютъ  по^верхно- 
сти  (9),  то  ему  удовлетворяетъ  также  всякая  поверхность  (10),  образуе- 
мая движешемъ  лйти  перес^чешя  ихъ. 

Прим-брь: 

Два  интеграла  составленнъгхъ  для  этого  случая  уравнешй  (8): 

Лх      Ду Л0 

Ьг  —  су       сх  —  аа       ау — Ъх 

будутъ 

С7"=ал?  +  Ьу  +  с^вг  =  с',  (а) 

Г=л:^  +  у^  +  ;г^  =  с^  (Р) 

общ1й  интегралъ  можетъ  быть  написанъ  въ  вид'Ь 

х^-^у^  +  0^  =  Щах  +  Ъу-^с0)  {^) 

Значитъ  интегралъ 

/  (а(у2+лга)с1г  +  Ь(^^а+а.^)йу  +  с{х^^у^)аЛ 

не  зависитъ  отъ  пути  интегращи,  если  посл']^дн1й  лежитъ  на  одной  изъ 
плоскостей  (а),  на  одномъ  изъ  шаровъ  (^)  или  на  поверхности  враще- 
шя  (т). 


Разсмотримъ  теперь  частные  случаи  задачи. 
Если  функщи  Р,  ^,  В  таковы,  что 

Х  =  0      ,      Г=-0      ,     2  =  0,  (11) 

то  (7)  обращается  тожественно  въ  нуль,  независимо  отъ  значешй 

дФ  дФ  дФ 

дх      '      ду       '      д0  ' 
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Т.  е.  независимо  отъ  вида  функщн  Ф.  Это  значить,  что  интегралъ  (1)  не 
зависитъ  отъ  пути  ннтегращи  на  любой  поверхности;  въ  самомъ  д^^^Ь, 
при  условьяхъ  (И)  выражеше  (3)  само  по  себ:Ь  есть  полный  дифферен- 
щалъ. 

РЪшешя  задачи  (9)  и  (10)  содержать  произвольный  постоянныя  и 
произвольную  функщю.  Следовательно  вь  общемъ  случае  задача  неопре- 
д-бленна:  есть  множество  поверхностей  удовлетворяющихь  ея  требовашю. 
Эта  неопред&юнность  устраняется,  коль  скоро  дана  какая-нибудь  кривая, 
чрезь  которую  должна  проходить  искомая  поверхность. 

Пусть  кривая  дана  уравнешями 

^{х,у,в)  =  0      ,       ф(а;,у,л)  =  0.  (12) 

Исключая  изь  четырехь  уравнешй  (9)  и  (12)  три  перем^нныя  х,  у,  хг,  най- 
демь  вполн^Ь  определенную  зависимость  между  параметрами  с'  и  о' 

ф(с\с'')  =  0. 

Уравнеше  искомой  поверхности 

не  содержить  теперь  ни  произвольной  функщи,  ни  произвольныхь  носто- 
янныхь. 

Отсюда  же  видимъ,  что  искомую  поверхность  можно  провести  черезъ 
произвольную  кривую  вь  пространстве. 

Примерь: 

Р=у(^+а)     ,    д  =  ф+Ъ)    ,    Е  =  х(у+с), 

требуется,  чтобы  поверхность  проходила  черезъ  кругъ 

^г  =  О      ,      д:*  +  У^  =  ^^• 

Исключая  изь  этихъ  уравнешй  и  уравнешй  (9),  которыя  въ  данномь  слу- 
чай будутъ 

О        а         ^ 

С        а 
переменныя  о?,  у,  е,  найдемъ: 
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Сл'Ьдовательно  искомая  поверхность  есть  цилиндръ 

Примпчате.  Въ  этомъ  прнм^рЬ  результатъ  получился  бы  тотъ  же, 
если  бы  были  даны  функщи  Р=ау,  ^=Ья,  В=сх,  или  вообще:  Р=ау'\'Р\ 
^=Ъ^+^\   Е=сх'{-В\  гд*  Р\  д\  Е  удовлетворяютъ  услов1ямъ  (И). 


Если  изв'Ьстна  одна  изъ  фунвщй  II  или  Г,  то  другая  находится  диф- 
ференцировашемъ  и  квадратурою. 

Въ  самомъ  к^лЬ,  пусть  дана  функщя  П,  то 

П  =  с  (13) 

есть  одинъ  изъ  интеграловъ  системы  (8). 

Опред&шмъ  отсюда,  положимъ,  е  въ  функц1И  остальныхъ  перемЬн- 
ныхъ  и  произвольнаго  постояннаго  с.  Тогда,  какъ  показалъ  Якоби  *),  -т^ 
есть  интегральный  множитель  одного  изъ  уравнешй  (8),  а  именно 

ГЛс  — ХДу  =  0, 

которое  получается  изъ  отношешй  (8),  не  содержащихъ  дифференщала  Ля 
исключаемаго  перем^^ннаго. 

Сл^Ьдовательно  другой  иитегралъ  системы  (8)  будатъ 

Значить 

такъ  какъ  по  выполневш  квадратуры  с  должно  быть  заменено  его'зяаче- 
шемъ  изъ  (13). 

Что  по  данной  одной  функщи  П  нахождеше  другой  приводится  къ 
квадратуре,  можно  показать  и  на  основаши  слфдующихъ  соображетй. 


*)  С.  6.  I.  1асоЪ1.  ТЬеопа  псу!  тиШрИса^опв  8у81ета11  ае^аа^.  ^11^.  Сге11е  I.  Вд. 
XXIX.  §  20. 


6  и.    РЕКАШВВЪ. 

Подожимъ,  ЧТО  мы  преобразовали  выражеше  (3) 

въ  виду 

йи;  +  «;й«**);  (15) 

въ  такомъ  случа*]^  оно  приводится  къ  полному  дифференщалу  положешями: 

1)  и  =  с\ 

2)  V  =  с\  (16) 
8)    V  =  й(и), 

гдЪ  с\  с'  произвольный  постоянный,  а  П  произвольная  фунвцхя. 

Следовательно  и==^с\  V  —  с"  будутъ  частными,  а  <;  =  П(и)  общимъ 
р^шешемъ  нашей  задачи. 

Пусть  теперь  дана  фунищя  II.    Мы  видели  раньше,  что  определяя 
изъ  уравнешя 

и=с 

переменное  а  въ  фунвцш  х^  у  и  постояннаго  с  и   внося  въ  (8),  преобра- 
зуемъ  его  въ  полный  дифференщалъ 

где  очевидно 

Если  же  примемъ  и  с  за  переменное,  то  во  второй  части  (17)  прибавится 

дгс  , 
еще  членъ  -^^^   т.  е. 

Съ  др71^й  стороны,  при  с  переменномъ, 

дх       ^  ду  ^      до 


*)  Такое  преобразоваше  представдяетъ  частниД  случай  известной  задач!  Пфаффа, 
обобщенной  Кдебшеиъ  н  Дарбу,  н  всегда  возможно. 
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Внося  дто  въ  (3),  инЪенъ  тожественно 

РЛх  +  Яау+1Ш  =  (р+Е^\ах+^д^-Е^^  (19) 

Сравнивая  (19)  съ  (18),  находинъ  наконецъ 

Раx  +  ^ау  +  Ш^^  =  а^V  +  (Е^^  —  ^\€^€ 

внражеше  вида  (15). 
Тахъ  какъ 

есть  одинъ  ннтеградъ,  то  по  (16) 

ос      дс 
будетъ  другинъ  интеграломъ,  сл']^довател1|НО  другая  искомая  функцхя  будетъ 

для  накождетя  ея  очевидно  требуется  внполнить  только  одну  квадратуру: 

"=/[('+^г>+(«+0*]- 

Что  рЪшеше  (20)  тожественно  съ  (14),  можно  показать  такъ: 

тахъ  какъ  с  входитъ  сюда  только  чрезъ  посредство  перемЪннаго  0. 
Но  дифференцируя  Д  им^мъ 

дя  дх       ^    де  ду  ^  дх  ду    "^ 


8  и.     РВКАШЕВЪ. 

внеся  это  въ  предыдущее,  пожучимъ: 


или 


Принимая  во  внинаше  обозначешя  (5),  похучииъ  нажонецъ 

ЧТО  и  требовалось  показать. 
Прни^Ьръ: 

Отсюда  по  (14) 

=  /  2  (хДг+У<?У +  «Л)  = 
=  а;«  +  ^+Л 

То  же  00  (90): 

|г^ |(«г«^-^^,.-^^«), 

ЗакЪчжя,  что  3:^= — ,  шАогь 

ос       с 
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Если  преобразуемъ  данный  интегралъ  (1)  по  форнуламъ,  содержа- 
щимъ  одно  произвольное  постоянное  а,  и  а  не  входить  явно  ни  въ  дан- 
ный интегралъ,  ни  въ  преобразованный,  то  одну  изъ  функщй  [7  и  Таможне 
найти  просто  днфференцированхемъ;  ти^  одну,  найдемъ  другую  по  выше- 
изложенному способу  съ  помощью  дифференцировашя  и  квадратуры. 

Въсамомъ  дйл-Ь,  функщя  ?/ должна  удовлетворять  уравнен1ю  (7),  т.  е. 

дх  ду  дх 

Пусть 

^  =  ?аЧ,?:,а)     ,     У  =  Н^.^Л.^)     ,     ^  =  Х(5,Ч,С,а)  (22) 

наши  формулы  преобразовашя,  гд1>  &,  1Г],  ^  новыя  перем'Ьнныя,  а  а  произ- 
вольное постоянное,  не  входящее  въ  данный  интегралъ  (1),  иначе  въ 
функщй  Р,  ^,  В. 

Выражеше  (3) 
преобразуется  ими  въ 

гд-Ь  коэффищенты 


по  услов1Ю  также  не  должны  содержать  а. 

Положимъ  кром']^  того,  что  т^ми  же  формулами  СГ  преобразуется  въ 
Л'.  Когда  Р,  ^,  Л,  Р',  ^\  2?  не  содержать  а,  то  а  не  будетъ  также  вхо- 
дить въ  уравнешя  (8)  ни  до,  ни  посл-Ь  преобразованхя  интеграла.  Но  такъ 
какъ  и  к  V'  суть  т4  функщй,  которыя,  будучи  приравнены  произволь- 
нымъ  постояннымъ,  даютъ  соответственно  интегралы  этихъ  (8)  уравнешй, 
то  мы  можеиъ  положить,  что  онЪ  также  не  будутъ  содержать  а.  Отсюда 
слЪдуетъ: 

дТГ^дПдх.диду.дида^^^ 
дл        дхда^дуда^д^дл 


10                                                             И.    РЕКАШЕВЪ. 

Изъ  уравнешй  (21)  и  (24)  находимъ: 

дП                        дП 

дх                          ду 

дП 
дл 

дл          да              да          дл 

дл          дл 

откуда  получается  уравнен1е  съ  тремя  дифференщалами 

(^Й-^Й)^+(4«-^Г>+(^Й-4:)="-  <-> 

Но  легко  показать,  что  первая  часть  уравнешя  (25)  есть  полный  диффе- 
ренщадъ 


а  следовательно 


<4:+«-^+*й). 


да       ^  дл   ^       дл 


Для  этого  возстановимъ   въ  (25)  значен1я  X,  Г,  2  изъ  (5)  и,  прибавивъ 
вычевъ  по 

дР  дх  ,  ддду  .  дВ  да  ^ 

д^Та^^     '      дудл^^     '      ЪТа^'^ 

представимъ  его  въ  фори-Ь 

л,  {^Л    1дЯ\    1д^\ 

гдъ  \-^\  ,  (  л~]  ,  (т~")  производныя  по  а,  неявно  входящему. 
Но  дифференцируя  (23)  по  а,  им^емъ: 

\(дР\дх  ■  (дд\ду      (дЛ\д0]_^  дЧ     . 
\\д^)д^'^\да}д\  '^\да)д%\~^д1.до^'^' 

\\да)д1{^\да)д^'^\да)&г^\  Л).^о  "^  ^д^.Л!"'"     Л).  Ах  ' 

ШР\дх  ■   1дд\ду      1дЕ\д,-\^       д^х     I   о    А     I    п   ^' 
[\да)дЧ^\да)дЧ^\да)дЦ\       ^  д1^.да^  ^  д^.да'^  ^  д^.да  ' 


^д1.да^'^д%.да  ' 
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Помножая  эти  равенства  соответственно  на  дифференцхады  й1,  Лг1у  сК  и 
сиадывая,  получниъ 

а  внося  въ  (25'),  приводииъ  его  бъ  виду 

что  и  требовалось  показать. 


Къ  тому  же  результату  можно  прейти  на  основаши  сл-Ьдующихг  со- 
ображешй. 

Выражеше 

формулами  (22)  преобразуется  въ 

оно  же,  какъ  мы  вид^и  раньше,  преобразуется  въ 

Лгр  +  ^йи , 

гд'Ь  и,  <;,  го  суть  функцш  перем1нныхъ  х,  у,  ^^^,  но  согласно  формудамъ  (22) 
могутъ  также  считаться  функщями  перем^Ьнныхъ  (,  "У),  С  и  постояннаго  а. 
Въ  этомъ  послЪднемъ  смысд'Ь  мы  всегда  нм']^емъ  тоакество 

а^V-^'VС^и  =  Р'Л  +  Я'аг1  +  Д'йС  .  (26) 

Если  теперь  примемъ  и  а  за  переменное  и  дифференцироваше  по  а  обо- 
значимъ  символомъ  &,  то  прямо  формулами  (22) 

рлх'{'дау+влв  =  ра1+д'ап+К€К+л!Ь(х, 

гд* 

преобразуя  же  сначала  къ  перен^нншгь  и, «,  ю,  а  погонь  по  формулахъ  (22), 


12  и.     РЕКАШЕВЪ. 

Сл']^довательно  мы  им']^еиъ  и  другое  тожество 

Сравнивая  (27)  съ  (26),  подудимъ  наконецъ 

Теперь  можно  показать,  что  Л  есть  фунвщя  отъ  и  и  «7,  а  значить  и  само 
можетъ  быть  принято  за  одну  изъ  исконыхъ  фунЕЩЙ  17  и   71 

Для  этого  возьмемъ  дифференцхалъ  отъ  М  и  производную  по  а  отъ  (26). 

а 

ол  ол 


по  условш,  или 


Замечая,  что 


^(а^с)  +  V^Ш-\^^аи  =  0.  (29) 


такъ  какъ  въ  данномъ  сдуча'Ь  символы  й  я  Ь  подлежать  закону  перем^Ь- 
стительному,  и  сравнивая  (28)  съ  (29),  получимъ: 

5а  5а 

Такъ  какъ  первая  часть  этого  тожества  есть  полный  дифференщалъ,  то  и 
вторая  должна  быть  полнымъ  дифференщаломъ  и  при  томъ,  очевидно,  диф- 
ференщаломъ  функц1и  отъ  и  я  V.  Отсюда  заключаемъ,  что  само  М  есть 
функщя  отъ  и  и  г?,  что  и  нужно  было  показать. 

ПримЪръ.  Интегралъ 


/ 


формулами 

х  =  аЕ     ,     у  =  ач     ,     0  —  01^ 
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преобразуется  въ  несодержащШ  а  интеградъ 


^  '• 

«^    1        ^2      "'П 

--^2"    "*• 

Замечая,  что 

Ьх ^_  X 

5а        ~  а 

Ье 

?;= 

а  ' 

найдемъ 

X              у 

»    1    х+у 
г 

. 

Иначе,  внражен1е 

^  +  ^-Лу  + 

'!"*. 

прибавивъ  и  вычевъ  по 

йх          йу 

приводимъ  Бъ  виду 

Д1о8  — - 
ху0 

\-{х+у^е)й'— 

\ 

1^_^^ 

X          у 

г)- 

Следовательно  по  (16) 

«==«+У  +  «. 

1         1 
X         у 

8 

Но  легко  видеть,  что 

сг=лг=— ««>- 

-3, 

т.  е.  М  есть  функщя  отъ  и  н  V. 

Студента 

Я. 

Рекашеот. 
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ОБЪ     ИЗДАН1И 

УЕПаВЕРСИТЕТСКИХЪ  извъстШ 

въ  1888  году. 

Ц'Ёль  настоящаго  издан1я  остается  прежнею:  доставлять  члена^къ 
уяиверситетскаго  сослов1я  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  имъ  по  отноюешямъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояшемъ  и  дйятель- 
еостш  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  Ц'Ьлью,  въ  Университетскихъ  Изв4ст1яхъ  печа- 
таются. 

1.  Протоколы  зас'Ьдав1й  университетскаго  СовЬта. 

2.  Новыя  постановлен1я  и  распоряжен1я  по  Университету. 

3.  Св'Ьд'Ьн1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  и 
иост'ороннихъ  слзтпателей. 

4.  Обозр'Ьн1я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  бвбл10графическ1е  указатели  дл^9 
учащихся, 

6.  Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ- 
ситетскую библ10теку  и  въ  студентсый  ея  отд'Ьлъ. 

7.  СВ-ЬД'ЬНХЯ  и  ИЗСл4дОВаН1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  устройству  и  С0СТ0ЯН1Ю 

ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Св'Ьд4н1Я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекц1й,  кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ 
учебно-вспомогательныхъ  заведен1й  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  целями. 

11.  Разборы  дисертащй,  представляемыхъ  для  полу чен1я  ученыхъ 
степеней,  соискан1я  наградъ,  рго  уеп1а  1е(;еп(11  и  т.  п.,  а  также  и 
самыя  дисертац1и. 

12.  Р-Ьчи,  произносимый  на  годичномъ  акт*  и  въ  другихъ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ. 

13-  Вступительныя,  пробныя,  публичный  лекц1и  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  паучныхъ  сочинешй. 

Указанныя  статьи  распределяются  въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  Часть 
I — оффицхальная  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть  П — неоф- 
фи  ц  1  а  ль  п  а  я:  отд4лъ  Т—историко-филологическгЩ  отд'Ьлъ  П — юрг^ди- 
ческгй]  отд'Ьлъ  Ш—физико-математическгй;  отд4лъ  1У—медицинстщ 
отд4лъ  V — кришикО'библгографическгй — посвящается  критическому  обо- 
зр^шю  выдающихсяявлен1й  ученой  литературы  (русской  и  иностранной). . 
отд'Ьлъ  VI — научная  хроника  заключаетъ  въ  себ'Ь  изв'Ьсия  о  деятель- 
ности ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  УниверситегЬ  и  т.  п.  св4- 
дешя.  Въ  прнбавленгяхъ  печатаются  матер1алы  и  переводы  сочинен1й; 
а  также  указатели  библ1отеки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  на- 
блюден1й  и  т.  п. 


"Л 


Университетсмя  Изв%ст1я  въ  1888  году  будутъ  выходить, 
въ  коЕЦ'Ь  каждаго  м1^яца,  книжками,  содержащими  въ  оебЪ 
до  15  печатныхъ  листовъ.  Ц^Ьна  за  12  книжекъ  ИавкстН 
безъ  пересылки  шесть  рублей  пятьдесятъ  коп., 
а  съ  пересылкою  семь  рублей.  Въ  случа*  выхода  при- 
ложенШ  (большихъ  сочиненхй),  о  нихъ  будетъ  объявлено  особо. 
Подпцсчики  ИзвЪстМ,  при  выписк'Ё  приложешй,  пользуются 
уступкою  20^/о» 

Подписка  и  заявлен1я  объ  обм'Ьн^&  издатями  принимаются 
въ  канцеляр1и  Правленхя  Унив^итета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годовое 
издаше  Университетскихъ  ИзвЪстМ  8  руб.  сер.,  а  студенты  про* 
чихъ  университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  книжекъ  не 
допускается. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовашями  сво- 
ими БЪ  коммисс1ояеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С- 
Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ  Шевъ,  на  Кре- 
щатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосредственно  въ 
Правлеше  Университета  Св.  Владим1ра. 


*    о^    обт^^^и^бь. 
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Исторк  БедЕХой  Хартш  въ  ИП  стол^т1е. 

П. 

I.  Если  смотреть  на  Великую  Хартш  1215  года,  вакъ  на  пер- 
вую попытЕу  установить  отношен1я  государственння,  если  обра- 
тить вниман1е,  при  кавихъ  обстоятельствахъ  происходило  соглашеше 
между  воролемъ  и  баронами,  то  нисколько  не  покажется  странннмъ, 
что  бароны,  въ  пылу  борьбы,  принудили  короля  дать  соглас1е  на  я*&- 
которыя  ташя  постановлешл,  которыя,  въ  сущности,  были  неиспол- 
нимы или  ставили  королевскую  власть  въ  зависимость  отъ  олигархи- 
ческаго  комитета  25. 

Въ  9Т0Й  ошибке  бароновъ  кроется  причина  того,  что  Вел.  Хар. 
въ  первоначальной  своей  форм^  никогда  не  могла  получить  практи- 
ческаго  значенк,  если-бы  даже  король  искренно  желалъ  ее  соблю- 
дать. Въ  действительности,  1оаннъ,  давая  Хартш,  совершенно  не  ду- 
налъ  ее  исполнять.  Онъ  д&1тельно  приготовлялся  къ  борьбе  съ 
баронами,  вызывая  изъ  Фландр1и,  Брабанта  и  другихъ  м^стъ  конти- 
нента Ц&1ЫЯ  толпы  наемниковъ;  передавалъ  въ  ихъ  руки  охранен1е 
замковъ  и  бурговъ,  а  29  мая  отправилъ  къ  пап%  письмо  съ  жало- 
бою на  возставшихъ  бароновъ  1). 

Иннокент1й  Ш  совершенно  вошелъ  въ  виды  короля:  24  августа 
кассировалъ  Вел.  Хар.*);  16  декабря  отлучилъ  отъ  общетя  съ  цер- 


')  РаоП,  88.  439-441. 

*)  РаиН,  8.  442;  81аЪ.  р.  280.  Май.  Рапе,  р.  264:  Рара...  саНат  сляпси..  Апап* 
в1ае|  IX  ЫепАаа  8ер1етЬп8. 

1 
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ковью  подндвшихъ  на  короля  ор7Ж1е  бароновъ^);  временно  отрЪпшдъ 
арх1епископа  Лангтона  за  его  сочувств1е  возстанш  и  строго  ув^ще- 
валъ  французскаго  короля  Филиппа -Августа  и  его  сына,  находив- 
шихся въ  сношен1яхъ  съ  англ1йсвими  баронами,  воздержаться  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  предпр1ят1й  противъ  Тоанна^). 

Открытое  столкновеше  между  враждующими  сторонами,  начав- 
шееся съ  осады  и  ВЗЯТ1Я  королевскими  войсками  захваченнаго  баро- 
нами Рочестера,  дошло  до  того,  что  бароны  обратились  за  сод^й- 
ств1емъ  къ  французскому  королю  и  предложили  его  сыну  Людовику 
англШекую  корону^;  и  тотъ  съ  флотомъ,  превышающимъ  600  ко- 
раблей, 21  мая  1216  года  явился  у  береговъ  Англш.  Въ  самый  раз- 
гаръ  борьбы  за  тронъ  и  королевсшя  прерогативы,  умеръ  Хоаннъ  (19 
окт.  1216  г.),  оставивши  наслЪдникомъ  малол^тняго  сына  Генриха,* 
которому  тогда  было  около  9  л^тъ  ^).  Въ  виду  опаснаго  положен1я 
дЪлъ,  приверженцы  короля  поспешили  28  окт.  короновать  ребенка  и 
учредить  регентство  для  управлешя  страною  за  малол^тствомъ  госу- 
даря^). Регентами  государства  и  опекунами  малол'бтняго  короля  бы- 
ли назначены  Вильгельмъ  Маршадль,  графъ  Пемброкъ^),  и  папск1й 
легатъ  Гало^). 

Первымъ  актомъ  новаго  правительства  было  объявлеше  отъ  име- 
ни короля  полной  амнистш  вс^мъ  участникамъ  вогствтя  противъ 
покойнаго  государя  и  давалось  об^щаше  отменить  злоупотребле- 
шя,  подтвердить  вольности  и  свободные  обычаи  страны  и  не  на- 
рушать правъ  населен1я^).  Действительно,  въ  Бристоле  последо- 
вало 12  ноября  первое  подтверждеше  Вел.  Хар.  ^).   Это  подтвержде- 


0  Раи!!,  8.  448;  81иЪ.  р.  280.  Ма1(.  Рапе,  р.  276:  8атти8  ропИГех  Ъагопез  ехсот- 
шашсауИ  пошпаИт  еЬ  ш  вреае...  Ьа1егаш,  ХП1  ка1еп^8  ^а^аа^^^. 

»)  Раи11,  88.  443—444,  460. 

«)  Ша.  88.  444^-447,  456. 

«)  РаиИ,  8.  472;  81аЪ.  280.  Лхш.  ^атег1.  р.  286:  Мепве  Ос(оЪп,  всШсе!  XIV  ка- 
1епсиш  НоуетЪпв,  гех  ДоЬаппез...  ш  ^&^&  й]&севаИ  арий  сааиат  де  Ке^гегс. .  Въ  рус- 
скокъ  перевод!  сочиненк  Гнебста  ошибочно  указано,  что  1оаянъ  умеръ  7  окт.  (стр  288). 

»)  РаиП,  88.  488—490;  81;иЪ.  р.  320.  Апп.  "VVаVе^1.  р.  286. 

«)  8«аЪ.  р.  820.  Ма11.  Рапа,  р.  289. 

')  Раи11,  8.  489. 

«)  а^иЪ.  рр.  337—338. 

•)  РаиП,  а  490. 
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ше,  сд^анное  по  требовашю  обстоательствъ  и  при  бдижайшемъ  уча* 
ст1и  графа  Пенброка^  бывшаго  посредникомъ  между  возставшини 
баронами  и  Хоанномъ,  и  легата  Гало  0>  заключаеть  въ  себй  некото- 
рые и8М'Ьнен1д  и  добавлен1я,  по  сравнен1ю  съ  тевстомъ  Вел.  Хар. 
1215  года  2). 

Самый  ходъ  событШ  укаапвалъ,  какого  характера  и  въ  какомъ 
направленш  должны  были  посл'Ьдовать  измЕненха:  1)  за  смертью 
Ьанна  теряли  смыслъ  всЕ  т^^  статьи,  который  налагали  обязатель- 
ства на  него  лично  или  им^^и  въ  виду  недостатки  его  правленхд, 
т.  е.  носили  частный  характеръ;  2)  дал&е,  въсоставъ  Вел.  Хар.  по* 
пали  так1я  статьи,  соблюдать  которыя  было  решительно  невозможно, 
или  так1я,  которыя  лишали  королевскую  власть  всякаго  значен1я, 
такъ  что  потребовалось  вс^  эти  статьи  совершенно  уничтожить  въ 
интересахъ  государственности  и  королевской  власти;  3)  наконецъ, 
некоторый  статьи  были  недостаточно  подробно  изложены,  и  вто  по- 
требовало добавлешй  и  разъясненШ  законодательнаго  характера. 

1)  Разум']^ется,  статья  Вел.  Хар.,  въ  силу  которой  разслЕдова* 
Н1е  о  злоупотреблешяхъ  лесною  прерогативою  и  насил1яхъ  королев- 
скихъ  чиновниковъ  производится  жюри,  и  дЕло  р^ается  въ  течен1е 
40  дней  (48  ст.);  статья,  требующая  возвращешя  заложниковъ  и  за- 
писей, вытребованныхъ  покойнымъ  воролемъ  съ  жителей  Англш  (49 
ст.);  постановлявшая  удалеше  отъ  должностей  н'бкоторыхъ  по  имени 
названныхъ  иноземцевъ  (ст.  50);  предписывающая  изгнанхе  изъгосу- 


^)  Завхючительннд  слова  Хартаи:  Ва(;ит  рег  шапат  ргаед1С(огшп  ^отш!  1е8Аи  е^ 
^'Ше1т1  Мап8са11  сот1(18  РепЪгок1ае  арид  Бг18(о11ит  Аиодесипо  (Не  КоуешЪго  аппо  ге^^- 
ш  пов^г!  рпшо.  (81иЪ.  р.  848). 

')  Подтвердительная  харпа  1216  года  состоять  взъ  42  статей,  такъ  жавъ  хногхя 
статьи  Вел.  Хар.  1оаина  были  теперь  опущенн,  съ  той  оговоркой,  что  о  нихъ  обсуждев!е 
отлагаетса  до  бол^^  пол  наго  государственнаго  сейма  (Сх.  ст.  42  харт1и  121в  год|Ц  сх.  эту 
харпю  8(иЪ.  рр.  340—343),  въ  виду  того,  что  н:Ькоторня  статьи  казались  соинительнн]Ш| 
н^которыя— обреиенительныии:  ^и^а  уего  ^иаедат  сарНаХа  1а  рпоге  саг1а  сопипеЪапШг 
^иае  ^^VШ  еЬ  ёаЬКаМИа  т1деЪаи1иг,  вс1Исе1  ее  вси(а§^118  еЬ  аахШ18  а881йепд18,  де  деЫие 
Эа<1аеогит  е1  аПогаш,  е(  йе  \1ЬегЬ%Ьд  ехешиП  <1е  ге^по  повито  уе1  гедешкЦ  ш  ге^пшп;  е^ 
йе  16ге8(18  е(  ГогезигИз,  1гагехт18  е(  1гагеппап18,  е(  де  соп8ае<;ис11шЬи8  сопиШаша  е^  Ае 
Г1рап13  еЬ  еагшп  сов^осИЪав,  р1аси11  виргадкив  ргаекШ  еЪ  та^паиЪив  еа  евве  ш  гевресШ 
^аоиа^ие  р1еп1и8  сопвхИат  ЬаЬаипив,  еЪ  1цпс  Гасгешив  р1еп188Ш1е  ит  Ае  ЪИз  ^иат  де 
а111В  ^аае  оссигег1п(  етеЫапда,  ^иае  ас1  соттипеш  отп1ат  аШ11а(ет  рег^шаегш!  е1  ра- 
сет  е!  8и1ит  вов1гат  е^  герт!  пов1г1 
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дарства  чужевемныхъ  наевгавковь  (ст.  51);  тЬ  статьи,  гдЬ  бшо  об^ 
щано  исправлеше  здоуиотреблешй,  состолцихъ  въ  нарушенш  вхад^Ь- 
тй  и  различннхъ  феодальныхъ  правь  и  неправнАномъ  нахожеган 
взнскатй  (ст.  52,  53,  55,  57);  статьи  относительно  Алежсандра,  ко- 
роля Шотландаи,  н  Левелина,  бывшихъ  сом>зннвами  возставошхъ  ба- 
роновъ  (ст.  58,  59),  и,  нажонецъ,  статья  62,  обещавшая  амнистио 
поднявпшжъ  орухЁб  на  короля  баронаиъ, — вс%  эти  статьи  были  те- 
перь въ  подтвердительной  хартш  1216  года  пропущены,  потону  что 
теряли  со  смертью  Хоанна  свой  сиыслъ,  ибо  ии^^  въ  виду  недостатки 
исБлючительно  прошлаго  царствоватя  или  личный  отношен1я  покей- 
ваго  короля.  Однако  нельзя  не  заметить,  что  регенты,  в^^ятно, 
опустили  н^^которыя  изъ  вышеозначенныхъ  статей,  не  желая  обезси- 
ливать  королевскую  парпю.  Изв^^но,  напр.,  что  значительную  часть 
войска  покойнаго  короля  составляли  чужеземные  наемники,  которыхъ, 
по  смыслу  51  статьи,  надлежало  немедленно  удалить  изъ  государства; 
понятно,  подобную  статью  регенты  не  могли  ввести  въ  тексгь  под- 
твердительной хартш,  ибо  ослабили  бы  этимъ  матерхальную  силу 
юнаго  короля. 

2)  Друпя  измАнешл  подтвердительной  харпи  1216  года  гораздо 
важнее,  такъ  какъ  касаются  государственныхъ  учреждешй,  и  инте- 
ресно^, ибо  въ  нихъ  вполне  ясно  сказывается  желаше  регентовъ  воз- 
становнть,  по  возможности,  кородевск1я  прерогативы  и  права. 

Въ  виду,  конечно,  этого,  регенты  не  внесли  въ  тевстъ  харпи 
1216  года  статьи  бЬой,  въ  силу  которой  вся  власть  въ  стране 
переходила  въ  руки  олигархическаго  комитета  25,  получившаго 
право  поднимать  противъ  короля  открытое  возстан1е  и  требо- 
вать отъ  вс1хъ  жителей  королевства  присяги  на  повиновеше.  Не 
могла  войти  и  45  статья,  которая  предписывала  королю  назначать  на 
мФста  шерифовъ,  судей,  констаблей  и  баллифовъ  лицъ,  желающихъ 
соблюдать  законы  и  св'&дущихъ  въ  нихъ,  такъ  какъ  само  собою  ра- 
зумелось, что  только  такихъ  король  и  будетъ  назначать  на  м^ста, 
а  введете  теперь  этой  статьи  им^о  бы  характеръ  признан1я 
со  стороны  новаго  правительства  своей  несостоятельности.  По  т1мъ 
же  причинамъ,  вероятно,  была  опущена  та  статья,  въ  силу  которой 
король  обязывался  отдавать  на  откупъ  графства,  сотни  и  друпе 
округи  по  старой  ц1н%  безъ  всякой  надбавки.  Исключить  эту  статью 
(ст.  25)  уместно  было  тЪмъ  бол^,  что  требовались  большш  финаи- 
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совыя  средства  для  веден1я  борьбы  противъ  враждебной  парт1и  баро- 
новъ,  и  было  весьма  важно  извлечь  какъ  возможно  больше  пользы 
изъ  всякой  государственной  доходной  статьи.  Вероятно,  подъ  вл1я- 
н1емъ  т'Ьхъ  же  соображец1й  финансоваго  свойства,  была  выпущена 
12  статья,  которая  постановляла,  что  щитовыя  деньги  и  субсид1и 
взимаются  Боролемъ  лишь  съ  соглас1я  общаго  государственнаго  сейма, 
какъ  только  требоваше  выходитъ  изъ  пред-бловь  трехъ  законныхъ 
случаевъ,  дававшихъ  королю  право  на  получеше  субсидаи. 

Если  бароны,  вм^ст^  съ  протекторомъ  занимавш1е  м^сто  короля 
(имена  ихъ  см.  въ  вступительной  главй  хартш  1216  года),  въвидахъ 
увеличешя  доходовъ  посл^дняго,  отменили  12  статью,  то  устраненхе 
ст.  15-ой,  которая  дозволяла  коронвымъ  вассаламъ  взыскан1е  субси- 
Д1И  только  при  трехъ  нзв^стныхъ  феодальныхъ  случаяхъ^  продикто- 
вала имъ  не  только  забота  о  собственныхъ  интересахъ,  но  и  по- 
литическ1й  тактъ,  ибо  неудобно  было  ограничивать  права  феодаль- 
ныхъ сеньоровъ  въ  этомъ  отношенш,  когда  права  главнаго  сеньора 
въ  стране,  короля,  ограничешю  не  подлежали;  наконецъ,  отмены 
этой  же  статьи  требовала  необходимость,  такъ  какъ  коронные  вассалы, 
въ  противномъ  случае,  не  могли  бы  уплатить  королю  субсид1Ю,  ко^ 
торую  онъ,  по  исключен1и  12  статьи,  могъ  взимать  съ  соглас1я  сейма 
государственнаго,  не  принимая  во  вниманхе  трехъ  законныхъ  фео* 
дальныхъ  случаевъ,  если  бы  ихъ  право  требовать  субсид1ю  было 
ограничено  въ  томъ  смысле,  какъ  указывала  Вел.  Хар. 

Хотя  эта  важная  12  статья  въ  этой  и  сл^дующихъ  подтверди- 
тельныхъ  харт1яхъ  была  опущена,  но  право  бароновъ  вотировать  эти 
налоги  вполн-Ё  признавалось^),  Въ  1220  г.,  напр.,  король  съ  согла* 
С1Я  бароновъ  собралъ  налогъ,  въ  разм^р^  2  шил.  съ  гиды  обрабо- 
танной земли  ^). 


^)  01а880п,  Ш,  рр.  54—56;  Градовсий,  стр.  24. 

')  Сопсеввегап^,  читает  въ  жпг  1220  года,  поЫв  вш  ртаИд  соттш11(ег  отпев  ша^- 
па(ев  е1  Пде1ев  1о1]и8  те^т  пов^п  <1опат  поЪ18  (каепдат,  всИ^се!  де  диаИЬеС  сагаса... 
^аов  воМов  (8еаЪ.  р.  852).  Это  взимаше  1220  г.  въ  угтН  названо  сагисав:1шп,  но  въ  Апп. 
'^апег!.  р.  293.  (8(иЪ.  р.  321)  оно  называется  просто  яалогонъ  (и11а{;1ит).  Повяпя  вси- 
глфаа  и  аих11]и1п,  не  взирая  на  различную  ихъ  природу  и  происхождете,  смешивались. 
Чтобн  указать,  какъ  велико  было  снешен1е  этихъ  понят1й,  сошленся  на  оффиц]альнвй  актъ, 
ущИ  1285  года,  гд:Ь  одивъ  и  тотъ  же  налогъ  навванъ  аих111ат  и  8си1а^ит:  де  81прт118 
{еоА]в  хп11]Чит...  диав  тагсав  аЛ  аах1иит  ргае^1сШп1  ооЫв  !ас1епс[ит,  а  черезъ  дв*]^  стро- 
ки~р^от^Ае^ап^  еУат  ^иод  ргаед1с1ат  вса1ав1ат   (81иЪ.  р.  864).  Весьха  часто,  рядомъ 
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Подобныхъ  вышеприведенному  случаевъ,  изъ  которнхъ  видно, 
что  прелаты  и  бароны  пользовались  правомъ  вотировашя  нало- 
говъ,  не  смотря  на  то,  что  12  статья  была  опущена  во  ьсЪхъ  под- 
тверднтельныхъ  харт1яхЪу  мы  могли  бы  привести  цЬлый  рядъ,  но 
удовольствуемся  немногими,  которые  могутъ  характеризовать  отно- 
шен1я  между  баронами  и  королемъ  въ  ХШ  в^к^. 

Въ  март^1232  г.  собрался,  по  призыву  короля,  въ  Вестминстере  пар- 
ламентъ,  и  король,  ссылаясь  на  то,  что  всл^^дствео  недавняго  похода  на 
контицентъ  впалъ  въ  долги,  потребовалъ  субсидхи  съ  коронныхъ  васса- 
ловъ.  Графъ  Ранульфъ  ЧестерскШ  отв^чадъ  отъ  лица  вс^хъ  св^т- 
скихъ  бароновъ,  что  вс^  коронные  вассалы  лично  участвовали  въ 
поход'%  короля  и  разорились,  и  поэтому  король  не  въ  прав^  требо- 
вать съ  нихъ  субсид1и.  После  этого  заявлешн  бароны  разошлись. 
Прелаты  же  указывали,  что  мнопе  епископы  и  аббаты   не  прибвии 


съ  терминами  аахШаш  и  8си1а^ит,  мы  встр^чаемъ  друг1е  финансовые  термины:  сагаса- 
^иш,  Ь7<1а^ит  и  взимавхе  какой-1ибо  части  гопип  шоЫИит.  Спрашивается,  какъ  пони- 
мать эту  термивожопю,  представллетъ  ли  она  новые  виды  важоговъ  радонъ  съ  старыми 
8саив;1ит  и  аииИат,  в»  сл^^дуетъ  подъ  этими  новыми  тержииами  разуметь  все  т^Ь  же 
щитовыя  деньги  и  субсид1ю?  Матвей  Парихскхб,  при  изложен ш  дебатовъ  въ  ПархамевгЬ 
1242  года,  говорить,  что  бароны  высказывались  такъ:  по  настоянш  короля,  они  многократ- 
но аах11тт  с1е<1егап(,  У1(1еИсе<;  ^г11ат  дес1тат  тоЪШшп  ваагит,  е!  ро81еа  дшп^ат  с1е- 
штат  е1^  вехШп  <1ес1тат  е(  чаас1гавевшат...  (81иЪ.  р.  369).  Ёслк  аохШиш  отожде» 
ствляется  съ  взиман1емъ  определенной  части  съ  дохода,  то  это  даетъ,  кааъ  кажется,  осно- 
ваше  предполагать,  что  аих^Иаш  обыкновенно  взимался  въ  вид^  какой-либо  части  шоЫИ- 
ит гегаш.  Что  касается  сагаса(;1ит  и  Ьуда^ат,  то  очевидно,  что  такъ  назывался  валогъ 
по  способу  В8нман1я  съ  карукаты  вли  гиды,  какъ  сл-едуеть  изъ  такихъ  выражен1Й  сагыса- 
д1шп  йе  ^аа1^Ъе^  сагиса  <1ио  воПШ,  сатса^хшп  8сШсе<;  дааз  шагсаа  де  сагаса  (ЗШЪ.  рр. 
323,  326).  Если  Матвей  Парижсий  сборъ  1235  года,  произведенный  королемъ  по  случаю 
замужества  его  сестры  Изабеллы,  въ  разм^р^  2  марокъ  съ  карукаты,  называетъ  сагасав^ит 
(81аЪ.  р.  826),  въ  то  время  какъ  бароны  тотъ  же  налогъ  на  парламенгЬ  1242  года  навн- 
ваютъ  8си1ав:1пт  (8(иЪ.  р.  369),  то  это,  какъ  кажется,  даетъ  намъ  освован1е  предполагать, 
что  щитовыя  деньги  собирались  въ  вид^  11ус1а^ша  и  сагпса^^хит,  прим^пительво  къ  едивн- 
цамъ  поземельнаго  д^ен1я.  Разумеется,  въ  виду  чрезвнчайнаго  смешения  понятИ  аихШпш 
и  8са(ав1ат,  нельзя  настаивать  на  строгомъ  разграничен1и  вс^хъ  вышеприводимыхъ  тер- 
мвиевъ,  но,  съ  большой  вероятностью,  позволительно  утверждать,  что  основными  валогамв 
были  аихШию  и  Бси(;ав;1иш,  и  что  въ  ХШ  в^ке  происходплъ  процессъ  постеленнаго  пере- 
хода отъ  чвсто-феодальныхъ  налоговъ  хъ  более  совершенной  системе  поземельнаго  и  вму- 
ществевнаго  обложен1я  (<1е  сагиса  и  рагв  шоЪ]Иит  гегит).  Въ  подтверждеше  сошлемся  ва 
взследовав1е  проф.  П.  Виноградова,  который  доказалъ,  что  гида  в  каруката  представладв 
фвсвальвнл  единицы  и  носили  искусственно-административный  характеръ^  не  соответствуя, 
въ  большивстве  случаевъ,  хозяйственному  распределени)  землв  (стр.  116—132). 
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и  просили  отложить  обсужден1е  вопроса  до  другаго  срова,  когда  могли 
бы  ъс'к  сойтись;  и  такинъ  обравомъ  отказали  подъ  благовиднымъ  пред- 
логонъ.  Только  уже  осенью  чины  государства  вотировали  королю  со- 
роковую деньгу '). 

Не  мен^е  интереса  представляетъ  описате  Парламента  ^)  1242  г. 

Накануне  Благов^щешя  собрались  епископы,  аббаты,  пр1оры  и 
ихъ  представители  (ргосига^огез),  графы  и  почти  вс4  бароны,  по  тре- 
бован1ю  короля,  въ  Вестминстеръ.  Король  просилъ  собраше,  въ  виду 
натянутости  отношешй  къ  французскому  королю,  подать  ему  совать 
п  вотировать  субсид1ю.  Посл%  предварительнаго  сов^щашя  парламентъ 
отв^тилъ,  что  сов^туетъ  королю  ожидать  истечен1я  срока  перемирш, 
которое  было  заключено  съ  французскимъ  государемъ,  но  выдать 
субсид1ю  об^^щалъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  король  Францк  на- 
рушитъ  перемир1е  и  откажется  дать  удовлетворенхе  посл%  диплома- 
тическихъ  переговоровъ.  Чины  королевства  при  этомъ  указывали,  что 
король  и  безъ  того  многократно  въ  теченхе  своего  царствован1Я  по- 
лучалъ  всевозможныя  субсидаи  и  щитовыя  деньги,  но  издерживалъ 
ВС*  эти  суммы  безъ  разсчета,  что  выгоды  отъ  выморочныхъ  доме- 
новъ  и  сборы  объ^здныхъ  судей  доставляли  бы  королю  достаточный 
средства,  если  бы  въ  финансовомъ  управлен1и  было  бол^е  порядка  и 
добросовестности;  жаловались  на  то,  что  король  не  соблюдаетъ  Хар- 
Т1И  вольностей;  и,  въ  виду  всего  этого,  решительно  отказались 
вотировать  королю  желательный  налогъ  (пиИиш  ас1  ргаезепз  е!  ГасЬ 
епдпш  апхШпт).  Всл4дств1е  этого  р4шительнаго  отказа  Генрихъ  при- 
б^гнулъ  къ  сд^лкамъ  съ  отдельными  представителями  Парламента, 
но  какую  сумму  получилъ  онъ  такимъ  путемъ,  осталось  неизвест- 
НБшъ  (дп1<1  1р81  сопсеЗзегш!  пп1уег811;а8  1ртога1;) '). 

Хотя  въ  царствованхе  Генриха  Ш  вотирован1е  налоговъ  происходило, 
какъ  мы  видели,  въ  парламенте,  въ  составъ  котораго  входили  духовные  и 
светск1е  бароны,  но  мы  знаемъ,  что  Вед.  Хар.  въ  одной  изъ  статей  (ст. 


^)  ВЬпЬ.  р.  825.  МаП.  Рапе,  рр.  372,  377. 

*)  Сжово  Рагктеп^шп  первый  разъ  уДошшается  подъ  1246  годонъ  у  Матвея  Па- 
ряжскаго  (р.  696):  МесНо  уего  ^11ай^ав^е9^тае...  МсЬо  гев10  сопуосаи  сопуеп!^  аЛ  Раг1а- 
теп1ат  ^епегаИввхшит  1о11а8  гес^п!  Ап^Исап!  поЪШ^ав  (81аЪ.  р.  328). 

*)  81аЪ.  рр.  368—370.  Ма1е.  Рапв,  рр.  681,  582.  О  финансовнхъ  д^даxъ  при  Ген- 
рихе Ш  подробное  ж  превосходное  издоженхе  у  Вётоп!,  рр.  120— >124, 
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14)  требовала,  чтобы  вс^  чрезвычайные  налоги  вотировались  на 
сейн^^,  въ  составь  всего  входили  бы  всФ  коронные  вассалы.  Извест- 
ный н'ЬмецкШ  ученый  Гнейстъ  даетъ  вполне  основательное  объясне- 
ше,  почему  въ  хартш  1216  года  была  опущена  эта  статья,  тахъ  что 
остается  согласиться  съ  нимъ,  приведя  по  этому  поводу  его  сообра- 
жешя. 

„Тавъ  вавъ,  говорить  этотъ  изсл^дователь,  созванхе  общаго  го- 
сударственнаго  собраи1я  должно  было  имЪть  м^сто  только  для  утверг- 
ден1я  8си1а§1а  и  аих1Иа  короля,  то  при  этомъ  могла  идти  р^чь 
только  о  вассалахъ,  платящихъ  короне,  следовательно  о  1;епеп(е8  ш 
сар11е  и  именно  о  вс^хъ.  Но  могли  ли  быть  созваны  безъ  разжич1я 
крупные  и  мелк1е  вассалы,  когда  первые  не  хотели  признавать  права 
равенства  за  сотнями  отд&сьныхъ  рыцарей  и  влад&гьцами  хелкихъ 
земельныхъ  участковъ.  Крупные  вассалы  не  могли  исключить  своихъ 
рагез  по  ленному  влад^шю  изъучаст1я  въправЪ  обсужден1я,  ачтобъ 
ограничить  ихъ  право  голоса — на  это  не  имелось  основашя  въ  прош- 
домъ.  Когда  же  вс%  приглашались  со11ес1;1уе  черезъ  мЪстнаго  шерифа, 
то  можно  было  разсчнтывать,  что  большинство  вовсе  не  явится. 
Правда,  и  при  такомъ  порядке  могъ  бы  возникнуть  польскШ  парла- 
ментъ  съ  сотнями  медкихъ  влад^льцевъ  одного  дворика.  Крупные 
прелаты  им^ли  еще  мен^е  охоты  стоять  на  одной  доск'б  съ  мелкими 
аббатами,  священниками  и  массою  мелкихъ  рыцарей.  Отсюда  объяс- 
няется, почему  предположенное  собрате  не  состоялось,  и  почему 
упомянутая  статья  не  была  включена  ни  въ  одну  изъ  поздн^йшихъ 
редакц1й  М.  Саг(ае^  0. 

Итакъ,  статья  14-ая,  требовавшая  преобразовашя  королевской 
кур1и^)   въ  народный   парламентъ,   гд%  заседали  бы  вс&   коронные 


^)  Глассонъ  (Ш,  р.  56),  въ  объяснен1е  пропуска  статья  этой,  ссылается  на  другое 
сочняепе  Гве&ста  (В1е  Еп^ШсЬе  Соштапа1-УегГа88ап(^),  гд*!  вгЬнецпй  ученый  объясняегь 
пропускъ  14  статьи  невозможностью  выполнить  еа  требовав1е  всл^дств1е  нногочислениостж 
воронннхъ  вассаловъ,  ибо  это  превратило  бы  парламентъ  въ  безпорядочяый  поллж11 
сеймъ,  т.  е.  не  старается  придать  слишеомъ  большое  значенхе  сословной  исхлючитешо- 
сти,  кахъ  въ  вышеприведенномъ  текст:Ь.  Ко  всему  этому  прибавнмъ,  что  при  Эдуарде  I 
ватрудвитедьнымъ  оказалось  даже  созывать  вс^хъ  Ъагопев  твдогев,  и  лишь  часть  жхъ  то- 
лучала  королевспй  упИ  (Градовспй,  стр.  198). 

*)  По  старому  придворному  этикету  на  сеймъ  приглашали  знатныхъ  лицъ  (Ышь 
пев  т1догев},  каждаго  отд%льно,  особыми  ^шгК. 
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вассалы,  была  отм-бнена  въ  силу  полвтичесвихъ  и  государственныхъ 
соображен1й. 

Такая  же  участь  постигла  и  42  статью,  по  смыслу  которой  доз- 
волялось вс'Ьжъ,  за  исключен1емъ  заключенныхъ  въ  тюрысЁ  и  ли- 
шенныхъ  покровительства  законовъ,  свободно  въ'Ёзжать  и  вы']&зжать 
изъ  Англ1и  съ  правомъ  безпрепятственнаго  передвижешя  по  стране. 
Д4ло  въ  томъ,  что  эта  статья  уничтожала  однимъ  взмахомъ  всЬ  ста- 
туты относительно  королевскаго  мира,  о  соблюденш  котораго  всегда 
въ  Англ1и  заботились  съ  особенною  ревностью,  какъ  въ  англо-саксонскШ 
перюдъ,  такъ  и  въ  нормансшй.  Если  припомнимъ,  что  Кларендонская 
ассиза  Генриха  П  ^)  предписывала  (ст.  18)  шерифамъ  составлять 
списки  всЬхъ  удалившихся  изъ  графствъ  и  передавать  ихъ  объ- 
^зднымъ  судьямъ,  которые  принимали  м^ры  къ  отысканш  этихъ 
б-Ьглёцовъ,  конфискуя  имущество  ихъ  въ  пользу  короля;  а  Норгамп- 
тонская  ассиза  того  же  короля*)  постановляла  (ст.  13),  что  т4  изъ 
удалившихся  изъ  королевства,  которые  къ  назначенному  объездными 
судьями  сроку  не  возвратятся,  лишаются  покровительства  законовъ 
(иИа^еМиг),  и  списокъ  ихъ  поступаетъ  въ  казначейство,  прини- 
мающее м'Ёры  къ  конфискац1и  имущества;  если  мы  припомнимъ, 
что  путешествующ1й  (та^з  уе1  1дпо1и8)  по  стран-Ь  могъ  останавли- 
ваться  только  въ  бург^,  и  то  на  одну  ночь,  въ  противномъ  же  случае 
подвергался  аресту  ^),  а  хозяинъ  ночевавшаго  у  него  или  гостив- 
шаго  иностранца  могъ  отпустить  только  днемъ  и  въ  присутствхи  со- 
седей (е1  спш  гесевзегй,  согаш  У1С1Ш8  гесейа*  е1  рег  Шеш)*),— то 
станетъ  вполн'6  понятнымъ,  почему  эта  статья  была  въ  подтвердитель- 
ной харт1и  1216  года  опущена. 

После  того,  какъ  мы  пересмотрели  все  изменен1я,  состоя- 
ВШ1Я  въ  пропуске  целыхъ  статей,  позволительно  закончить  указа- 
шемъ  на  то,  какому  изменешю  подвергнулась  1-ая  статья  Вел.  Хар., 
касающаяся  положен1я  церкви.  Мы  имели  случай  ранее  упоминать, 
что  свобода  выборовъ  на  вакантный  духовныя  места,  согласно  съ 
грамотою  1214  года,  лишала  королевскую  власть  всякаго  вл1ятя  на 


1)  8еиЬ.  рр.  из--14б. 

«)  ешь.  рр.  160—163. 

')  А8812е  о{  Скгепдоп,  аг!.  15—16. 

^)  А8В12е  0^  КоПЬатр^оп,  аг1.  2. 
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выборы.  Эта  грамота  была  подтверждена  въ  Вел.  Хар.  1215  г.,  но 
теперь  мы  не  находимъ  ни  одного  слова  относительно  свободы  выбо- 
ровъ,  тавъ  кавъ  подтвердительная  харТ1Я  1216  г.  только  говорить, 
что  церковь  Англ1йская  свободна  и  сохраняетъ  въ  неприкосновенно- 
сти ВС&  свои  права  и  вольности  ^).  Однако,  заявлеше  это  подразум^- 
ваетъ  какъ  бы  молчаливое  подтверждеше  и  вольности,  полученной  въ 
силу  грамоты  Хоанна  отъ  1214  года^т^мъ  бол^е,  что  въ  заключительной 
статье  (ст.  42),  гд']^  исчисляются  вс^  главн^йпае  пропуски,  ничего 
не  упоминается  о  свободе  выборовъ.  Если  мы  знаемъ,  что  король 
Генрихъ  распоряжался  выборами  по  своему  усмотрЪнш  ^),  то  это 
было  правонарушеше,  на  которое  поступали  жалобы  къ  папскому 
престолу. 

3)  Теперь,  когда  мы  отмсти  1и  всЪ  главн']&йш1я  изм'Ёненк  въ  под- 
твердительной харт1и  1216  г.,  по  сравненш  съ  текстомъ  Вел.  Хар., 
намъ  остается  указать  на  изм§нен1я  редакцюнно  -  законодательнаго 
свойства,  т.  е.  на  так1я,  которыя,  не  внося  ничего  новаго,  поясняли 
законъ  и  д&[али  его  бол^е  опред&1еннымъ. 

Такъ  какъ  Вел.  Хар.  составлялась  несколько  торопливо  и,  такъ 
сказать,  законодатели  одною  рукою  держались  за  рукоятку  меча,  а 
другою  писали  свои  требован1я  и  постановлен1я,  то  при  пересмотр'Ь 
ея  понадобилось  въ  одномъ  исправить,  въ  другомъ — дополнить,  въ 
видахъ  ясности  и  определенности  постановленШ. 

Статья  3  Вел.  Хар.  Хоанна  гласила,  что  малол^тнШ  насл^дникъ 
короннаго  вассала  пребываетъ  въ  опек^  до  наступленк  совершенно- 
л§т1я,  когда  получаетъ  свое  имЬнхе  81пе  ге1еу10  е*  81пе  йпе,  но  те- 
перь (ст.  3)  были  сд&1аны  сл']&дующ1я  дополнен1я  и  разъяснен1я:  1) 
прежде,  чЬиъ  взять  малол^тняго  въ  опеку,  сеньоръ  долженъ  принять 


^)  Глассонъ  (Ш,  164)  отн^шетъ  пропуевъ,  сд^анннй  относительно  свободя 
внборовгь,  но  его  не  объясняетъ,  довольствуясь  увазашекъ,  что  эта  вржвилепл  бнА 
подтверждена  статутомъ  Эдуарда  Ш  уназнвая  въ  прикЬчанш  на  той  же  странкцй, 
что  ВТО  бнлъ  статутъ  25,  Ес[.  Ш,  6,  8,  но  въ  русскокъ  переводе  Гне&ста  (стр.  210) 
указывается  на  статутъ  25.  Бс1?г.  I,  6,  2.  Въ  первонъ  Весткннстерскокъ  статуте  (1275) 
находится  (ст.  5)  о  свободе  внборовъ  такое  постановленхе:  Риг  сео  ^ие  е1есио1Ш  ётеп^ 
евйге  ГгаипсЬев,  1е  геу  йе^епЬ  воиг  ва  дгете  {огГе1аге  дае  па1,  Ьаи!  Ьоте  пе  ааЬге,  раг 
роег  с[е  аппеа  пе  раг  шаЦсе  пе  дев^гЪе  де  Геге  ГгаипсЬе  Е1ес(доп  (8^аЪ.  р.  450). 

*)  Вётоп(  (р.  142)  по  втожу  поводу  говорить:  Еп  Ы1  оп  реп!  д1ге  дпе  1е  П1а  Ае 
Л^ап  вапв  Тегге  ШН  1е  шаКте  дев  ё1ес110П8. 
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отъ  него  ленную  присягу  (Ьоша^хат),  2)  совершеннол%т1е  наступаетъ 
въ  21  годъ,  но  3)  опека  превращается  и  ран^е,  если  насл'&дникъ 
будетъ  посвященъ  въ  рыцари. 

Статья  о  сохранеши  порядка  въ  им^шяхъ  опекаемыхъ  (ст.  5) 
поясняется  въ  томъ  смысле,  что  опекунъ  теперь  обязывался  возвра- 
щать насл'Ёднику  землю  вспаханной  и  хозяйственный  инвентарь,  по 
]срайней  м%р%,  въ  томъ  вид'6  и  количеств'Ь,  какъ  и  принядъ  ((еггаш 
(о1;ат  заат  1п81дпга1;ат  Ле  сагпс18  е(  отшЪпз  аШв  геЪаз  ад  тшаз 
8есш1с1ат  дио(1  Шат  гесер1(;),  между  тЬжъ  какъ  ран'Ье  въ  Вел.  Хар. 
1оанна  довольно  неопред'бленно  требовалось,  чтобы  опекунъ  переда- 
валъ  землю  въ  томъ  вид%,  какъ  того  требуютъ  хозяйственные  по- 
рядки. Сверхъ  того,  вс']^  эти  установлен1я  объ  опек^  были  распро- 
странены на  епископства,  аббатства,  пршрства  и  друг1я  церковныя 
бенефищи,  на  случай  ихъ  вакантности,  при  чемъ,  однако,  было  при- 
бавлено, что  право  опеки  не  можетъ  подлежать  продаж']^  О* 

Бел.  Хар.  требовала,  чтобы  вдова  получала  безпрепятственно 
свою  вдовью  часть  и  приданое  въ  течете  40  дней  по  смерти  мужа, 
оставаясь  до  выдачи  таковыхъ  въ  дом!  покойнаго,  но  въ  подтверди- 
тельной харт1и  (ст.  7)  было  прибавлено,  что  вдова  обязана  удалиться 
и  ран^е,  если  до  истечешя  срока  40  дней  получить  свои  указныя 
части,  или  если  домъ  покойнаго— укрепленный  замокъ,  такъ  что  въ 
этомъ  случа'6  вдов^  отводится  приличное  пом^щеше  (сотре<;еп8  с1отп8), 
гд^  она  проживаетъ  до  получешя  вдовьей  части  и  приданаго. 
Основная  9  статья  о  долгахъ  въ  Вел.  Хар.  подвергнулась  измене- 
нш  въ  томъ  отношеши,  что  были  сделаны  некоторый  не  вносив- 
ши, правда,  ничего  новаго  оговорки,  но  за  то  были  выпущены 
статьи  о  долгахъ  жидамъ,  хотя  он^  заключали  въ  себ%  важный  га- 
ранты въ  пользу  должниковъ:  1)  при  малолетстве  наследника  (ст. 
10)  съ  суммы  долга  не  идутъ  проценты  и  взыскивается  лишь  капи- 
талъ,  если  вексель  попадетъ  въ  руки  короля,  и  2)  вдова  (ст.  11) 
должника  получаетъ  безпрепятственно  вдовью  часть,  а  малолетнк 
дети — приличное  содержанхе,  соответственное  лену  покойнаго.  Такъ 
вакъ  действ1е  указанныхъ    статей   было   распространено   на  долги. 


О  Этвмъ  правомъ  опеки  злоупотребдядъ  Генрихъ  Ш,   стараясь  отсрочт,  по  вов- 
можностя,  па  продолжительное  время  выборы  иа  духовныя  м^та  (Вёшоп!;,  р.  120). 
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КТО  бы  ни  былъ  кредиторомъ  >),  то,  в-Ьроятно,  въ  интересахъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  посл^^до^ала  отм-Ёна  этихъ  статей. 

Опущена  была  также  27  статья  Вел,  Хар.,  постановлявшая,  что 
имущество  умершаго  безъ  зав'Ёщан1я  свободнаго  человека  распреде- 
ляется, подъ  контролемъ  церковнаго  суда,  при  участш  близкихъ  род- 
ственниковъ  и  друзей,  ибо  она  оказывалась  излишнею,  въ  виду  су- 
ществовашя  постановлешя  о  неприкосновенности  частей  вдовы  и  д§- 
тей  2). 

ВсЬ  статьи  (28—31)  Великой  Хартш,  им-Ьвппя  ц^лью  огра- 
ничить произволъ  администращи,  были  повторены  и  въ  подтверди- 
тельной хартш  1216  года,  правда— съ  н'1которыми  любопытныки  до- 
полнешями,  им']&ющими  въ  виду  охранеше  интересовъ  населен1я  и 
устранеше  возможныхъ  пререкан1й:  1)  констабль  и  баллифъ  могутъ 
брать  хл^бъ  и  всякую  живность,  если  въ  местности  расположенъ 
укрепленный  замокъ,  но  обязаны  расплатиться  въ  теченхе  трехъ  не- 
дель; в)  2)  за  пользован1е  подводами  и  обывательскими  лошадьми  на- 
значена такса  въ  томъ  размере,  что  за  дв^  лошади  уплачивается  въ 
день  по  10  денархевъ,  а  за  три — 15. 

Вотъ  все  важнейппй  изменен1Я  ^),  которымъ  Вел.  Хар.  подвергну- 


^)  Это  сл^дуетъ  нзъ  заключитедьннхъ  словъ  этой  11  статьи:  аишИ  шоАо  Г^а^  де 
беЪи18  ^иае  деЪеп1;аг  аНхз  ^ааш  1ас1ае18. 

*)  Си.  конецъ  26  ст.  Вел.  Хар.,  буквально  повторенной  въ  ст.  20  подтвердитео»ной 
харт!н  1216  года. 

*)  Это  постановлен1е,  разрешающее,  вопреки  Вел.  Хар.,  брать  хлЪбъ  и  другхе  при- 
пасы, не  уплачивая  тотчасъ  денегъ  и  безъ  соглас1я  хозяина,  если  въ  деревне  находится 
замокъ,  им^ло  въ  виду  потребности  военнаго  времени,  и  ввести  такое  изм^еше  бвию 
т^мъ  бол^е  уместно,  что  въ  ту  пору,  какъ  мы  знаемъ,  приходилось  вести  войну  съ  воэ- 
ставшими  баронами  и  французскимъ  принцемъ. 

*)  Для  ПОЛНОТЕ  укажемъ  кратко  на  остальння:  1)  въ  статье  6-ой  Вед.  Хар.,  кото- 
рая требовала,  чтобы  браки  насл^дяиковъ  совершались,  такъ  сказать,  безъ  шёваШапсе, 
опущена  была  теперь  (ст.  6)  заключительная  часть,  гд^  говорилось  объ  учаспи  родствеж- 
ннковъ,  которое  было  такъ  незначительно,  что  о  немъ  не  стоило  упоминать;  2}  въ  10  ст. 
харт1и  1216  г.,  по  сравяен1Ю  съ  13  ст.  Вел.  Хар.  Хоанна,  внесено  всего  лишь  несколько 
словъ:  е(  Ъагопев  Ле  ^и^п^пе  рог^пЪов,  которые  подобно  городамъ,  бургамъ  сохраняюсь 
свои  права  и  вольности,  но  въ  втомъ  сказывается  желаше  регеитовъ  привлечь  иа  сторову 
короля  приморск1е  города;  В)  въ  20  ст.  Вел.  Хар.  1оанна  сказано,  что  свободный  чело- 
в^къ  штрафуется  рег  васгашепШт  ргоЪогшп  Ьот1пит  Ае  У18пеЮ,  а  въ  ст.  16  подтверди- 
тельной хартш— рег  8асгатеп1;ат  ргоЬогиш  еЬ  1е^аИит  Ьотшат,  т.  е.  вставка  одного 
слова;  4)  въ  статье  (ст.  17  хартш  1216  г.)   о    штрафованш  духовныхъ  выпущены   слова 
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лась  въ  1216  году,  но  на  этомъ  не  остановился  процессъ  переработ- 
ки Вел.  Хар.  1215  года,  ибо  уже  въ  сл4дующемъ  году  она  претер- 
пела значительння  и  важныя  добавлешя  и  изм^ненхя,  къ  пересмотру 
воторыхъ  мы  и  переходимъ. 

П.  Первое  подтвержденхе  Вел.  Хар,,  произведенное  съ  ц4лью 
умиротворить  страну  и  удовлетворить  справедливымъ  требован1ямъ  воз- 
ставшихъ  бароновъ,  произошло  12  ноября  1216  года,  но  только  по- 
чти черезъ  годъ  последовало  прекращенхе  въ  стран*  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й,  и  былъ  возстановленъ  миръ.  Деятельную  поддержку  въ  этомъ 
случае  оказалъ  ново-избранный  папа  Гонорхй  III:  своимъ  легатомъ 
онъ  назначилъ  кардинала  Галоидалъ  ему  обширныя  полномоч1я  для 
действ1я  въ  пользу  государства;  благодарилъ  письменно  графа  Пем- 
брока  и  Губерта  Бурга,  мужественнаго  защитника  Дувра,  за  верность 
покойному  государю  и  увещевалъ  ихъ  пребывать  столь  же  верными 
малолетнему  Генриху,  а  баронамъ  писалъ,  что  со  смертью  1оанна  ис- 
чезли совершенно  всяия  основашя  для  возсташя,  ибо  теперь  на  тро- 
не ни  въ  чемъ  неповинный  ребенокъ;  наконецъ,  отправилъ  пословъ  къ 
Августу-Филиппу,  съ  требован1емъ  отозвать  сына  изъ  Авглш,  грозя 
въ  противномъ  случае  отлучешемъ  отъ  церкви. 

Регенты  также  приняли  свои  меры:  кто  покинетъ  враждебную 
парт1ю,  темъ  было  обещано  со  стороны  легата  примиреше  съ  цер- 
ковью, а  со  стороны  короля  полное  возстановлеше  въ  правахъ. 

Все  это  должно  было  темъ  более  оказывать  вл1ян1е  на  настрое- 
ше  въ  стране  въ  смысле  благопр1ятномъ  для  новаго  правительства, 
что   успехи   претендента    были   ничтожны  (неудачная    осада  Дувра 


йе  1а1Со  1епетеп(о  вио  статьи  22-о&,  отъ  чего  постановлете  лишь  становится  короче, 
ибо  по  прежнему  остается  понятннмъ,  что  духовная  особа  подвергается  штрафован1ю  на 
общемъ  подохев1н  (т.  е.  рег  рагев  бдов),  при  непривосновениости  церковной  его  бенефя- 
д1н,  откуда  само  собою  вытекаетъ,  что  штрафоваше  производится  де  Шсо  1епете11(о  аоо; 
5)  въ  статье  84-ой  является,  по  сравненш  со  статьею  41  Вел.  Хар.  Хоанна,  дозволявшей 
купцамъ  свободный  въ'Ьздъ  и  вн']^здъ  изъ  Англ1И  прибавка:  пхз!  риЪИсе  ап1е  ргоЬ1ЪШ  ^ие- 
ппЦ  6)  къ  концу  статьи  87-ой,  буквально  повторявшей  ст.  46  объ  опех^  вакантняхъ 
аббатствъ  баронами,  если  они  им^ютъ  сагШ  ге^в  или  ап114иат  1епигат,  прибавхеио: 
е^  В1си1  вирга  Аес1ага1шп  евг  и  7)  въ  ст.  38  находимъ  вместо  1етроге  нового  статьи  47 
Вея.  Хар.  1оанна  1;етроге  герт  1о11апшв  ра(г1в  пов1;п,  ибо  харт1я  давалась  отъ  имени 
новаго  государя.  Прибавить  остается,  что  къ  этой  хартш  были  приложены  печати  пап- 
скаго  легата,  кардинала  Гало  и  графа  Пемброка  дша  уего  зх^Шиш  попдиш  ЬаЪа1ти8 
(см.  ст.  42  подтвердительной  харт1и  1216). 
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и  партизанская  война  въ  Суссексе),  и  между  баронами  и  французам 
вышли  недоразум4н1я:  когда  взять  былъ  Гертфортъ,  то  французы,  изъ  не- 
дов%р1я  къ  англичанамъ,  отказались  передать  въихъ  руки  охранеше 
этого  города. 

Въ  виду  вышесказаннаго,  неудивительна,  что  на  сторону  короля 
сначала  перешли  Вильгельмъ  Маршалль  МладшШ  и  графъ  Саяисбюрн, 
а  во  время  перемирхя,  ваключеннаго  Лудовикомъ  до  Пасхи  съ  цЬлыо 
съ']&здить  во  Франц1ю,  чтобы  набрать  подкр']&плен1й  и  ослабить  вл]я- 
Н1е  папскихъ  внушен1й  при  двор']§,  ихъ  прим']&ру  посл']§довали  ц^^я 
толпы  высшаго  и  низшаго  дворянства,  такъ  что  королевсше  привер- 
женцы нашли  возможнымъ  выступить  въ  открытое  поле  и  принялись 
осаждать  замокъ  Монтфорель  въ  Лейчестерскомъ  графстве. 

Вскор']^  перев^съ  оказался  на  стороне  королевской  парт1и. 

Въ  ма^  1217  г.  королевское  войско  взяло  Линкольнъ,  при  чемъ 
въ  пл^нъ  попались  мнопе  бароны  и  въ  числ']^  ихъ  Фицъ-Вальтеръ, 
главный  руководитель  возстан1я,  а  24  авг.  англ1йск1й  флотъ  уничто- 
жилъ  морск1я  силы  претендента  ^).  Лудовикъ,  запертый  теперь  № 
Лондон']^,  вынужденъ  былъ  посл']^  этой  решительной  поб']&ды  королев- 
ской парт1и  заключить  миръ  (11  септ.)  науслов1яхъ,  правда,  доволь- 
но снисходительныхъ  •).  Съ  своей  стороны,  принцъ  освобождалъ  отъ 
обязательствъ  вс^хъ  принесшихъ  ему  присягу  на  в']&рность,  тавъ  что 
они  теперь  могли  принести  ее  своему  законному  королю.  Зат^мъ, 
принцъ,  съ  котораго  легатъ  снялъ  отлучеше,  впрочемъ  съ  обязатедь- 
ствомъ  уплачивать  два  года  въ  пользу  цепкви  ^|^^  своихъ  доходовъ,  по 
получеши  отъ  англШскаго  правительства  10  тыс.  марокъ,  посп^- 
шилъ  удалиться  изъ  Англ1и. 

Графъ  Вильгельмъ  Пемброкъ  былъ  истиннымъ  государственннмъ 
челов'1комъ:  онъ  не  только  доставилъ  своему  д^Ьлу  победу,  но 
сум^лъ  стать  выше  парт1йныхъ  счетовъ,  такъ  какъ  не  пресл^довалъ, 
им^я  въ  виду  интересы  государства,  людей  противной  партш. 

Вс^  пленные  и  въ  томъ  числ^  Робертъ  Фицъ-Вальтеръ,  стояв- 
П11Й  во  глав^  возсташя,  получили  свободу  и  свои  влад'Ёнхя;  мятежному 
городу  Лондону  были  подтверждены  права  и  вольности,  а  всякое  уча- 
ст1е  въ  возстанш  было  предано  забвенш  ^). 


О  РаиН,  88.  492—602. 

*)  81иЪ.  р.  320.  Ь1Ьег  де  Ап«1чшв  Ье81Ъшц  р.  208.  Тег11о  Иав  8вр1етЪг18  &с1а  ей 
рах  т1ег  ргае(11с(ит  ге^еш  Неппешп  е1;  ргаесис1ат  Ьо^е1гусит  арас!  Кшвеа^опмп. 
<)  РаиИ,  88.  603-505. 
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Чтобы  окончательно  водворить  въ  стране  спокойств1е  и  устра- 
нить вс^  неудовольств1я,  осенью  1217  года  О  вторично  была  под- 
тверждена Великая  Харт1я. 

На  этотъ  разъ  разъяснены  и  дополнены  были  н!]Бкоторыя  статьи 
хартш  и  введены  важный  постановлен1я  и  ивм^нешя  относительно 
судебной  и  административной  организацш  и  феодально  -  поземельнаго 
права. 

1)  Въ  статье  (7)  о  положеши  вдовы  были  сд&[аны,  по  сравне- 
Н1Ю  съ  предыдущими  харткми,  два  прибавлешя:  1)  въ  течете  того 
времени,  пока  опред&шется  вдовья  часть  и  выделяется  приданое,  же- 
на локойнаго  получаетъ  приличное  содержанхе  изъ  доходовъ  всего 
имущества  (гаиопаЪИе  е81;птепшп  Ае  сошшап!)  и  2)  въ  вид^  вдовьей 
части  выд'1ляе1*ся  третья  часть  всей  земли  покойнаго,  если  только  при 
бракосочетанш  таковая  не  была  опрел&сена  въ  меньшомъ  размер']^ 
(н181  Ае  т1поп  АоШа).  Это  прибавлеше  о  размер']^  вдовьей  части,  не 
находившееся,  какъ  мы  знаемъ  въ  предшествовавпшхъ  харпяхъ,  устанав- 
ливало право  вдовы  на  треть  всЁхъ  имуществъ  супруга,  включая  пр1обр1- 
тенныя  въ  брак^  (^пае  зиа  АхИ  1п  У1(;а),  но  во  время  Гланвиллы  эдовья 
часть  составляла  треть  имущества,  находящагося  во  влад']&нш  мужа  при 
заключенш  брака  ^).  Въ  противность  этому  малозначительному  отступле- 
ншотъобычаевъ  времени  Генриха  II  въ  области  гражданскаго  права,  въ 
н<]&сколькихъ  другихъ  постановлешяхъ  заметно  желан1е  быть  въ  со- 
глас1и  съ  обычаями  и  порядками  прежняго  времени. 

Такъ,  теперь  было  постановлено  (ст.  20),  что  заповедными  оста- 
ются лишь  т^  р'Ьки,  которыя  были  объявлены  таковыми  въ  царство- 
ваше   Генриха  II  ^),  и  въ  то  же  время   было  решено  взимать  щито- 


0  Харпя  сохравв1ась  бевъ  датн,  во  Пауп  (стр.  бОб,  прим.  2)  предпсиагаетъ,  что 
водтверждете  пронзоиио  въ  ноябре,  осяовяваясь  на  томъ,  что  въ  Апп.  "^аУбг!.  сказано 
ровй  {е81ат  8.  М]с]|ае118  соптепепш!  арад  ЬопЛоп  8ар1еп1е8  Апв11ае  еХ  тепоуапш(  1е^е8 
е^  Ш>еги1ев  весопЛшп  сЬаг(ат  ге^  1о11апп18.  Стеббсъ,  напротивъ,  внскаавваетъ  предпо- 
жожеше,  что  харт1я  бвяа  подтверждена  23  сентября  (р.  844),  основвваясь  на  ЫЪег'де  Ап(. 
Ье^.  р.  203,  гд1  говорится:  Ров^еа  1Х<^  ка1епЛа8  Ос^оЪпв  тепегап!  арид  МеПюпат  с[от1- 
пов  1ева№,  Лотшпв  Ьоде^^сов  еЬ  оншев  ^еге  ша^^а^ев  Ап^Цае.  Попштв  того  гех  Ап- 
^Иае  еопсеавИ  в1  сагСа  впа  сопПгтау!^  отшЪпв  НЪепв  ЬотШЪив  ге^^ш  во!  отпев  ИЪеги- 
Хев  е^  ИЪепв  со11вае1адтев  доав  ЬаЪ11бпш1  ^ешроге  ргаедесеввогшп  впогаш  сшп  аиртеп 
Шпе  аИашш  !п  ргаеШс1а  саг1а  ооп^еп«а^шп  (81аЪ.  р.  321). 

«)  01аВ80п,  Ш.  рр.  221,  205. 

*)  дта  статья—переработжа  вннущенной  38  ст.  хартш  1216  года  (тожъ  47  статьи 
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выя  деньги,  согласно  съ  обычаенъ  тогда  ге  установившимся  (ст.  44). 
Сюда  примыкаетъ  и  статья  47,  требовавшая  уничтожен1я  зан- 
ковъ,  возобновленныхъ  или  построенныхъ  въ  течен1е  войны  между 
баронами  и  покойнымъ  королемъ  ^). 

2)  Гораздо  значительнее  были  изм§нен1я  въ  судебной  и  адми- 
нистративной органи8ац1и. 

Теперь  было  постановлено,  чтобы  судебный  разсл^довашя  были 
производимы  въ  графствахъ  лишь  одинъ  разъ  въ  годъ  (ст.  13),  тог- 
да каЕъ  прежде  (ст.  18  М.  С.  ЛоЬ.  и  13  М.  С.  1216)  имелось  въ  виду 
производить  ихъ  четыре  раза.  Дал^е,  было  прибавлено,  что  если  обь- 
^дные  судьи  не  р'бшатъ  н']&ЕОторыхъ  д'1лъ  при  своемъ  прибытш  на  шир- 
мотъ,  то  р§шаютъ  ихъ  въ  течеше  своего  объезда,  но  т4  дЬла,  р*- 
шенгемъ  которыхъ  объездные  судьи  затрудняются,  передаются  въ 
Судъ  Королевской  Скамьи  (Ъапсаш),  куда  отнын']^  поступаютъ  вс^  д^- 
ла  о  правф  патроната  вакантныхъ  духовныхъ  бенефиц1й,  такъ  на- 
зываемыя  а8818ае  Ае  пШша  ргае8еп1;а(1опе  (ст.  14  и  15).  Вс^  эти  из- 
м']^нешя  были  направлены  къ  уменьшешю  провинщальной  королев- 
ской юрисдикщи  и  могутъ  быть  объясняемы,  по  справедливому  за- 
м']&чашю  Стеббса,  какъ  уступки  феодальному  духу  и  феодальной  партш, 
которая  одна  только  выигрывала  при  такой  постановке  д§ла  ^).  Сво- 


харт1и  1оанна),  не  вносившая  ничего  яоваго  Укажемъ  также  я  на  40  статью,  которая  по- 
вторяетъ  46  ст.  хартл  Хоанна  (37  ст.  хартш  1216  г.),  добавляя,  что  патроны  аббатствъ 
(Ъагопев  ^а^  Гаадауегип^  аЪЪаиав  въ  хартш  1оанна},  которне  их^ютъ  саг(ае  <]е  айтоса11- 
опе  И1И  старое  держан1еу  похьауются  правохъ  охраны,  но  и  безъ  этого  добавяев1я  бняо 
очевидно,  что  правохъ  охраны  (савЮсИае)  духовной  бенефиц1и  во  время  ея  вакантностх 
хогъ  польвоваться  лишь  тотъ,  бто  нх^ъ  саг1а  (1е  ас1уоса1лопе,  т.  е.  право  наввачать  кяи- 
риха  на  вакантную  бенефнщю. 

^)  Эти  захки  названы  аЛаИегша.  Матвей  Парижск1&  придаетъ  тотъ  хе  эписгеп 
захкамъ^  которые  приказалъ  въ  начале  своего  правленк  разрушить  Генрнхъ  II  (81аЬ.  р. 
118.  Май.  Рап8,  р.  86).  Уничтожеше  этихъ  адаНегш  сав1га  было  выгодно  королевской 
власти  и  желательно  населешю,  ибо,  по  зах^чанхю  одного  летописца,  въАнглшбыло  столь- 
ко тиранновъ,  сколько  владетелей  захковъ,  которые  присвоили  себА  право  чеканить  ковету 
судъ  и  адхиннстращю  (81аЪ.  р.  116.  )/^Ш.  Ке1гЪ.,  Нхв!.  Ап^!.  I,  22).  Напохвихъ,  что  од- 
ной изъ  обязанностей  объ^дныхъ  судей,  согласно  съ  Нортгакптонской  Аосиаой  (ст.  8),  бы- 
ло наблюден!е,  чтобы  сав^еНа  ёхгии  ргогвов  дигиап(;аг  еЬ  ^аепда  Ъепе  рго8(еп1а111ог 
(81аЪ.  р.  152).  Отсюда  вытекаетъ,  что  эта  ст.  47  ничего  новаго  не  вносила,  и  ставовитсж 
понятныхъ,  почеху  въ  1сарт1ю  1217  года  введена  была  статья  о  вахкахъ,  которой  не  было 
въ  предшествовавшнхъ. 

•)  ЙШЬ.  р.  344. 
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ро,  однако,  вернулись  къ  тому  положензю,  которое  устанавливала  Вел. 
Хар.  1оанна,  ибо  Второй  Вестминстерск1й  статутъ  (1285)  устанавли- 
валъ,  что  для  разсмотр^шя  гражданскихъ  тяжбъ  будутъ  назначаться 
два  судьи,  обязанные  держать  въ  каждомъ  графстве  ассизы  три  раза 
въ  годъ  (въ  шл*,  сентябри  и  январе),  при  участ1и  двухъ  рыцарей 
графства  *).  Остальныя  изм4нен1я  относительно  судопроизводства,  срав- 
нительно, ничтожны  и  нетребуютъ  даже  объяснешй:  король  чужаго 
виллана  штрафуетъ  на  т§хъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  своего  (У111а- 
пш  аиепоз  ^аат  поз1;ег),  т.  е.  оставляя  ему  необходимое  хозяйство 
(ст.  16);  относительно  штрафовашя  (ст.  18.) духовной  особы  все  оставлено 
попрежнему  (см.  ст.  22  Вел.  Хар.),  изменена  только  внешняя  форма 
г[ОСтановлен1я:  если  въ  предшествующихъ  харт1яхъ  было  просто 
сказано,  что  свободнаго  человека  безъ  суда  пэровъ  нельзя  ли- 
шать влад^шя  (с118за181е1аг),  то  теперь  сочли  нужнымъ  дополнить  сло- 
вами Ае  ИЬего  1;епетеп(;о  вао  уе1  ИЬег^аЦЪпз  ИЪепз  8а18,  ограждая 
этимъ  отъ  конфискащи  тЬ  зависимыя  влад']&н1Я,  которыя  могли  слу- 
читься у  свободнаго  человека  (ст.  35);  ^)  наконецъ,  баллифу  было 
запрещено,  при  отсутств1я  заслуживающихъ  дов'брхя  свид^Ьтелей, 
представленныхъ  истцемъ,  въ  подтвержден1е  своей  претензхи,  не  толь- 
ко допускать  къ  ордал1ямъ  (ад  1е^еп1),  но  и  приступать  (а^загатеп- 
(шп)  къ  составлешю  жюри  (ст.  34).  Ограничеше  судебной  власти 
административныхъ  чиновниковъ,  отм'Ьченное  нами  выше  и  вполне 
сказавшееся  и  въ  только -что  }вазанной  статье,  было  вызвано 
злоупотреблешями  ^)  съ  ихъ  стороны.  За  всЬмъ  тЬжъ  у  шерифовъ 
и  баллифовъ  оставалась  широкая  область  д§йств1й,  съ  которою  отча^ 
сти  знакомитъ   насъ  42  статья  подтвердительной   харт1и  1217  года: 


^)  „Это  постановлев1е,  говорить  проф.  А.  Градовссхй,  оставио  въ  сил^  правило,  по 
которому  всаюе  д^^о,  подлежащее  в^д'Ьнш  королевскнхъ  судовъ,  разсматривалось  въ  Вест- 
минстер'Ь;  но  оно  ограничивало  его  д%йств1е  оговоркою:  „если  прежде  того  судьи  не  прибу- 
дуть  на  мЪсто^,  шв!  за811с1аги  рпив  аА  раг(ев  Шав  уешгеп!.  Посл^  1285  г.  исыючеп1е 
фактически  делается  правилохъ**.  См.  стр.  188. 

')  Виноградовъ,  стр.  76—80. 

')  Въ  виду  обнчннхъ  злоуаотреблен1й  со  стороны  шерифовъ  были  подтверждены  вс^ 
статьи  предшествующихъ  хартШ»  ноторыя  им^ли  ц^лью  огражден1е  населен1я  отъ  произвола 
хоролевскихъ  чиновниковъ,  съ  Т0&  лишь  разницею,  что  срокъ  уплаты  за  взятый  хл'Ьбъ  и 
живность  увеличенъ  до  40  дней  (ст.  23),  и  было  введено  постановлеи1е,  что  баллифы  не 
икЪютъ  права  брать  для  своихъ  надобностей  экипажа,  принадлежащаго  духовному  лицу  или 
р|щярю,  или  его  супруге. 
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ширмотъ,  т.  е.  судъ  графства  собирается  ежемесячно  или  р4же,  смо- 
тря по  установившемуся  обычаю;  шерифъ  и  баллифъ  совершаетъ 
свой  объ^здъ  (1;игпи8,  8Ьеп1Г-4оигп)  до  округу  сотни  (рег  ЬипДге^ит) 
два  раза  въ  годъ— доел*  Пасхи  и  вторично  послй  праздника  Св. 
Михаила  (8  ноября),  когда  шерифъ  производить  проверку  (У1зиз  йе 
Ггапсо  р1е810,  ухву^^  оГ  й'апс-ркй^е),  въ  полномъ  ли  состав*  десятки,  со- 
блюдается ли  королевск1й  миръ,  довольствуясь  при  этомъ  т^ми  до- 
ходами, как1е  следовали  ему  во  время  Генриха  II. 

Известно,  что  суды  графства,  на  которыхъ  присутствовали  ры- 
цари ^)  и  представители  деревень  и  городовъ,  издавна  служили  ыЪ- 
стомъ  разбирательства  важнЪйшихъ  процессовъ  и  были  аппелящон- 
вой  инстанщей  для  сотенныхъ  судовъ  (Ьапдге€1-^ешо(е)  и  вотчин- 
ныхъ  ^),  но  прежде  они  собирались  лишь  дважды  въ  годъ  и  на  нихъ 
производилась  проверка  десятковъ  и  зачисленхе  въ  десятки  вс^хъ  до- 
стигшнхъ  12-тил%тняго  возраста  ^).  Что  же  касается  сроковъ  шернф- 
скаго  объ^да,  то  сл^дуетъ  зам']&тить,  что  Пасха  и  осенн1й  Михайловъ 
день  были  обычными  сроками  всякой  отчетности  *).  Въ  дополнен1е  къ  объ- 
яснешю  этой  же  стать*  скажемъ,  что  потомъ  (по  эдикту  1234  года) 
было  решено,  чтобы  зас*дан1я  сотни  (Ьолйгей*  шоо!)  происходили 
каждыя  3  нед^^ли  ^). 

Итакъ,  изучаемая  статья  является  повторен1емъ  давняго  устано- 
влец1я,  ведущаго  свое  происхожден1е  отъ  временъ  Альфреда  и  Эдгара. 

3)   Напротивъ^    совершенщшъ    нововведен1емъ     были    статьи 


^)  По  Мертонскоху  статуту  1286  г.  бароны  и  друг1е  важные  кагнатн  были  освобождевн 
(гп  необходимости  присутствовать  мчео  и  поснхал  вместо  себя  представителей  (Вёшоп( 
р.  129). 

*)  ГвейстЬ;  стр.  164. 

*)  Какъ  хаю  бсио  въ  ст.  42  нововведешК,  можно  видеть  изъ  Ье^ез  Непгю!  Рпшц 
ВеЪе!  аи(ет  всугезшоЪ  е(  Ъиг^сто!  Ыв,  Ьап^геда  уе1  ?гареп1а$1а  диос1ес1е8  ш  аппо  соп- 
вге^ахч  (ТП,  4).  8рес1аИ  (атеп  р1еш(а(1!пе,  в!  орив  е$1,  Ъ18  ш  аппо  соп- 
уепхап^  ш  ЬопЛгеЛит  виит  дшсипдие  ИЪег!,  1аш  Ьеог^ЬСев!  ^пат  {о]$^аг11,  а(1  Шповсеп- 
Ашп  асШсе!  1п1ег  се1ега  в!  Аесап1ае  р1епае  81п(  (УШ,  1).  Сотшип!  ^и^рре  сотшод!  рго- 
У1с1а  ШарепааМопе  8^а(ит  еа^,  и(;  а  с1ио(1ес1то  аеШ1з  виаз  аппо  е(  1п  Ьипс[гес1о  вК;  е!  ёе- 
сипа...  ^пив  сига  аезИшап  (VIII,  2).  См.  В1иЪ.  рр.  105—106. 

*)  Такъ,  въ  „Разговор*  о  Казнач."  (кн.  П,  гл.  2)  читаемъ:  в!  всйхсе*  с1есгетегш4  та- 
^о^е8  аИав  1епеп<1ит  всассапат  РавсЬас,  е(;  аИав  Есассапат  2апс1!  М!сЬае1]*8'^  (81иЪ.  р. 
218).  По  Нортгамптонской  Ассив*  (ст.  13),  объ^зднне  судьи  къ  этнмъ  срокамъ  обязавн 
представить  въ  казначейство  списокъ  пшенныхъ  покровительства  законовъ  (8№Ь.  р.  153). 

»)  ВдпопЦ  р.  185. 
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Великой  Харт1и  1217  года,  васающ1яся  феодально  -  позеиельнаго 
права. 

Теперь  было  постановлено,  что  никто  впредь  не  ножетъ  от- 
дать въленъ  или  продать  другому  часть  своей  земли,  свыше  коли- 
чества, необходимаго  ему  самому  для  отбывашя  повинностей  въ  поль- 
зу главнаго  сеньора  лена  (ст.  39). 

Статутъ  ^ша  Ётр(огез  (1290),  изданный  Эдуардомъ,  прекрасно 
выясляетъ  значен1еатой  статьи.  Покупщики  земель  и  держанШ,  говоритъ 
статутъ,  въ  феодахъ  бароновъ  идругихъ  лицъ  влад-Ьютъ  ими  на  лен- 
номъ  прав^  отъ  продавцевь,  которые  сами  состоятъ  въ  ленной  зави- 
симости, всл^1дств1е  чего  гл&вные  сеньоры  теряютъ  принадлежащхе 
имъ  феодальные  доходы  (е8сае(а8,  таг]1а§1а  е1  сх18,1ойш).  Такъ  какъ 
такое  положен1е  ]!флъ  для  бароновъ  и  другихъ  сеньоровъ  было  совершен- 
но невыгодно,  то  король,  по  ихъ  настояшю,  на  Вестминстерскомъ 
парламентЬ,  на  18-мъ  году  своего  правлешя,  постановилъ,  что  каж- 
дый свободный  челов4къ  можетъ,  по  собственному  усмотр4н1Ю,  про- 
давать свое  держан1е  и  землю  или  ея  часть  (Исеа!  ио^са^^ае  ПЬего  Ьо- 
Ш1П1  (еггаш  вааш  8еп  (епешеп^аш  81уе  раПеш  1пс[е  рго  уо1ап1а(;е  8па 
уепйеге)  съ  т4мъ,  что  покупщикъ  будетъ  держать  отъ  того  сеньора, 
отъ  котораго  держалъ  продавш1й,  и  нести  въ  его  пользу  вс4  службы 
и  повинности  (Яе  еодеш  сар1<;аИ  (1от1По  е(  рег  еадешзегуШа  еЬ  соп- 
8ае1ад1пе8);  покупщикъ  же  части  лена,  становясь  вассаломъ  главнаго 
сеньора,  несе1*ь  феодальныя  повинности  пропорщонально  величин'^ 
пр1обр^тенной  части  (зесппдат  ^пап^^(;а1:ет  геггае  вей  1;епетеп1;1 
тепй!*!)  1). 

Этотъ  статутъ,  направленный  противъ  процесса  субъ-инфеодац1и, 
былъ  не  только  въ  интересахъ  бароновъ,  но  и  королевской  власти. 
Проф.  М.  Ковалевскй  по  этому  поводу  высказывается  такъ:  „Ря- 
домъ  съ  этой  чертою  (т.  е.  стремлен1емъ  устранить  всякую  возможность 
къ  объединешю  въ  рукахъ  бароновъ  большихъ  сплошныхъ  владЁнШ) 
въ  ПОЛИТИК'^  среднев'Ьковыхъ  королей  Англхи  отм^тимъ  еще  одну — 
решительное  стремленхе  къ  непосредственному  подчинен1Ю  себ^  не 
только  вассаловъ,  но  и  подвассаловъ.  Это  стремдеше  въ  эпоху  Виль- 
гельма выражается  въ  факт§  призван1я  къ  присяге  королю  не  однихъ 
прямыхъ  ленниковъ   его,   но    и   вс']&хъ   лицъ,  надЪленныхъ  землею, 


')  81иЪ.  рр.  478—479. 
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хота  бы  и  не  въ  непосредственной  отъ  него  зависимости.  Двумя 
стол'1т1ями  позднее  оно  столь  же  р']&зБО  выступаетъ  въ  р']&шительномъ 
запрещенш  всякаго  рода  субъ-инфеодащй,  разъ  посл']&дн1я  не  раз- 
решены прямо  Бородемъ,  запрещенги,  проведенномъ  статутомъ  ^ша 
етр1оге8.  ТФмъ  самымъ  отнята  у  аристоврапи  возможность  со8дан1я 
кр^пкаго  оплота  своему  всемогуществу  въ  классе  зависимыхъ  отъ 
нея  одной  второстепенныхъ  вассаловъ''  О* 

Другая  важная  статья,  впервые  встречаемая  въ  подтверди- 
тельной харт1и  1217  года,  постановляла:  отныне  запрещается 
передавать  землю  какому-либо  церковному  учрежденш  (с1отш  ге11|;10- 
вае),  подъ  услов1емъ  получен1я  ея  обратно  въ  видЬ  церковнаго  лена, 
равно  какъ  воспрещается,  съ  другой  стороны,  принимать  землю  на 
такомъ  условш;  если  же  кто  нарушитъ  это  постанов.11ен1е,  то  дар- 
ственная уничтожается,  и  земля  переходить  въ  руки  непосредствен- 
наго  сеньора  (ст.  43). 

дело  въ  томъ,  что  количество  земель  мертвой  руки  (тог1та1п) 
неимоверно  быстро  возростало,  и  „каждый  день  приносилъ  заметное 
уменьшеше  феодальныхъ  службъ,  установленныхъ  для  защиты  госу- 
дарства" *).  Въ  предупреждеше  этого,  Вел.  Хар.  устанавливала,  какъ 
мы  видимъ,  конфискац1ю  въ  пользу  непосредственнаго  сеньора,  но 
такъ  какъ  прибегали  ко  всякимъ  обходамъ  закона,  въ  роде  долго- 
срочныхъ  арендъ,  то  въ  царствован1е  Эдуарда  I  былъ  изданъ  статутъ 
Ое  У1П8  ге11^10818  (1279),  данный  на  имя  Суда  Королевской  Скамьи. 

Такъ  какъ  духовные,  гласилъ  статутъ,  продолжаютъ,  не  взирая 
на  запрещен1я^  захватывать  въ  свои  руки  феоды,  пр1обретая  нхъ 
куплею  или  по  дарственнымъ,  отъ  чего  феодальныя  службы  (вегуШа), 
необходимый  для  защиты  государства,  безследно  изчезаютъ,  и  глав, 
ные  сеньоры  теряютъ  свои  доходы  ^),  то  строго  воспреп(ается  духов- 
нымъ  лицамъ  покупать  земли  и  держан1я,  продавать,  принимать  ихъ 


^)  Обществеовый  строй  Лнгл1В,  стр.  267. 

»)  а1а880П,  Ш,  198. 

*)  Встмнимъ  10  оун.  Петвц1н  бароиовъ  1Г58  года:  Нет  ре(ап1  гете<11а1п  ^иод  ге- 
И|;1ов1  поп  Ыгеп1  ш  Геодит  сот11ит  е1  Ъагопиш  е!  аИогит  81Уе  уо1ипи1е  еогшп,  рег  д11о<1 
ат1иш1(  ш  регреЬаит  си8(од1аз,  шап^а^ы,  ге1еУ1а  е(  евсЬаеиш  (81иЪ.  р.  883).  Въ  сиу 
этой  просьб  в,  въ  Вестминстерски  11ровпз1и  (1259)  вошло  также  постановлен1е:  У1п8  аи1ет 
геИвюввв  поп  Исеа(  ш^геШ  Геодит  аИсгдив  81пе  ИсепНа  сар11аи8  Лот1П1,  де  дио  асШсе^ 
гев  1р8а  1тте<11а1«  (епе1иг  (31иЪ.  р.  404). 
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подъ  видомъ  дара,  аренды  или  другаго  какого  титула,  и  пр1обр^- 
тать  какими-либо  средствани,  хитростью  или  искусствомъ,  права  вла- 
д^н1я,  въ  предупрежден1е  того,  чтобы  земли  не  обращались  во  влад']&н1я 
мертвой  руки  (ешеге  уе1  уепдеге  аа!  8пЬ  со1оге  (1оаа1;10п18  аа!  1;егт1а1 
уе1  акепиз  ШпИ  си^а8сип^ае,  арргоргхаге  ргаевита!,  ваЬ  1Роп8(ас1;ига 
еогапйет,  рег  цпой  ад  таппт  тог(пат  (еггае  е1 1епетеп(;а  Ьи^а8тод^ 
€[еуеп1ап<;  ^ао^ао  тос1о).  Въ  случае  нарушешя,  продолжаетъ  статутъ, 
закона  феодъ  конфискуется  ближайшимъ  сеньоромъ;  если  же  посл1дн1й 
дтого  не  сд'Ёлаетъ,  то  право  конфисковать  переходитъ  къ  бол^^  выс- 
шему; но  когда  ИИ  одинъ  изъ  главныхъ  сеньоровъ  не  воспользуется 
и  не  конфискуетъ  феодъ  въ  свою  пользу,  то  король  получаетъ 
право  отдать  таковой  кому-либо  въ  ленъ,  съ  сохранешемъ  главному 
сеньору  феода  его  доходовъ  и  правъ  ^). 

В']&роятно,  и  этотъ  статутъ  мало  оказывалъ  вл1ЯН1я,  такъ  какъ 
въ  статуте  ^п^а  Ётркогез  сочли  необходимымъ  повторить,  что  земли 
и  держашя  ни  въ  ц^^ломъ  своемъ  составе,  ни  въ  какой  либо  части 
не  могутъ  обращаться  въ  имущества  мертвой  руки  (ад  таппт  тог- 
1аат  деуешге)^). 

4.  Чтобы  закончить  обозр'6н1е  вс:Ьхъ  измЬненШ,  произведенныхъ 
въ  подтвердительной  хартш  1217  г.,  остается  упомянуть,  что  всЬ 
статьи,  касающ1яся  охранен1Я  л^совъ  и  лесной  прерогативы,  были 
выпущены,  такъ  какъ  6  ноября  того  же  1217  г.  была  издана  осо- 
бая лесная  харт1я,  изъ  постановленШ  которой  укажемъ  глав- 
н%йш1я. 

Коммисс1я  добросов^стныхъ  людей  произведетъ  разсл%дован1е  о 
т^хъ  л'Ьсахъ,  на  которые  было  наложено  при  Генрих'Ь  II  запреще- 
н1е,  и  если  въ  числ^^  этихъ  запов^дныхъ  л']Ьсовъ  окажутся  л']Ьса, 
принадлежащ1е  другимъ  влад&1ьцамъ,  то  съ  такихъ  запрещен1е  бу- 
детъ  снято  (ст.  1);  также  будетъ  посту плено  по  отношешю 
къ  гЬмъ  л^самъ,  которые  были  объявлены  заповедными  въ  цар- 
ствован1е  Ричарда  и  1оанна  (ст.  3).  На  ассизы  л^сныхъ  судей 
обязаны  являться  только  виновные  въ  нарушеши  лесной  прерогативы 
и  поручители  за  нихъ  (ст.  2). 


')  8(иЪ.  рр.  458-459. 
•)  81иЬ.  р.  479. 
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Эти  статьи,  особенно  2  статья,  были  только  возобновлешехъ 
ностановлешй  Вел.  Хар.,  но  сверхъ  этихъ  находннъ  н-Ьсколко  дру- 
гихъ  весьма  интересеыхъ:  съ^^ды  л^^сныхъ  чиаоваиковъ  ($пап1то1ат) 
для  сов&щан1я  о  разннхъ  д'Ьлахъ  совершаются  три  раза  въ  годъ 
(ст.  8);  за  браконьерство  никто  не  подвергается  смертной  казни,  но 
только  денежному  взыскашю,  а  въ  случае  несостоятельности— заклю- 
ченио  въ  тюрьме  (ст.  10);  баронн  и  прелаты,  проЬзжая  черезъ  ко- 
ролевск1й  л^^ъ,  нм^ютъ  право  убвть  одну  или  дв^  штуки  дичи  (ст. 
1 1);  каждый  изъ  влад'Ьльцевъ  въ  прав^Ь  заводить  въ  л'Ьсу  пруды,  садки 
для  рыбы,  мельницы  и  друпя  хозяйственный  приспособлен1Я,  лишь 
бы  это  не  причинило  вреда  сосЬду  (ст.  12)^). 

III.  ВелИ|;ая  Харля  вольностей  въ  той  редакц1и,  какую  она 
приняла  въ  1217  году,  оставалась  въ  течен1е  всего  царствовашя  ко- 
роля Генриха;  хотя  еще  многократно  она  подтверждалась,  по  тре- 
бованш  бароновъ,  и  была  пополнена  некоторыми  статьями  въ  сл^Ь- 
дущее  царствован1е,  но  при  этомъ  повторялся  неизменно  текстъ,  при- 
нятый при  второмъ  подтвераБден1и  Велвкой   Харт1И. 

Всл-Ьдствае  этого  скажемъ  несколько  словъ  объ  этихъ  подтверж- 
ден1яхъ  Вел.  Хар.  въ  ХШ  стол4т1и,  чтобы  перейти  къ  СопПгшаНо 
СЬаг(ап1т  и  статуту  Во  Та11аб1о  поп  сопсейепдо,  который  им^етъ 
характеръ  н-Ькотораго  дополнен1я  Вел.  Хар. 

1)  Въ  1223  г.  на  сейм^  въ  ЛондонЬ  король  Генрихъ,  по  тре- 
бован1ю  бароповъ  и  настоянш  арх1епископа  Кентербер1йскаго,  былъ 
принужденъ  подтвердить  Вел.  Хар.,  хотя  уже  тогда  одинъ  изъ  со- 
в'Ьтниковъ  короля  (\У111е1ши8  Вп^еге)  заявлялъ,  что  эти  вольности, 
какъ  добытыя  путемъ  насилхя,  король  не  обязанъ  соблюдать  ^). 

Когда  черезъ  два  года  король  потребовалъ  отъ  парламента  суб- 
СИД1И,  то  онъ  соглашался  удовлетворить  его  просьбу  вотированхемъ 
пятнадцатой  деньги,  подъ  условхемъ  подтвержден1Я  вольностей,  ко- 
торый бы.1и  неисполняемы  королевской  администрац1ей  ^).  Всл']&дств1е 
этого  король  11  фев.    1225  года  подтвердилъ  Вел.  Хар.  $рою(;апеа  еЬ 


О  Текстъ  Л^^сной  Харпн  сх.  8еаЪ.  рр.  348--351. 

")  81иЬ.  р.  322.  МаИ;.  Рапз,  р.  316. 

*)  Вагопеа  тего  У1се  тегва  ИЪеги^еа  доавдаш  ехевегип1  а  ге^е  ХоЪаппе  сопсеввав  е* 
аЪ  1р8о  ге^е  ров1тос[ат  сопГкта^,  Псе!  поп(1ат,  Ъа1Иу18  8шз  1трей1епиЬи8,  вегтаив. 
Б1аЪ.  р.  323.  Апп.  Оипвир!.  р.  93. 
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Ъоп  аУо1пп1;а1е,  вавъ  было  прибавлено  на  атотъ  разъ  ^).  Вскоре,  ров- 
но черезъ  два  года,  на  Овсфордсвомъ  парламенгб  Генрихъ  объявилъ 
себя  совершеннол^тнимъ;  ориэтомъ,  однако,  Вел.  Хар.  не  была  под- 
тверждена, а  хартш  лесную  отменили  ^).  Нуждаясь,  однако,  въ  день- 
гахъ,  король  въ  1237  г.  подтвердилъ  снова  хартш,  такъ  какъ  иначе  пар- 
даментъ  не  соглашался  вотировать  желательный  для  Генриха  на- 
логъ  ^). 

Все-таки,  не  взирая  на  эти  подтвержден1Я,  король  не  соблюдалъ 
вольностей,  и  это  вызвало  жалобу  на  парламенте  1242  года^  который 
отказалъ  королю  въ  выдачи  субсид1и  %  и  подобный  отказъ  со  сто- 
роны чиновъ  государства  Генриху  III  приходилось  встр'бчать  доволь- 
но часто  ^),  такъ  что  онъ  всл'1дств1е  этого  приб-Ьгаль  или  къ  насиль- 
ственному взиманю  ^),  или  уменьшалъ  издержки  своего   двора  ^). 

Желая  предпринять  походъ  въ  Гасконь,  въ  сильной  степени 
нуждаясь  въ  деньгахъ,  король  принужденъ  былъ  въ  1253  году  снова 
подтвердить  Вел.  Хар.  ^).  На  этотъ  разъ  уступка  короля  была  обстав- 
лена торжественной  церемон1ей:  духовенство,  въ  присутствхи  Генриха 
и  въ  самомъ  его  дворце,  сапдеИз  ассеп913  и  въ  полномъ  облачеши, 
произнесло  проклят1е  и  отлучеше  (ехсоттап1сагои8,  анаШетаЫгатпз 
е1  а  ИшИШиз  запс1ае  та(пз  есс1е81ае  зеднев^гатав)  на  вс^хъ  т^хъ, 
кто  осмелится  нарушать  вольности  Вел.  Хар.,  издавать,  вопреки  т%^ 
статуты,  редактировать   или  приводить  въ  исполаенхе   ихъ^)  (соп(га 


*)  Текстъ  харпи  сн.  Р1аЪ   рр.  353  -354. 

«)  БШЬ.  рр.  323—824.  Май.  Рапв,  р.  886. 

')  81иЪ.  р.  3>7.  Ма11.  Раг13,  р.  435.  Въ  эгомъ  подтверждеаш  было  сказано,  что  ю- 
рожь  пожадовалъ  вс*  водьности  и  свободные  обычаи,  ваыючаюпйеся  въ  хармхъ  веливой  я 
гЬсно&,  давныхъ  въ  его  халогЬтство.  8Ш1х  р.  366. 

*)  Е1  ^и^а  дотшия  гех  пип^иаш,  роз1  (г1се81тат  Ааит,  саг(ат  виаш  йе  ПЬегШд- 
Ьив  1епи11,  1тто  р1ив  зоИЮ  ро81еа  в;гауауЦ,  е1  рег  аИаш  саг1ат  е18  сопсеввега*  циоЛ  еха- 
сИопез  Ьи^и8то4^  поп  1га11егеп1иг  1и  сопзедиеп^тат.  81иЪ.  р.  370. 

»)  81иЪ.  р.  823.  Май.  Рапз,  р.  650  (въ  1244  г.);  8*иЬ.  р.  329.  Ма1^.  Рапя,  р.  748 
(въ  1248  г.);  8еиЬ.  р.  330.  МаП  Рапа.  рр.  849—750,  868  (въ  «1252). 

•)  81иЪ.  р.  327.  Ма11  Раг18,  р.  595  (подъ  1242  г.):  8си4ав1ит  рег  1о1аю  Ал^Пшт  гех 
Ап^Иае  зхЫ  1есИ  ех1огдаег1. 

»)  81иЪ.  р.  329.  Май.  Раг1Я.  778  (подъ  1250  г.):  Кех...  сиг1'е  зиае  ехрепзав  е!;  во- 
111ае  дарз11Шоп13  Гасе1;1а8...  ^иза!!;,  шпогагь 

«)  81иЬ.  р.  330.  Май.  ^^е81т.  р.  852. 

»)  8ШЪ.  рр.  378—374. 
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Шаё  уе1  еагаш  а1^^аат  зЫа^а  ед1деп11<;  уе1  ейМя  вегуатепп^...  5спр- 
(югез  8(а1и1огат  песпоп  сош111а1оге8  е!  ехеси1оге8). 

Однако,  ничто  не  помогало:  король  продолжалъ  нарушать  прин- 
ципы Великой  Харт1и. 

Положен1е  постепенно  обострилось:  бароны^  во  главФ  съ  Симо- 
нонъ  Монфоромъ,  взялись  за  оруж1е;  король  былъ  разбитъ  при 
Льюис:Ь  (1264)  и  попался  съ  сыномъ  и  братоиъ  въ  пл'Ьвъ.  Находясь 
въ  рукахъ  возставшихъ  бароновъ,  онъ  былъ  принужденъ  14  марта 
1265  года  подтвердить  об^  хартш— вольностей  и  лесную.  Любопытно 
при  этомъ  заметить,  что  тогда  возобновлено  было  право  возсташя 
противъ  короля^  ваходившееся  въ  Вел.  Хар.  Хоанна  и,  какъ  изв^стно^ 
опущенное  при  первомъ  подтверхден1и  (Исеа!  отшЪиз  де  ге^о  по81:го 
соп(га  008  1П8аг^еге  е(  ад  ^гауашша  по8(га  орет  е!  орегаш  с1аге 
Зах(а  ро88е)  ^). 

Чтобы  понять  причины  недовольства  бароновъ,  постоянно 
жаловавшихся  на  нарушен1е  вольностей  Вел.  Хар.,  намъ  сл'Ьдуетъ 
ознакомиться  съ  ихъ  петищей,  представленной  на  Оксфордскомъ  пар* 
ламент^  1258  г. 

Король,  жаловались  бароны,  присвоиваетъ  себ^Ь  опеку,  когда  ма- 
лол1тн1й  насл^дникъ,  который  держитъ  отъ  многихъ  сеньоровъ  не- 
сколько леновъ,  держитъ  также  отъ  короля  землю  или  на  правахъ 
рыцарскаго  лена,  или  на  правахъ  сокажа  и  малой  сержентер1и  (ст.  2); 
богатый  наследницы  выдаются  замужъ  за  иностранцевъ  (ст.  5);  ко* 
роль  нарушаетъ  права  патроната  (ст.  11);  иногда  жалуетъ  чуж1Я 
права,  несправедливо  утверждая,  что  они  выморочный  (ст.  12);  замки 
и  бурги  отдаются  на  охранен1е  иноземцамъ  (ст.  4— 5);  постановле- 
шя  лесной  хартш  не  соблюдаются  (ст.  7  —  9);  фирмы  графствъ 
сдаются  слишкомъ  по  высокой  ц^н^  (ст.  16);  объездные  судьи  и  ше- 
рифы требуютъ  присутств1я  на  ихъ  ассизахъ  бароновъ  и  прелатовъ, 
которые,  им^я  во  многихъ  графствахъ  влад4н)я,  не  могутъ  одновре- 
менно присутствовать  на  несколькихъ  ассизахъ  и  подвергаются  штра- 
фамъ  (ст.  13  и  17);  рыцарей  и  свободныхъ  людей,  не  явившихся  на 
ассизы  Ле  поуа  Шззехзхпа  и  де  тог1;е  ап(;есе880П8,  шерифы  самовольно 
штрафуютъ  (ст.  19);    король  слишкомъ   многимъ   раздаетъ   грамоты. 


')  &1иЬ.  рр.  416-418. 
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освобождающ1я  отъ  обязанности  присутствовать  на  ассизахъ  и  су- 
дебныхъ  разсл'6дован1яхъ,  всл%дств1е  чего  инопя  д^ла  не  могутъ  быть 
решены  (ст.  28)*). 

Такъ  называемый  01с1ат  с1е  Ееп11^ог№^  изданный  носл'Ь  битвы 
при  Эвесгам^,  гд"!  палъ  мужественный  вождь  оппозищонной  парпи 
Симонъ  Монфоръу  и  была  надолго  сокрушена  сила  оппоаищи  въ 
стран'6,  дополняетъ  картину  того,  какъ  исполнялась  Вел.  Хар.  въ 
царствован1е  Генриха  Ш,  такъ  какъ  зд^сь  встр^чаемъ:  повторен1е 
постановленШ  Вел.  Хар.  относительно  опеки  (ст.  15—16),  просьбу  о 
назначеши  добросов^стныхъ  судей  (ст.  2),  воспрещете  кому-бы  то 
ни  было  брать  хл^бъ,  пров1антъ  и  другое  имущество  безъ  дозволен1я 
хозяина  (ст.  10)  и  т.  д.  2). 

2)  Пользуясь  ослаблевпемъ  посл^  Эвесгамской  битвы  оппозищон- 
ныхъ  элементовъ  въ  стране,  Эдуардъ,  вступнвш1й  на  англШсшй  тронъ 
по  смерти  своего  отца,  последовавшей  въ  1272  году,  издаетъ  ц'&лый 
рядъ  статутовъ,  которые  ограничивали  власть  феодаловъ  (напр.,  ста- 
тутъ  ^и^а  Ешр1оге8)  и  церкви  (напр.,  статутъ  Ое  У1Г18  ге1181о818). 
Нуждаясь  въ  деньгахъ  въ  виду  войны  съ  Франщей,  Эдуардъ  созвалъ 
парламентъ,  но  недовольный  сослов1Я  отказались  совершенно  вотиро- 
вать желаемый  для  короля  налогъ;  тогда  тотъ  приб^гнулъ  къ  на- 
сильственнымъ  м^рамъ,  конфискуя  м^шки  шерсти  повс:Ьмъ  портамъ, 
имущества  Бентербер1йской  церкви  и  подвергая  изгнашю  многихъ 
бароновъ. 

Лозунгомъ  оппозищонной  партш  сделалось  подтверждеше  хар- 
Т1Й,  и  король  долженъ  былъ  уступить:  старппй  его  сынъ  Эдуардъ 
10  окт.  1297  г.  изъявилъ  свое  согласхе  на  утвержденхе  харпй  (соп- 
&гта110  сЬагСашш),  и  это  распоряжен1е  сына  было  санщонировано 
Эдуардомъ  I*). 

Обещали  соблюдать  Вел.  Хар.  вольностей  и  лесную  хартхю 
Генриха  Ш  нерушимо  во  вс^хъ  пунктахъ  (1а  ртапс1е  сЬаг1ге  дез  &ап- 


1)  81иЪ.  рр.  882-387. 

■)  81иЪ.  рр.  419-425. 

*)  8111Ъ.  рр.  440--444.  Чего  желали  недовольные,  можно  видеть  изъ  словъ  Гемивбора 
(П,  р.  147):  поп  Гш1  а11а  Гогта,  а<1  дааш  соп8еп11ге  токепш^,  ша!  даоА  1рве  йотпив  тех 
Ма^ршш  Сагит  сат  ^шЬа8дат  аг^юпШ  а^ес^в,  е!  Саг1ат  Ае  Рогев^а,  сопсеАеге!  е! 
сопПп^а^е^;  е!  диод  пи11шп  аихИкт  вей  уехаНопет  а  с1его  те!  рора1о  ре1еге1  уе1  ех1§^е- 
гб1  т  ро81егат  аЪвдае  та§^па1ит  уо1ап1а1е  е(  аввепва;  е(  даос!  отпет  гапсопеш  гет1^(е- 
ге1  е18  е!  отшЪив  вШ!  а880с1а118.  8^аЪ.  р.  444; 
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сЫаев  еЬ  1а  €Ьаг(;ге  де  1а  Гогеб!..  8е1еп1  (еппг  еп  ЬоиЬг  кот  ро1п(2, 
таг  по!  ЫешзЬтеп!;)  и  вопш  этихъ  харт1й  съ  придожешемъ  коро- 
левской печати  разослать  для  опубликован1я  (раррНег)  во  век 
графства  и  города  страны,  ко  вс^мъ  королевскимъ  чиновникамъ 
(ст.  I).  Судопроизводство  отныне  должно  производиться  на  основаши 
хартш,  а  вс%  р^шешя,  вопреки  ей  постановленныя,  подлежать  отк^- 
н^  (ст.  2).  Коши  съ  харт1й  будутъ  разосланы  по  главнымъ  цер- 
квамъ  съ  т&гьу  чтобы  ов%  прочитывались  всенародно  дважды  въгодъ 
(ст.  3).  Епископы  обязаны  два  раза  въ  течеше  года  произносить  про- 
кляпе  противъ  вс^хъ  нарушителей  харт1й,  при  чемъ  архгепископъ 
Еентербер1йск1й  наблюдаеть,  чтобы  епископы  неуклонно  исполняли  это 
предписаше  (ст.  4).  Зат^мъ  следовали  статьи,  служивппя  дополнешемъ 
къ  великой  хартш  вольностей:  субсидш  и  пошлины,  взыскиваеныя  доселе 
для  военныхъ  надобностей,  населеше  можетъ  обратить  въ  свою  и  своихъ 
насл^двиковъ  пользу  со  вс^и  прочини  сборами,  ибо  подлежать  взы* 
сканш  только  так1е  сборы,  субсидаи  и  пошлины,  которые  основываются 
на  обычае  (ст.  5).  Король  за  себя  и  своихъ  насл^дниковъ  даегь  обЪ- 
щаше  арх1епископамъ,  епископанъ,  аббатамъ,  прхорамъ,  вс^мъ  кли- 
рикамъ,  графамъ,  баронамъ  и  общинамъ  (а  ЬоХе  1а  соттппап1;е  де 
1а  1егге)  не  взимать  субсидай,  пошлинъ  и  сборовъ  (ахдез,  Ш1зе8,  рпзез) 
иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я  и  на  общую  пользу  (Гогв  ^е  раг  сош- 
шпп  аавеп^  де  ЫЬ  де  го1ааше,  е(  а  сотшоп  ргоШ),  исключая  ста- 
ринный субсид1и  и  обычные  сборы  (ст.  6).  Всл^дств1е  жалобы  на  тя- 
желый налогъ,  въ  разм^рф  40  су  съ  м^шка  шерсти,  король  об^&- 
щаетъ  не  взимать  этого  налога  безъ  общаго  согласхя,  оставляя  за  со- 
бою и  наследниками  право  на  пошлины  съ  шерсти^  шкуръ  и  кожи, 
предоставленный  ран^е  королю  раг  1а  сопшшпаа1;е  с[и  го1апте^),  т. 
е.  парламентомъ,  въ  составь  котораго  входили  представители  графствъ 
и  городовъ  (ст.  7). 

Статутъ  Ье  (а11а|;10  -поп  сонсе<1епс[о  ^),  дошедпой  черезь  хро- 
никера Вальтера  Геминбора,  подь  заглав1емъ  АгИсоИ  хпзегЦ  ш 
Ма^а  СЬаги,  представляеть  ничто  иное,  какъ  латинскую  вер- 
С1ю  написанной  на  старо-французскомъ  языкЪ  СопЯгша(;10  СЬаг(А- 
гаш^},   съ  т^мъ  лишь  различ1емъ,  что  постановлешямь  последней  о 


П  СопПппаНо  СЬаПашш  см.  8111Ъ.  рр.  494—496. 
>)  Сн.  81иЬ.  р.  498. 
')  81аЪ.  р.  497. 
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взимаши  субсид1и,  сборовъ  и  налога  съ  шерсти,  выраженнымъ  въ 
форм^  об:Ь1цан1я,  придана  р:Ьшительная  законодательная  форма  (ст.1  и  3). 
Помимо  того,  въ  статуте  мы  встр:Ьчаемъ  и  новыя  постановлен1я: 
напр.,  запрещеше  королевскимъ  чиновникамъ  брать  хл'Ьбъ,  шерсть  и 
др.  имущество  безъ  соглас1я  короля  (ст.  2)  и  статью  объ  амнистш 
провинившимся  предъ  королемъ  (ст.  5). 

Изъ  представленнаго  обозр^нхя  содержан1я  этихъ  двухъ  важныхъ 
актовъ  можно  видеть,  что  Вел.  Хар.  въ  томъ  вид%,  какой  она  при- 
няла въ  царствован1е  Генриха  Ш,  бала  подтверждена  съ  крайне  важннмъ 
прибавленхемъ  постановлен1я,  въ  силу  котораго  король  могъ  взимать 
только  т^  налоги,  которые  ему  разр'Ьшитъ  парламентъ.  Если  требованхе 
Вел.  Хар.  Хоанна,  чтобы  налоги  вотировались  въ  парламенте,  въ  со- 
ставъ  котораго  предполагалось  ввести  ыуЬхъ  коронныхъ  вассаловъ, 
было  неисполнимо,  то  теперь,  въ  концЪ  стол'бтхя,  когда,  благодаря 
инищативЪ  Симона  Монфора  и  политической  мудрости  короля  Эдуар- 
да I,  составъ  парламента  вполне  обозначился  и  опред'Ьлился,  какъ  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  двухъ  палатъ,  ничто  не  м'Ьшало  возстановить  то  поста- 
вовленхе  Вел.  Хар.,  которое  придавало  характерную  окраску  всему 
развит1ю  конституцгоннаго  строя  въ  Англш. 

Если,  какъ  мы  видели,  Матвей  Парижск1й  утверждалъ,  что 
ббльшая  часть  требовашй  бароновъ,  предъявленныхъ  весною  1215  г. 
королю,  была  возстановленхемъ  стародавнихъ  правъ  и  обычаевъ  стра- 
ВЫ;  то  съ  гораздо  ббльшимъ  правомъ  мы  можемъ  повторить  это  от- 
восительно  Вел.  Хар.  въ  томъ  ея  видЬ,  какой  она  приняла  въконц'Ь 
ХШ  столет1я;  и  намъ  кажется,  что  подобный  выводъ  оправдывается 
всФмъ  ходомъ  этой  работы. 


Отд'Ьлъ  первый. 
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II. 

Число  И  происхожден1е  изв^стныхъ  и  изданныхъ  до  настоящаго 
времени  уставныхъ  земскихъ  грамотъ  Литовско^Русскаго  государства* 

Неоднократно  уже  указывалось  на  родственную  связь  восточно* 
русскаго  права  съ  западно  или  литовско-русскимъ  и  на  необходимость 
включить  это  последнее  въ  кругъ  истор1и  русскаго  права  ^).  Выска- 
занная впервые  бол^е  45  л-Ьтъ  тому  назадъ*)  и  съ  гЬхъ  поръ  не- 
однократно подтверждаемая  и  развиваемая,  мысль  эта  нын^  едва  ли 
нуждается  въ  новыхъ  доказательствахъ  своей  справедливости  и  осно* 
вательности.  Между  тЬмъ  и  донын*  литература  истор1и  русскаго 
права  весьма  б^дна  изсл^довашями  въ  области  литовско  -  русскаго 
права,  и  мног1е  западно  -  руссше  законодательные  памятники,  пред- 
шествующ1е  появленш  Литовскаго  Статута,  доселЬ  не  подверглись 
научной  обработке.  Правда,  въ  литератур*  нашей  существу етъ  опатъ 


^)  Даниловнчъ:  „Ваглядъ  на  Литовское  заБонодательство"  (Юрядич.  Записки  Р^д- 
кина,  т.  I,  М.  1841  г.);  Б'Ьляевъ:  „О  насл^дств^  безъ  зав^щанхя**,  М.  1858  г.;  О.  И.  Ле- 
онтовнчъ:  ^Русская  Правда  и  Литовск.  Статутъ"  (Ун.  Изв.  1865  г.,  №№  2—4);  М.  Ф. 
Владишрск1й-Будан9въ:  „Отношешя  между  Литов.  Стат.  и  Уложен,  царя  Ал.  Мих."  (Сборн. 
госуд.  знан1й.  т.  IV,  1877  г.)  ж  „Отчетх  о  годичной  командировке  1880—1881  г."  (Унив. 
Изв.  1881  г.,  №№  11-12)  и  др. 

^)  Любопытны  сл']&дуюпця  слова  Даниловича,  сказанный  имъ  въ  1841  г.  въ  упомя- 
нутой выше  (см.  предыдущ.  прим']^ч.)  статье:  „Чувствуя,  что  въ  Стат.  Литов.  находится 
много  славянскаго  иистинно  русскаго,  я  однако  же,  при  всемъ  моемъ  жеяанш,  не  1п>  состо- 
ЯВ1И  определить,  чтб  именно  и  въ  какой  м^р^"  (Юридич.  Зап.  Р^дк.,  т.  1,  стр.  46). 
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истор1и  этихъ  именно  памятниковъ  —  трудъ  г.  Чарнецваго  „Истор1я 
Литовсваго  Статута"  О,  но,  къ  сожал'Ьнш,  въ  своемъ  труд*  г.  Чар- 
нецЕ1й  ограничился  однимъ  лишь  переложенхемъ  содержан1я  разли- 
чныхъ  законодательныхъ  автовъ  и  некоторой  весьма  неонредЪленной 
и  не  всегда  правильной  влассифивац1ей  вхъ  ^). 

Въ  частности,  относительно  занимающаго  насъ  вида  грамотъ,  а 
именно  уставныхъ  земскихъ  грамотъ,  мн  должны  сказать,  что  до 
посл'Ьдняго  почти  времени  онЪ  не  обратили  на  себя  должнаго  вни- 
ман1я,  и  въ  литератур*  нашей  не  существуетъ  изсл'Ьдован1я,  спецхально 
посвященнаго  этому  важнейшему  виду  западно-руссквхъ  грамотъ. 
Лишь  вЬсволько  л^тъ  тому  назадъ  (въ  1879  г.)  М.  Ф.  Владимгрскт- 
ЕудановЪу  издавая  въ  своей  „Христомат1и  по  исторш  руссваго  права'' 
нЪвоторыя  изъ  уставныхъ  земсвихъ  грамотъ,  увазалъ  на  значеше  и 
глубов1й  внтересъ  содержан1я  этихъ  законодательныхъ  памятниковь, 
опредЬлилъ  типъ  и  отм'Ьтилъ  характеристичесвхя  черты  этого  вида 
литовсво-руссвихъ  грамотъ  и  снабдилъ,  наконецъ,  необходимими  и 
ценными  прим*чан1ями  т*  изъ  нихъ,  которыя  помещены  въ  „Христо- 
матш"  *)• 

Что  же  касается  немногяхъ  предшествующихъ  трудовъ  въ  области 
литовсво-руссваго  права,  то,  говоря  объ  уставныхъ  земсвихъ  грамо- 
тахъ  лишь^  тавъ  сказать,  мимоходомъ,  а  всл*дств1е  того  ограничи- 
ваясь лишь  немногими  зам*чан1ями  о  содержан1и  этихъ  памятниковъ 
или  краткимъ  изложен1емъ  его,  они  не  только  не  уясняютъ  существа 
уставныхъ  грамотъ,  но  даже  вовсе  не  различаютъ  эту  самостоятель- 
ную группу  актовъ  среди  прочихъ  литовско-русскихъ  законодатель- 
ныхъ памятниковъ.  Такъ,  6.  И.  Леонтовичъ  въ  своемъ  изсл*дован1и 
„Русская  Правда  и  Литовсв1й  Статутъ"*  указалъ  на  сходство  нЬко- 
торыхъ  институтовъ  уставн.  земск.  грамотъ  съ  таковыми  же — Русской 
Правды,   а   г.   Чарнетгй   въ  своей    „Исторхи   Литовскаго    Статута" 


О  Унив.  Изв*ст.  1866  г.,  №  9  и  1867  г.,  №№  1,  5-10. 

*)  Въ  указан,  труд^  г.  Чарпецкаго  содержан1е  различянхъ  законодат.  актовъ  изла- 
гается въ  той  хе  последовательности,  какая  существуетъ  въ  сакомъ  тексте  этвхъ  актовъ; 
различные  же  литовско-русск1е  привилеи  или  грамоты  сгруппированы  по  субъектакъ,  вгъ 
пользу  которыхъ  он^  даны  (области,  города,  духовенство  и  проч.),  всл^дствхе  чего  въ  одну 
и  ту  же  группу  попали  и  акты,  несокн^нно  ииегощ1е  значен1е  источниковъ  права,  и  акты, 
такого  8начеи1я  не  инеющ1е. 

•)  См,  „Христом,  по  истор1и  рус.  права",  вып.  2,  изд.  2,  1879  г.,  стр.  46  и  сл*д. 
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излагаетъ  содержанхе  каждой  изъ  дошедшихъ  до  насъ  уставн.  земск. 
грамотъ;  но  при  этонъ  и  тотъ  и  другой  разсматриваютъ  эти  грамоты 
со  стороны  содержан1я  въ  масс']^  тавъ  называемыхъ  областныхъ  при- 
вилеевъ,  вовсе  не  различая  въ  ней  различныхъ  видовъ  областныхъ 
привилеевъ,    важн^&йш]й   изъ  воторыхъ  —  уставныя  земсБ1я  грамоты. 

Мы  уже  им^ди  сну  чай  указать  выше  (см.  стр.  29—30),  что  не  вс^ 
областные  привилеи  одинаковы  по  своему  значен1ю,  и  что  далеко  не 
ьс^  они  могутъ  быть  названы  уставными  грамотами,  ибо  среди  об- 
ластныхъ привилеевъ  встречаются  и  ташя  грамоты^  который  и  по 
характеру,  и  по  содержашю,  и  даже  по  форм'Ь  никакъ  не  могутъ  быть 
отнесены  къ  уставнымъ.  Зд:Ьсь  же,  при  разр:Ьшенш  вопроса  о  чисд^ 
дошедшихъ  до  нашего  времени  уставныхъ  земскихъ  грамотъ,  необхо- 
димо показать  бол'1е  наглядно,  как1е  изъ  областныхъ  привилеевъ  по 
содержан1ю  и  назначенхю  своему  действительно  принадлежатъ  къ  раз- 
ряду уставныхъ,  и  каше  ни  въ  коемъ  случае  сюда  не  могутъ  быть 
отнесены.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  мы  покажемъ,  что  не 
было  и  н^тъ  никакого  основан1Я  сплачивать  въ  одну  группу  различ- 
ные виды  литовско-русскихъ  грамотъ,  руководствуясь  однимъ  лишь 
внешнимъ  признакомъ,  а  съ  другой  (что  для  насъ  еще  важнее),  вы- 
д^лимъ  изъ  общей  массы  такъ  называемыхъ  областныхъ  привилеевъ 
гЬ  изъ  цихъ,  которые  несомненно  по  форме,  содержанш  и  назначе- 
Н1ю  своему  принадлежатъ  къ  разряду  уставныхъ  земскихъ  грамотъ. 

Съ  этой  целью  разсмотримъ  предварительно  те  изъ  дошедшихъ  до 
насъ  областныхъ  привилеевъ^  1)^  которые,  по  нашему  мнешю^  вовсе  не 
удовлетворяютъ  услов1ямъ,  необходимымъ  для  понят]я  уставныхъ  гра- 
мотъ, и  потому  отнюдь  не  могутъ  относиться  къ  числу  этихъ  посдед- 
нихъ. 

Таковы  прежде  всего  областные  привилеи,  содержащхе  въ  себе 
освобожден1е  населен1Я   отъ  государственнаго   тягла  или  кашя-либо 


^)  г.  Чарнецк1&  въ  вышеуказаннонъ  труд'Ь,  а  также  и  Б.  Н.  Бестужевъ-Рюхянъ 
въ  своей  „Русской  Истори!"  насчитываютъ  двадцать  областныхъ  прнвилеевъ,  данныхъ 
11  отд^дьвнмъ  провинцхякъ  или  обдастдмъ,  между  которыш!  они  распределяются  такъ; 
^Русскимъ  землямъ",  Волынской  и  Дрогичинской  земл^  дано  было  по  3  нривнлея;  Жмуд- 
ской, Витебской  и  К1евской — по  2;  Полоцкой,  Смоленской,  Луцкой,  Брацдавской  и  Б^ь- 
свой— по  1.  См.  подробный  перечень  областныхъ  привилеевъ  у  Чарнецкаго  (Унив.  Изв^ст. 
1867  г.,  №  9,  стр.  40—41)  и  у  Бестужева -Рюмина  (Рус.  Ист.,  т.  2,  вып.  1,  стр.  61» 
примеч.  83). 
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хрупя  льгота  или,  наконецг,  пожалован1е  угодьевъ  и  вромнсловъ 
жи'геяамъ  той  или  иной  облаети.  Сюда  относятся  гранотвг,  пожало- 
ВАВНыя  1)  Волынской  зеил'Ь  въ  1503  г.,  2)  „Русскимъ  Зеилямъ^  въ 
1607  г.,  3)  Брацлавской  земл*  въ  1507  г.  и  4)  Жмудской— въ  1522  г. 

Первая  изъ  нихъ  (Ак.  3.  Р.  I,  №  201),  данная  въ  1503  г. 
Александромъ  по  просьбе  владыки  Луцкаго,  князей,  пановъ  и  зеыянъ 
Волынской  земли,  освобождаетъ  челобитчиковъ,  по  случаю  татарскихъ 
опустошешй,  отъ  воловщины  на  14  лЬтъ. 

Вторая  (Уо1.  1е^.  I,  ра@.  166  по  Спб.  изд.),  данная  „Русскимъ 
аенлямъ*  ^)  Сигизмундомъ  въ  1507  г.^  представляетъ  собою  льготную 
грамоту  съ  сословннмъ  характеромъ  и  содержитъ  въ  себ^  главнымъ 
образомъ  освобожден1е  шляхты  этихъ  земель  отъ  торговыхъ  и  тамо- 
женныхъ  пошлинъ,  а  равно  подтверждаетъ  за  мутной  шляхтой  про- 
Ч1Я  шляхетсшя  прнвилепи,  существующ1я  въ  другихъ  земляхъ  коро- 
левства Польскаго  ^). 

Третья^  пожалованная  Брацлавской  зсмл^^  (или  точн']Ье — эемя- 
намъ  8Т0Й  земли),  дана  на  имя  Брацлавскаго  нам'бстника  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  лишь  освобождеше  влад^льческихъ  людей  отъ  госпо- 
дарской  подымщины  (Ак.  3.  Р.  П^  №  26). 

Наконецъ,  четвертая  и  посл'бдняя  изъ  указанныхъ  грамотъ,  дан- 
ная въ  1522  г.  Жмудской  земл^,  представляетъ  собою  не  что  иное, 
какъ  жалованную  грамоту  въ  гЬсномъ   смыслЬ,    ибо  содержитъ   въ 


Бъ  указанныкъ  выше  20  области,  привилеямъ  мы,  съ  своей  стороны,  мохенъ  Ефн- 
бавить  еще  одинъ,  данный  въ  1892  г.  Луцкой  земл^  и  впервые  напечатанный  въ  вншед- 
шехъ  во  Львове  въ  течеше  1887  г.  „АгсЬ1^иш  к81%2%<;  ЬпЫтЬотсгб^  Запртзккбж* 
(см.  стр.  12—13,  >•  XIII). 

')  Подъ  жш&л^мъ  Русскизп  Земель  рмуж^тся  ^м!кеь  тя  часть  Червонной  Руся,  кото- 
рая составляла  ^т^сское  воеводство;  сюда  входили  сл^д.  земли:  Холмсаая,  Галицкая,  Львов- 
ская, Перемышльская  я  Саяоцкая.  Червонная  Русь,  въ  составь  которой,  кром^  земель 
воеводства  русскаго,  вошли  впосл'Ьдств1и  еще  земли  Бельзкая  и  Подольская,  была  ярмсое- 
динена  къ  королевству  Польскому  уже  во  2-й  половине  Х1У  в.  См.  ВоЪггуйбк!:  ,,В21е^е 
Ро18к1«  (изд.  1887  г.),  I.  I,  в1г.  362—363. 

*)  Грамота  эта,  составляющая  одно  изъ  постановлеи1й,  даняыхъ  на  геяерадьвохъ 
сейм^  въ  Кракове,  въ  день  коронацш  Сигизмунда  I,  и  изв']^стныхъ  подъ  общимъ  загла- 
В1емъ:  „81а1и1а  81^8тип(11  рпш!  ш  соптепиопе  ^епегаи  Сгасоу1еп81'',  собственно  говоря, 
не  прияадлежитъ  къ  числу  литовско-русскихъ  грамотъ,  потому  что  въ  это  время  тасъ 
называемый  „Русск1я  Земли"  входили  ухе  въсоставъ  королевства  Польскаго. — Это  послед- 
нее зам^чаше  въ  равной  м^р^  относится,  конечно,  и  къ  прочимъ  разсматр.  ниже  грамо- 
тамъ,  пожаловаинымъ  Русскимъ  Землямъ. 
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себ'Ь  лишь  пожалован1е  всЬмъ  Жмудинамъ  права  угод1й  въ  господар- 
скихъ  л'Ьсахъ  и  р4кахъ  (ВкагЫес,  II,  стр.  295,  №  2286). 

Зат4мъ  не  могугь  быть  отнесены  къ  уставнымъ  не  только  по 
содержан1ю,  но  и  по  форм*!  сл'Ьдующ1Я  грамоты,  пожалованныя  от- 
д'Ьльнымъ  областямъ  государства  Литовскаго,  а  всл^дствхе  этого  обы- 
кновенно также  прнчисляемыя  къ  категор1и  такъ  называемыхъ  област- 
ныхъ  привилеевъ:  1)  привйлег1я  Ягелла,  данная  Русскими  Землямъ 
въ  1433  г.  *),  2)  „Члонки"  о  старостинскомъ  суд*,  изданные  для 
Дрогичияской  земли  Сягизмуядомъ  въ  1511  г.  и  3)  гракота  Сигиз- 
мунда,  данная  той  же  земл*  въ  1523  г. 

Что  касается  перваго  изъ  тол1»ко-что  указанныхъ  областныхъ 
привилеевъ,  то  дто  собственно  не  отдельная  грамота,  а  лишь  чйбп 
Едлийской  привилепи  1430  или  1433  года^)  о  шляхетскихъ  воль- 
йостяхъ,  относящаяся  къ  Русскимъ  Землямъ;  въ  ней  шляхта  »тихъ 
земель  уравнивается  въ  правахъ  съ  шляхтой  польской,  т.  е.  рйспро* 
ограняется  на  нее  дМств1е  нолъскаго  земскаго  права,  виро^ёмъ,  съ 
И8ъят1емъ  относительно  овсовой  дани,  которая  должна  упла^ваться 
до  смерти  Ягелла  (Уо1.  1е§.,  I,  ра^.  42)^). 

Остальныя  указанныя  грамоты,  относятся,  какъ  ужъ  сказано 
было,  къ  Дрогитанской  земл'Ь.  Первая  изъ  нихъ,  или  „Члонки,  кото- 
рые маетъ  судити  староста  въ  земли  Дорогицкой*  *),  по  форм*  своей 
я  назначен1ю  является  наказомъ,  даннымъ  Дрогичинскому  старости 
(въ  1511  г.)  о  пред'Ьлахъ  его  судебной  власти,  по  содержЛшю  же 
своему  актъ  этотъ  можетъ  быть  названъ  также  судной  грамотой,  ибо 
содержитъ  въ  себ-Ь  опред-бленхе  порядка  суда  по  д-Ьламъ,  какъ  уго- 
ловнымъ,  такъ  равно  и  гражданскимъ  (Ак.  3.  Р.  II,  №  64)  ^).  Другая 
же  грамота,  данная  Сигизмундомъ  Дрогичинской  зёмл%  (въ  1523  г.), 
вызвана   жалобой  нам'Ьстника   Литавора   на  Дрогичанъ,   которые  не 


^)  См.  предыдущее  прнм-Ьч. 

')  Бандкте  въ  своеиъ  сборнике  „Тиз  РоЬшсит^  (Уагвоухе,  1831  а.)  на  стр.  224 
(прим-Ъч.  1)  утверждаетъ,  что  Едлинск.  привилег1л  дана  была  въ  1480  г.  и  ссылается 
прж  этомъ  на  Длугоша  и  Догеля.  Въ  Уо1.  1е§.  (Спб.  изд.  I.  I,  ра^.  40 --42)  эта  же  при- 
вилег1я  отнесена  къ  1433  г. 

*)  См.  также  „Тиз  РоЬшсит",  стр.  231  и  ЗкагЫес  Д1р1.,  1.  II,   стр.  148,  №  1662. 

*)  Таковъ  заголовокъ  этой  грамоты  въ  Литовской  Метрик'Ь.  См.  Ак.  3.  Р.,  т.  II, 
стр.  81. 

*)  См.  также  ХЪхбг  рга^  Ш.,  117—118.  Въ  Ак.  3.  Р.  грамота  эта  названа  Архео- 
графия. Коммисс1ею  наказомъ  (Ак.  3.  Р.  II,  стр.  80,  №  64). 
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хот'Ьли  подчиняться  изданнымъ  для  нихъ  лривилеямъ;  все  содержанхе 
этого  акта  —  краткая  Боролевская  резолюция  на  эту  жалобу:  Дрогв- 
чане  впредь  должны  во  всемъ  руководствоваться  привялеями^  пожало- 
ванными имъ  Базимхромъ  и  Александромъ  (ЗкагЫес,  11,  296^  №  2293). 

Наконецъ,  нельзя  отнести  къ  уставнымъ  грамотамъ  и  древаМ- 
Ш1Й,  изъ  областныхъ  ириввлеевъ,  пожалованный  Ягелломъ  въ  1392  г. 
ЛуцкоВ  зенл'Ё  или,  точн']^е,  тляхтЬ  и  боярамъ  этой  земли,  въ  на- 
граду за  ихъ  в'Ьрность  ему  и  военный  заслуги.  Грамота  эта  (АгсЬ. 
8ап§.,  №  ХШ)  содержитъ  въ  себ'Ь  лишь  пожаловаше  шляхт*]^  Луцвой 
земли  т^хъ  же  правъ  и  привилепй,  какими  пользовались  уже  земяне 
земли  Львовской,  при  чемъ  вовсе  не  пояспяетъ,  въ  чемъ  именно  заклю- 
чаются эти  права  и  привилег1и  1).  Ясно  однако,  что  по  характеру  и  со- 
держанш  своему  разсматриваемнй  актъ  не  им^тъ  ничего  общаго  съ 
грамотой  уставной  и  предсгавл:яетъ  собою  лишь  сословную  цриашдегш. 

Такимъ  образомъ,  разсмотрЪнные  нами  восемь  областныхъ  при- 
вилеевъ,.  касающихся  такъ  или  иначе  различи ыхъ  областей,  предста- 
вляя собою  акты  различнаго  характера  и  достоинства,  отнюдь  однако 
не  могутъ  быть  отнесены  по  назцачен1ю  и  содержанш  своему,  а 
иногда  даже  и  по  форм%,  къ  числу  уставныхъ  грамотъ. 

Кром'Ё  этихъ  восьми  актовъ,  обыкновенно  относимыхъ  къ  числу 
такъ  называемыхъ  областныхъ  привидеевъ  ^),  остальныя  изв^тныя 
намъ  13  грамотъ,  пожалованныхъ  отдЬльнымъ  провинцхямъ,  опред^- 
ляютъ  отношен1я  этихъ  провинщй  къ  государству  и  его  м^стнымъ 
органамъ,  регламевтируютъ  различный  стороны  внутренней  общест- 
венной жизни  той  или  другой  области  и  такимъ  образомъ  принадле- 
жатъ  по  содержан1ю  и  назначен1ю  своему  къ  числу  актовъ,  называе- 
мыхъ уставными  грамотами. 


^)  Сущность  содержан1я  этой  грамоты  заключается  въ  слФдующяхъ  словахъ  еж: 
„Сар1еп(е8чие  1егге  по81ге  1исеп8!  ех  ео  бег!  теКогет  [8и1ит],  е18(1ет  ЬагошЬоБу  тШ- 
иЬив,  Ъо1агш18,  поЪШЪив  еЬ  сИепИЪиз  1рз1и8  1егге  1исеп818,  отта  еа  гига^  1поси)в  Н  сом* 
8Vе^ий^пе8  гипит  иппегяов,  ^игЬив  игггдепе  1егге  поНге  ктЬигдепш  /гиип1гиг^  дятп%^ 
сопГепти8,  аргорг1ати8,  шсогрогатив  е1;  ^опати8..."  (АгсЬ.  8а11К.,  Ь.  I,  81г.  13). — Въ 
ченъ  однако  состояли  эти  ^ага,  то  Л  е!  соп8уе1а€1ше8  шпиш*',  или,  переводя  дословно, 
права,  порядки  и  обычаи  земянъ  земли  Лембергской,  или  Львовской,  это— не  вполн'Ь  ясно. 
Р^чь  идетъ,  повидимому,  о  шляхетскихъ  правахъ  и  вольностяхъ  и  при  томъ  подьсваго 
происхожден1я,  ибо  Львовская  3.  уже  съ  1340  г.  входила  въ  составь  Польши  н  ус1г1ла 
къ  концу  Х1У  в.  въ  значительной  степени  ополячиться. 

*)  См.  прим^чанхе  на  стр.  39-40,  гд-Ь  приведенъ  перечень  этихъ  прнвилеевгь. 
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Древнейшая  изъ  извЪстныхъ  намъ  грамотъ  дтого  типа  пожало- 
вана была  Ягелломъ  около  1427  (?)  года  ^  земл^  Луцвой.  Къ  сожал'1шю, 
полный  тевстъ  этой  грамоты  не  сохранился,  известно  же  только  крат- 
кое извлечен1е  изъ  ея  содержашя  (ЗкагЫес,  I.  II,  92,  №  1429)*), 
состоящее  изъ  сл^дующихъ  4  пунктовъ:  1)  подтверждаются  права 
всЬхъ  жителей  (католиковъ,  русиновъ  греческаго  обряда  и  евреевъ) 
Луцкой  земли;  2)  влад'Ьльческхе  люди  освобождаются  отъ  всякихъ 
платежей,  за  исключенхемъ  цла  (се));  3)  шляхта  обязана  доставлять 
стац1и  лишь  одному  королю  во  время  его  пребыван1я  въ  Луцкой 
земл^  и  4)  церкви  православныя  не  будутъ  уничтожены,  а  равно 
некто  не  будетъ  насильно  обращенъ  въ  католичество.  Въ  виду  невоз- 
можности пользоваться  подлиннымъ  и  полнммъ  текстомъ  этой  гра- 
моты, мы  принуждены  исключить  ее  изъ  числа  подлежащимъ  нашему 
разсмотр'Ьн1ю  уставныхъ  земскихъ  грамотъ. 

Бром'Ь  этой,  подлежать  такому  же  исключен1ю  еще  дв*  другихъ 
уставныхъ  грамоты,  а  именно  грамота,  пожалованная  въ  1456  г.  Рус- 
скимъ  Землямъ  Казвмхромъ  Ягеллончикомъ,  и  грамота,  данная  Сигиз- 
мундомъ  въ  1516  г.  Дрогичинской  земл'6. 

Первая  изъ  нихъ  (Дпз  Ро1ошсит,  292),  данная  Русскимъ  Зем- 
лямъ, т.  е.  проринц1И,  входящей  уже  со  временъ  Еазим1ра  В.  въ  со- 
ставъ  Польскаго  королевства  и  надавленной  еще  въ  1433  г.  польскимъ 
земскимъ  правомъ  (см.  выше),  носить  на  себ'В  черты  польскаго  права 
и  польскихъ  перядковъ^).   Въ  виду  этого,   а  равно  и  того,  что  дана 


^)  См.  следующее  примеч. 

*)  У  Даниловича  (ЗкагЫес  II,  92)  укаганъ  и  источннкъ,  откуда  оиъ  заимствовалъ 
содержаи1е  этой  грамоты  —  Хп^епигг  "^^агвге^кШе^о,  но  намъ  ие  удалось  достать  этого 
издани!;  иеизв'Ьстно  поатому,  напечатанъ  ли  у  '\Уаг8гешск1е^о  полный  текстъ  указан. 
грам.  или  также  одно  лишь  содерхав!е  ея,  заимствованное  изъ  какой-либо  летописи;  гЬ- 
ХЮятн'Ьй— последнее.  7  Даниловича  хе  находимъ  сл'1^д.  примеч.  относительно  этого  акта: 
„Вег  йлЬу,  V  Ш17еп1агг11  Жлтвгетскге^Оу  роё  ^угавет  Кив81а  око1о  г.  1427**.— Что  ка- 
сается указанной  зд^сь  даты  (1427  г.),  то  мы  въ  прав^  сомневаться  въ  верности 
ея,  ибо  Витовтъ  1)  съ  1892  по  1480  г.  княяллъ  въ  Литовско  -  Русскомъ  государстве 
вполне  независимо  и  полновластно,  а  2)  не  переставалъ  во  все  это  время  владеть  Луц- 
комъ,  который,  кроме  того,  какъ  известно,  былъ  однимъ  изъ  любимнхъ  его  местопребы- 
ван1Й.  Правдоподобней  поэтому  предположить,  что  грамота  эта  была  пожалована  Ягел* 
лот  поелл  1430  %,,  т.  е.  уже  после  смерти  Витовта  (+  •7^  143Ю  г.).  Не  объ  этой  ли 
самой  грамоте  упоминаетъ  Густинская  летопись  подъ  1482  г.? 

*)  Особенно  характеренъ  въ  этой  грамоте  тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  король  обя- 
зуется ничего  не  постановлять  въ  делахъ,  касающихся  Русскихъ  Земель  и  Подол1и,  безъ 
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была  она  цровянщи,  вмюченной  въ  число  польскихъ  коронныхъ  зе- 
мель, названную  грамоту  нельзя  присоединить  къ  числу  уставныхъ  зем- 
скихъ  грамотъ  ЛитоБСБО-Русскаго  государства;  между  т^^мъ  только 
таковыя  и  подлежать  нашему  разсмотр'Ьнш  О- 

На  томъ  же  почти  основанш  мы  оставляемъ  въ  оторопи  н  ус- 
тавную грамоту,  пожа^юванную  Сигизмундомъ  земл'б  Дрогичинсвой  ^) 
въ  1516  г.  (2Ы6г  ргалу  Ш.,  118—  121;  Уо1.  1е«.  I,  174).  Грамота 
эта  (озаглавленная  у  Дзялынскаго  —  Тегга  ВгоЫоктЫ  ^игг  Р61<тгсо 
аЛзспЬииг^))  не  только  вводитъ  во  всей  полноте  польское  право, 
изложенное  въ  коронныхъ  статутахъ  ^),  и  ревомендуетъ,  впредь  до  из- 
даахя  общаго  для  вс^хъ  коронныхъ  земель  сборника  процессуальныхъ 
обычаевъ  (соп8ие1и(1те8  1а€11С1аг1ае),  руководствоваться  при  судопро- 
нзводств^^  соотв']^тствующимн  обычаями  земли  Краковской  (шопЪпв  е( 
соп8ие1ис1т1Ъи8  1еггае  Сгасоу1еп818),  но  и  уничтожаетъ  посл'Ьдше  ос- 
татки древне-русскихъ  порядковъ  (напр.  должность  д'Ьтскихъ)  ^)  и,  та- 
кими образомъ,  служитъ  подготовительнымъ  актомъ  присоедивен1я  этой 
древне-русской,  во  ополяченной  земли  къ  королевству  Польскому. 

Итакъ,  за  вычетомъ  указанныхъ  трехъ  актовъ,  общее  число 
вс^хъ  изв^стныхъ  и  изданныхъ  до  настоящаго  времени  уставныхъ 
земскихъ  грамотъ  Литовско  -  Русскаго  государства,  онредЬляющнхъ 
отношен1Я  провинщй  къ  государству  и  служащихъ  для  нихъ  м'Ьст- 
пыми  законами,  доходитъ  до  десяти  ^). 


соглас1я  н^стяыхъ  радъ:  ^Дп  рппиб,  ^а(к1  1П  геЪив  е(  пе^о(и8,  чиае  сопсегаип!  еЬ  Ьал- 
^ип1  1егга8  Ки881ае,  тЫ1  {асхетиз,  шз!  сопзШапогит  еагипс[ет  (еггагит  сопвШо  сот- 
тип!са(о  е1;  ассер(о...^  (Диз  Ро1оп1сшп,  293). 

')  Содержанхе  этой  и  следующей  грамотъ  изложено  у  Чарнецкаго  (Уннв.  Пав. 
1867,  №.^  1  и  8)  и  у  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (Рус.  Ист,  т.  II,  вып.  1,  стр.  73  н  87); 
впрочемъ,  содержая1е  первой  изъ  нихъ  изложено  весьма  неполно  и  лишь  на  основанш 
краткаго  содержая!я  этой  грамоты,  пом^щеннаго  у  Даниловича  (8кагЫес,  II,  №  1943). 

')  Дрогичинская  земля  входила  въ  составъ  Берестейской  области,  занимавшей  тер- 
ритор1ю  такъ  называемой  Подляххи. 

»)  2Ы6г  рга^,  118. 

^)  „...Диз  РоЬшсаш...  Аих1та8,  с1ати8дие  е1  сопГепшиз,  ш  от111Ьив  рипсиз,  агИ- 
еи118,  е(  соп(111;1001Ьи8,  ргоа(  ш  иЪпз  8Ши(;огит  герт!  Ро1отае  1а(1иа  сопИвепСиг...." 
(2Ь.  рг.,  81г.  118—119). 

'^)  Какъ  пр1ятны  и  удобны  оказались  для  Дрогичаиъ  эти  подьсие  права  ■  поряда 
(см^яивпае— русск1е),  и  какъ  дорожили  они  этими  правами,  это  отлично  илдюстрируетъ 
гранота  1523  г.,  данная  Дрогичанамъ  всд6дств1е  жалобы  нам'Ьстника  Литавора  (8кагЫее 
II,  2293).  Объ  этомъ  см.  выше  стр.  41. 

*)  Мы  «раасматриваемъ  дипи  устави.  земск.  грамоты,  пояииованныя  до  появдешя 
Дитовскаго  Статута  1529  г.;  посд-Ь  же  издашя  его  были  выданы  и  имеются  напечатаннвми 
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•  Грауотш  -вти  дани:  на  :руоаквнь  яшв1  ^) ;  рашишшцц»  ф)<дииу- 
щесетещк^  ';1ревне^руоб1№въ  ^шеил^^ь^ъ^  вгюртвшлжъ:  въ  ниспав»  'Ляшв^ 
внаго  люе7дарохва,^Е'раоп9ед%лш>п:&  иежду  (Яимютвв::  '2/)давй1  Ви- 
тебйкай  жтлш  (въ1МЗ^а'.1509\тг.))  2,^^^ва^окой:(вгБ112|5()7!11>22&^1п^г 

Олюлетс(Уй^{в1ь  16016^  т.\•^^^^^Вм^^^ской>^{вЛ•\14^^^  »11[11-г1Б§иасоЙ1 
зе11д§>ига9  прв1)]|льоФ)^ 'Ь!йьд»€гс^^  тагыщ  ^^МОИ  и^)^  •  и  <  ..:  и,^ 
'.  Иъ  €отмШюг^  ши,щт'Ьд1ь  дть^р9аипь  яе  дфщда!  т  1Шъ. 
вл,  лод^цптп^^.  ил№  «рягидал^ц.  сохранашск:  «е.'1}см[ыв^,  оффкщаюЕШ: 
во111в1  сФ1кедлв|||№99  грймот1&,  .внесеннь1«  .одцсофем^еюцо  .въмпогмо^. 
шшшмФ  8тик1Ъ  .пос(НМ№«хъ  шъ  маъ^  п^ым^тую  Жишойсную  Метрцщ^'^^^ 
Оефюда  'ВЪгдзекущеасшгеясл^чав^  а.  нммао^^^в^  лодовив^кг.бфо^. 

он'Ьд  на  ряду   съ  другими  жптами^г  бшавгявгаечтцчдлягна!^^ 
вФ:.ра9лв№ив1&  оффицшАвыкФ  »  9ао7нш№  о1кфвивасгь.«|и^орв!1еЬвв 
и  {ЮридачесвввА  лаивтвивов'в  Западали: .  и  ЮжмА  Вбош?)^  «ренм^рг 
щественно  же  въ  оборвипшь»  «шдаоншгь  *Лрхе«граф1хмекок>  /Вовааюи 

С1^0Г^)*-    •••' ;     ■'   ♦    '•.■•"■■       ■•:".:    '•.:я    и    -     •  •:..'?'  •I''  ..1:.;.  и    {;•,.!  г  «1 


еще  2  грамоты  (впрочемъ,  буквально  повторяющ1Я  пре^^ыдущхя  гр.),  —  это  именно  уст(1В'г 
гр.  Полоцкое  земли  1547  г.  (Ак.  3.  Р.  111|  >&  5)  и  Жмудской— 1574  г.  (ШМ.,  №  59). 

*)  Дв%  •  изъ'  !^и^^  -^'  Жч^хс^лк  и  Вольская  уста»,   ^^еа^ск.  г^). '  ^-  Йая1^  Дйнй] '  4фом< ' 
руюа1саг9,  тЭ'Кже  н  19а  лкгажсюо!!^  Я9яя1«   -■;•'•.     ■   '...  ...•.•»  .1   .• .  .^?  г., /|.| 

.»)  .1товс?ал  31цтри1?а,.  илд,.^9Ц.^8Щ  Д?^»с^^и8^  И^Ьу^юдде,   ощ^,прчу^пщ^щ. 
ИН0Г16  весьма  важные  акты,  представляетъ  собою  десятки  рукописннхъ   фод1антовъ,  куда 
съ  иоловин'Ь  ХУ  в.  вносились  различные  акты,  издаваемые  для  великаго  княжества  Литов- 
скаго.— Оригнналъ  Литовск,  Метрики  до  цосд;§дияго  эрем^и  хранился,  цри  Ц^авитодм^т^  ^ 
СенагЬ^  дъ  Я^тербург^!  а  «онц  91»  В&рщав^;  в:ь  иощ%  щ  1887.  г- •^?9^^вхедшд^.васт>  Дм-, 
товсхцй  ]У[етрцБИ  лерев^зена  в?»  31оскву,  ,  ,....»,, 

.  .Дрдробныя  св:Ьд4н1я  объ  истор1д  и  состав^  Литовской  Мвтри|си  можно  най|ш  ;пьг 
недавно  вышедшей  книг^  г.  Пташидкаго;  „Оаис1^ц1е  квигъ  ж  актод-ь  ДихожокоД  №тр«^в41?1 
Спб.  1887  г. 

^)  Ниже,    при  обозр'Ьнш  содержания    устаэных'Ь.   земсв,  грамртъ   ^детъ  умазано, 
гл^^  к:Ьмъ  и  когд^  над^ечатанх^.  каждая  шъ  д/)педшвхъ.  додаръ  услад,  зем^у.  трал/ох».  >  - 

*)  Сборинди  эти— ;,Лкты,  ртносяцЦеся  .к:ь  исхорщ  Западной  Росрдн".,.,  Спби  1846 гт- 
1853  гг.  и  „Акты,  относящ.  къ  истор1я  Южной  и  Запад.  Росс1и",  Спб.  ;1$60'^1в68  гг.  .; 
.  -Зд]^оь  считаемъ  ум^^стдым.ъ  здм^хдхЬг  нто  Лрхеолрафмч.  К9Д1М«сс1я,  |[рес^I^дуя  въ 
сводх:;^  дздашяхъ  бод^е интересы  подиткч..,истрр1и  Зададдой.  Рос^Ц  .н^ж^дд  и«торш.п2)|гт> 
ВОВОЙ,  донустдла,  црд  дапечат^дш  мдяти,хъ  »,таоа'ь  цщоя^о^'^ц,-  н,ццгабди.;в>.кх%,  здро-. 
.10^зкаxъ,.  такъ  что, нередко  содержааш  акта  и  его  ва^в^ьдте  де.со^хд'Ьтссдуфтъ  .  друл^ь 
ДРУ^Уз-^о^^^хоятедьстдо,  весьма  аатрудвяюв^ее  1|равддьд9е  нольвов^д1е  издандвми  лнтовсмь 
русскими  грамотами»  в  берш  того  сь  трудомъ  ноддакш^имисд  бол^е  идд.хекЬе^  прдандьрюЯ'' 

7 


46  Н.    ЯСННСЖ1Й. 

Обршщшешея  теперь  съ  миснешю  пржчинъ  ш  временж  происхож- 
дени  уставЕшъ  земежнхъ  тршшт  Лнтовска-Русскаго  государства. 

Изъ  сдЪдшнаго  в^жохько  выше  перечисдетя  дошедшяхъ  до 
насъ  гранотъ  этого  типа  видно,  что  вс%  оя%  пожадовавн  вл  Аже- 
ксавдрохъ,  шга  Свпгас^вдот  н  обннмаютъ  собою  ]1ер10дъ  съ  1492 
ло  1529  г.  Прк  рада10тр1в1и,  однако,  самаго  тежста  этихъ  граноть 
овазввается,  что  почти  въ  каждой  изъ  нихъ  *)  находится  прямое  ука- 
заще  на  то,  что  она  представляетъ  собою  лишь  бол^е  или  неи^  бу- 
квадьвое  подтвержден1е  таковой  же  грамотв,  пожаяованной  предыду- 
щнш  нхи  нредндз'щимн  вед.  князьями ').  Отсюда  само  собою  внте- 
каетъ,  что  до  насъ  не  дошли  древн1|йш1я,  первоначально  данным 
отд1Ьльнш1ъ  землямъ  уставная  грамоты,  сохранились  же  только  повто- 
рительныя,  или  подтвердительным,  грамота. 

Фавтъ  утраты  первовачальныхъ  и  оригинальннхъ  (выше  было  ука- 
зано, что  дошедш1я  до  насъ  подтвердит,  грам.  не  сохранились  въ  подлин- 
никахъ)  уставныхъ  земск.  грамоть  возлагаегь  на  насъ  обязанность  за- 
няться изысванхемъ,  когда  и  при  вавихъ  обстоятельствахъ  могла  быть 
дана  впервые  та  или  иная  изъ  грамоть,  легшихъ  въ  основанхе  грамотъ, 
дошедшихъ  до  насъ  и  составляющихъ  предметъ  нашего  изсд'Ьдовашя. 
Такое  изыскапе  вызывается  не  простою  любознательностью,  а  настоя- 
тельною необходимостью  определить,  въ  какой  именно  эпох!  сд-Ьдуеть 
првурочить  нормы  мФстнаго  обычнаго  права,  содержащ1яся  въ  устав* 
ныхъ  грамотахъ,    ибо  несомненно,  что  дошедш1я  до  насъ  подтверди- 


классифнкащя.  ВлшжвАтжяъ  пряж-Ьронъ  такнхъ  неточностей,  допущенныхъ  Археогр. 
Коммнс,  ножетъ  сжухнть  неустойчивость  въ  опред^ленл  содержашя  разснатрнваемнхъ 
вами  грамотъ;  тавъ,  ваприм^ръ,  въ  то  время,  канъ  грамотн,  данння  Витебской,  Б^яь- 
ской,  Вояняской  и  др.  землямъ,  названн  уставнами,  такЫ  же  грамотн,  данння  Смояен- 
сной  я  Жмудской  землямъ,  названн  просто  жадованннмн. 

')  Искл)чен1е  представляетъ  лишь  одна  Б'Ьдьская  устав,  гр. 

*)  а)  9...И  КОП10  того  прявнлья  передъ  нами  клали  и  били  иамъ  чоломъ,  абнхмо 
имъ  иашъ  дистъ  привилей  потомухъ  дали.  Ияо  мн...  да.1И  имъ  нашъ  листъ,  потомужъ^ 
пакъ  отецъ  пашъ  король  его  милость  имъ  дсмъ  былъ^.  (Витебск,  у.  гр.  Ак.  3.  Р.  I,  стр. 
361,  стб.  2,  }й  204). 

Ъ)  „...И  вказнваяи  передъ  нами  дистн  доброе  памяти  отца  нашого,  короля  Кази- 
мира его  милости,  и  брата  нашого,  короля  Александра,  што  имъ  дали  право  доброволное 
хрестЫнское,  и  просили  насъ  абнхмо  то  имъ  иашимъ  листомъ  потвердили.  И  мн...  далм 
есмо  имъ  право  доброволное  хрест1янское,  по  тому  какъ  отецъ  и  братъ  пашъ  дали 
било  «лл..."  (Шевск.  у.  гр.  Ак.  3.  Р.  II,  стр.  33,  стб.  2,  №  30).  —  Подобиня  же  указан1я 
въ  другяхъ  грамотахъ  см.  ниже  въ  „Оястематич.  свод^**,  ст.  III  и  IV. 
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тельпыя  грамоты  отражаютъ  въ  се&Ь  обычаи  и  порядки,  относапцеся 
не  Еъ  началу  ХУ1  в.,  когда  преимущественно  он^  были  даны,  а  къ 
эиохЬ  бол'1е  ранней^);  къ  какой  именно  —  это,  над'Ьемся,  выяснить 
нижесл&дующ1й  очеркъ  истор1и  пронсхожден1я  уставныхъ  земскихъ 
грамотъ  Литовско-Русскаго  государства. 

ПреяБде  Ч!Ьмъ  приступимъ  къ  посильному  рЬшенхю  нам^ченныхъ 
нами  вопросовъ  относительно  каждой  нзъ  дошедшнхъ  до  васъ  устав- 
ныхъ грамотъ,  скажемъ  н^свщько  словъ  объ  общнхъ  причнвахъ  и 
времени  нроисхожАен1я  вс^хъ  вообще  уставныхъ  грамотъ,  составляю- 
щихъ  предметъ  вашего  изсл'Ьдованхя. 

Пока  земли,  входивш1я  въ  составь  Литовско-Русскаго  государ- 
ства, составляли,  каждая  въ  отдельности,  самостоятельное  ц^1дое,  т.  е 
им^и  своихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  находившихся  лишь  въ  полу-завн- 
симыхъ,  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  великому  князю  Литовскому, 
свое  в^че,  которое  попрежнему,  какъ  то  было  и  раньше,  въ  аемск1й 
пер10дъ,  судило  и  рядило  во  вс^хъ  бол'Ье  важныхъ  случаяхъ,  своихъ 
выборныхъ  чиновниковъ  и  проч.,  не  былО;  конечно,  никакой  надоб- 
ности въ  уставныхъ  земскихъ  грамотахъ,  опред^ляющихъ,  какъ  из- 
вестно, отношен1я  области  къ  государству  и  порядокъ  мЬстнаго 
управлен1я.  Иное  подожен1е  д^лъ  возникало  съ  уничтожен1емъ  уд&сь- 
ной  системы  и  централизацхей  вс^хъ  функц1й  верховной  власти  въ 
лиц*!  великаго  князя:  каждая  изъ  литовско-русскихъ  областей,  ли- 
шаясь своихъ  уд^льныхъ  князей,  а  съ  ними  и  значительной  доли  своей 
самостоятельности,  нуждалась  въ  гарант1яхъ  того,  чтЬ  не  противор^Ь- 
чило  единодержавному   строю  государства,   а  въ  то  же  время   было 


^)  Въ  9тоиъ,  поиимо  указанныхъ  ссылокъ  подвердит.  грамотъ  на  древн'Ьйш1я,  съ 
конхъ  он*!  списывались,  легко  уб'Ьждаетъ  даже  беглое  чтенге  нашихъ  грамотъ:  въ  нихъ 
можно  встр^тить  много  такого,  чтб  въ  начале  ХУ1  в.  несомненно  было  уже  анахронвз- 
момъ,  напр.  право  потерп^вшаго  расправляться  съ  воромъ  по  своему  усмотр^шю  (право, 
на  которое  указываетъ  Витебск,  устав,  гр.)  и  т.  под.  —  Вообще,  при  сличен1н  двухъ 
уставн.  грам.,  пожалованинхъ  одной  какой  либо  ъежлЬ  въ  различное  время  (до  насъ  дошли 
некоторая  .грамоты  въ  двухъ  подтвержден1яхъ),  не  трудно  заметить,  что  он*  обыкно- 
венно повторялись,  иди  переписывались,  почти  буквально  даже  и  тогда,  когда  содержаше 
такихъ  уставн.  грамотъ  во  многомъ  уже  не  соответствовало  современному  имъ  положен!» 
д^лъ.  Такъ,  напр.,  въ  1511  г.  Полоцкой  земл*  выдается  подтвердит,  уставн.  гр.,  которая  во 
многихъ  случаяхъ  идетъ  въ  разр^зъ  съ  грам.  на  Магдебург,  право,  введенное  въ  Полоцк*  въ 
1498  г.  и  подтвержденное  вновь  въ  1510  г.  (Ср.  Ак.  3.  Р.  П,  №  70  съ  Ак.  3.  Р.  I,  №  169 
и  II,  №  61). 
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гдормш>мааселеи]ю^|  кавф}ег&  ОФарява,  его  гмллпт^  8  ш^^гвою  ц^^ю 
•ходатшЬпФОваио  Передо  <  верюоиоювдасхф]»  о  лодк*1<в]9Ждевш-  и  при- 
дажвшлсвонаят  вшЕ^йшихт:  исконншсъ  зшскихъ  праф  йпдри^дкмъ. 
(Съ:1другой/вшоровн,  сашо  '(цш»ра9№ое'!11ра8и1Швство/  ^ае  обладая  т 
средствами,  ни  надлежащей  йщстот^  м  фон^,!  '^ебы-фефорМЕро- 

звшк1е1  порядки!^  <иагавт1еся  Ц'&дыл»  '^^^тищ  и^  втгусмхевом;  тантсг 
юбретжцщох^юшгв^  ^  в«  пркоедйнмвик^^ 'ОбдМФЯЯ^  ^вее^иа'  1|Ш01Ч)е  ш 
0Ш;ш*д11О1^  .хороню  М1  «о^'^ю^, бремя  пошказю^-иФО^бу^евсъ  мд^гвер- 
жден1я  многихъ  существующихъ  ймоня  деисвй1[!«-''11ор1Ё;ф10ВК  й^^дём- 
«вйзсб '  прею  й$(^ей{я  4)^0  €Д4лабтъ'  Ьер^!Мд^  ютъ  ^^НрагЬ'  1вЬрядка 
жъ^'  Ш)Ш>ку  мбв^е»  ^вам^гюим^   в  <&№м^  '  во  тояьёО'  ;в1'раавтъ  >пев1^Х& 

0(У'«П(е' в^^ш^:  бВлофвт^^'^бвгбп^к  7д%12Г№Ш-  ВЁяя1ед1«ач^'^''0ст111^г№1а!В% 
^  говудвр^Уво»^^;  •  Б1511&  <бт1Г  ч(оо^а1Ь^дЁ1я,  ^11^ы«й^,'  <  Ьо  веей  в-Ьроямост, 

й''1!№а1е  -^Ё  '<}(}(>мФ1«^вую1Ц1д'  хо^да^^айсг^ва!'  облйс^еЯ  (№ли^  'да(В1  мго 
уье'1{|(«ст«140ПЁб<  ёЁЛ%тми< ^отЁ^аыи  'д^^  -вожад^бЦйЁ!»  \о^}1;^аш№йъ 
'  'йШАйжъ  убтв,&1шя4  1^ам(](1%, :  №г.  )^отор(1Х1&  <  в11^«Т'Ь  I  е^  * йЬя1гверж'двв{№ 
двв1^^|^1«^и^шь>  'Ё^'об]ЕкЧаеЁ«^^€11ч)^МрЁ«а;лись'  ^ва№<  ввв^нсш  <фао«  -я 
^йрЩ(тшвШЩ^б^а^ш^^^име1/саку  в'/таьимъ^  обрадои!^,  донолшопедробво 
Ыи^ЬлаяШ  ввмыйШ  о9ноше!Я1Я"Обла«№"Вгосударства^Кр<м1Ъ''гого, 
'С%  ус^ра19ев1ш*ь'  уХ4^яввЁ1Я1^'  воязей  В'  ва№1йсА  в^х^^^  яа№ЬсФ&0Вани>и 
11Ьс1ево;1(аш,  1}рволанйШ1и-  двтрапьнымъ  правифеотьстпом^^  •  лвваап>  не- 
о(^двмос1№  'Шред^яят^  тавже''ВЗдивнпя:Отно;ашв1Я' между  наоеве- 
шемъ  и  м'Ьстными  правительственными  органами,  чтобы,  съ  одной 
стороны^  охранить  интересы  перваго  отъ  произвола  посл^Ьднихъ,  а 
Рй  ДРУг^РЛ, ,  ра^граниадть  сферы  м^стнаго  правительственнаго  управле- 
И1Я(/В  м'Ьстиаго  еамоуправлвшя«  Эха.  двойная.  .ц']^лц  цреол^дуавдя 
'  цевтральв^зйъ  праввтельетвомъ,  а  вм^нно>  стремлете  определять  о>г- 
ношешя  области  къ  государству  и  жёлаше  регламен'гйроваА' взаиВ- 
дцв  отрощерщ ,  ]|1|едду  нэ^сел;ен^еад,  обдаст  и  ]^^стными  ^  правцтель- 
етаеовнымв'органами,  и  была  главной  причвной  сровсхождепая  .лв- 
тбвсво-руйсййх:*  ус1?авй11хъ  земсвях^  грамота.' 

Т{^вовы  были  внутреншя  причины,  вызвавш1я  появленхё  пёрвыхъ 

'  устввнхъ  вемскяхф  1фамотъ;/  вв'Ьшввм1ь  же  доводомо^.^  тав;ь  сказав, 

толчБомъ   для  этого  послужило,   вавъ  мы  уже  сказали,  унйчтожеше 
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удкдюой;  сифтеми^;  еъ  апаюоЁ:БО!го1тго  сош1адает1;  И1вре11а:  прицехоя!- 
ден(1я..нвш»1ь  гра1Ш1ъ« 

н.    оОбращаясБ  нъ  иеторхя.  'Литюсво<^Р}*€скаго   государсхва^  >]сц  вц- 
дшгЕ^   ЧТО:  оно  уже   въ  ютцЬ  Х1У  в.    вступаетъ  «въ  вовай .  фа$ис|ь 
свИ1^   раввят1я:    провсходвты  Ёнутреннеа  :объединео1е  •огд&гы1Н|ХФ 
облаете^!,   вкодквшихгё   в%  ^сосшавъ'  этого  государства^  лутшь.посто- 
пФввАпо  уЕичтожешя  ;  уд^оьцой  сцстеин.!    Первые  и  ввкЛШ'Шщ»,таши 
•вв  втоиъ  направденк :  бнли  сдЪданц  Битовтоос^ь,  вотофнцм»* '.  С01ВбршейШ) 
справедливо    вазываютъ    иногда    уетановителемъ   «двнодержашя   иъ 
ЛисвгЬ.   Ов\ь  же  ТОЛЬКО)  вюльзовалсж   всякижь  удобвымъ  случа^иъ  для 
обмдивешя  Лиоговсво-^Руссжаго  тосударетва  ш  дрцеоцщшигв  тмашь 
о^авойъ*  агь'  свовмъ  вдадфшшЕъ  мяогае  уд'Ьлы  (С^вершвй^  ЛолоцвШ, 
Ветебсшй,  .1иевсв|й:  л  др^)^   но,  вромФ  того,   строгииъ  л  влаопшгь 
овоинФ обраа(|ен1емъ.оъ ^явьянн уцфдйвшихъеще  уд'Ьлокь  сум'Ьлеьпод- 
готштБ  почву  ВФ  окон9атедьдомуувввтожев1Ю  80^  ^Ьсловешмгь  1;ос7дар- 
€жвЬ^пр^ак,в^  уфлъящй  ввстенж[..,1^о  Витовта^  в^сводьво  эа1сед<ввв|&е 
нвотуп»|1В'<Ш'  всд'Ьдъ.  :8а  (ОГО  сшеутаю  .  неурлдяцашв  л  (уообвдами, 
бажО'  успй^яо.  вшоашяо  Базвмхронх,  при  воФорошц!  оо/  смерпю  ио- 
сл^Днив»  удфяьвйххъБнивей  .Волыиевой   и  •Шовевцй  земель,,  ч ововзд- 
гсльво  и  пала,  удельная  еистема  «ь  Лвшвсвой  Руон^-   Таввргь  .^0($ра- 
9ои%у  впова^  постепеннадч)  оадевш  въ  Лвтовсво-Руссвовъ  юосударсо'вФ 
уд'Ьльной   систеив,   а  сл^Довательво  в  ловпадаюв^'  оъ  мой  эвов^й 
вреова  вроисвоевдвиая    у«тавныкъ  вемсввхъ  грамоть  отнобвтов  въ  ве- 
дввовквавешю  Витовта.  и  Кавим1ра,  обнвмаюа1(|ему  собою,   вй1%  т- 
вйетно,   съ  лебольшвмъ  перернвошъ  ц^аре  стод'Ьт1б  (гг.  139&-*^1430 
я  •14140--1492).     ..  ..............  ч 

■  •  ••  '  Ёолв^  в^-ЬмЬ)  дли  подЕф1нл№1Я  наогахъ  сообраавн1й  оаш01е|1- 
тешьно' времевЕ  появясн1я  перныхъ  уставингв  зомсввхъ.  1^ш>тъ.у  мы 
обратимся  снова  въ  Февсту  дошедшвхъ  до.ваоъ  уотаввы^хЪ)  хравоФъ, 
то  увидимъ,  что  он'б,  не  довольствуясь  ссылвой  на  ближайшхя  по 
времени  предыду1Д1я  грамоты,  нер'Ьдво  сспл'&ются  также  и  аа  бол'Ье 
древн1Я,    пожаловапныя  Казим1ромъ,  Сигизмупдомъ  КеЙстутьевичемъ, 


^)  Правда,  осогамаик»  еще  въ  свонх:^  медких*^  .  уд^дахъ  шм^ьа  Сдуцше,  Крб]р»в- 
ск1е,  Б1»левск1е  н  н^котор.  др.,  но  ихъ  ложно  ве  нриАннап/  въ  р|^с9е'гЬу  ябо,  рнизо&дя 
я»  саевввь  сл^тебнилъ  %щя9ек,  оллто  .дркни11а1шщхъ  отъ  ведяваго  ктця  разлнчнне 
уряды,  они  не  нгравя  уже  нивавой  цодятв^есво&  роди.  .  . 
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Скидригелдомъ  и  Витовтоиъ,  а  равно  и  на  порядки,  существовавш1е 
еще  при  этихъ  внязьяхъ  и  ими  санхщшнированнне  ^).  Подобнаго  же 
рода  ссылки,  подтверждая  сказанное  нами,  указываютъ  въ  свою  оче- 
редь, что  пожаловап1е  первоначальныхъ  уставныхъ  земсвихъ  грамогь 
происходило  въ  эпоху  Витовта  и  Казим1ра,  т.  е.  въ  конц'Ь  Х1У  и 
въ  течен1е  первой  (бЬльтей)  половина  ХУ  вЪва,  когда  въ  земдяхъ 
еще  сохранялись  во  всей  цЬлости  древне-русск1я  особенности,  м-^стнне 
обычаи  и  порядки,  отразившхеся;  какъ  въ  веркал^,  и  въ  дошедшихъ 
до  васъ  уставныхъ  земскихъ  граиотахъ. 

Посл^  этихъ  предварвтельныхъ  заифчашй  объ  общнхъ  причи- 
нахъ  и  времени  происхожден1я  вс^хъ  вообще  законодательннхъ  актовъ 
равсматриваемаго  нами  типа,  попытаемся  теперь,  насколько  это  воз- 
можно съ  помощью  т^хъ  данныхъ,  которцми  мы  располагаемъ,  пред- 
ставить истор1ю  первоначальнаго  происхож)|;ен]я  и  посл^дующихъ 
подтверждев1й  каждой  изъ  дошедшнхъ  до  пасъ  уставныхъ  земскихъ 
грамотъ,  т.  е.  постараемся  выяснить,  когда  и  при  какихъ  обстоятель- 
отвахъ  она  была  пожалована  впервые  и  зат&(ъ  вновь  подтверждалась. 
Не  скрываемъ  при  этомъ  отъ  себя  и  читателя,  что,  при  скудости 
источниковъ  и  при  малочисленности  вполне  подходящихъ  П0С0б1Й^, 
напш  хронологическ1е  выводы  не  могутъ  отличаться  желательною  точ- 
ностью,— они  могутъ  быть  лишь  приблизительными  и  весьма  в'Ьроят- 
ными,  а  этого,  впрочемъ^  для  пасъ  вподнЬ  достаточно. 

Для  достижен1я  намеченной  нами  только -что  ц^и  необходимо 
по  имеющимся  у  насъ  источникамъ  и  пособхямъ  представить,  хотя 
въ  краткихъ  чертахъ,  историческ1я  судьбы  каждой  земли  (конечно, 
изъ  числа  а'^хъ^  которымъ  были  даны  изв']&стныя  намъ  уставныя  гра- 
моты) съ  момента  включен1я  ея  въ  составъ  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства до  прекращен1я  ея  уд'1дьнаго  характера,  а  зат^мъ  (въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ)  и  дальше,  до  конца  ХУ  в^ка  ^). 


')  Си.  ниже  „Систеиатич.  сводъ  уставя.  земсв.  гр.^,  ст.  Ш  и  1У. 

*)  1Сакъ  известно,  до  насъ  не  дошли  западно-русстя  областная  д^тоггасн,  хоторня 
несомненно  велись  въ  каждой  болЬе  зиачительноД  земл^  иди  области.  Что  же  касается 
пособ1&,  то  историческая  литература  наша  еще  и  доныне  весьма  б^диа  моиографЕямн, 
посвящеиянмн  исторш  отд1»дьяыхъ  западно  и  южно-русскихъ  областей;  въ  виду  этого 
приходится  пользоваться  трудами  общаго  содержат»,  посвяп^еннвми  вполне  или  тольжо 
отчасти  истор1и  Литовско-Русскаго  государства. 

*)  Пособ1ями  при  состаБлея1и  иижесл*]^ду1>щихъ  историческахъ  очерковъ  сжужнхи 
трудн  В.  Б.  Антоновича,  К.  Н*   Бестужева-Рюмина,  М.  Бобрживскаго,  Беляева,  М.  Ф. 
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Дошедш1я  до  насъ  уставныя  грамоты  даны  были  сл'бдующимъ 
семи  землямъ:  Полоцкой,  Витебской,  Смоленской,  Жмудской,  Шев- 
свой,  Волынской  и  Б'Ьльской  (в^ри^е — Вольскому  пов'Ьту).  Мы  на- 
чнемъ  съ  историчесваго  очерка  Полоцкой  земли  и  смежной  съ  ней 
Витебской  и  будемъ  переходить  отъ  одной  земли  въ  другой  въ  томъ 
же  порядке,  въ  ка1гомъ  он'Ь  у  насъ  сейчасъ  перечислены. 

1.  Полоцкая  земляу  раньше  другихъ  русскихъ  земель  сд'Ълав- 
шаяся  независимою  и  самостоятельною,  занимала  обширную  терри- 
торш,  простиравшуюся  на  сЬверъ  къ  верховьямъ  р.  Великой,  на  вое- 
токъ  до  р.  Днепра  и  на  югъ  до  рр.  Березины  и  Шары.  Но  уже  въ 
Хи  в^к'Ь,  носл^  продолжительной  борьбы  Полоцваго  в^ча  съ  своими 
князьями  за  верховную  власть,  а  зат'1мъ  главнаго  города  Полоцка 
съ  некоторыми  важнМшими  своими  пригородами  за  первенство,  об- 
ширная террйтор1Я  8та  раздробилась  на  в^колько  удЪльныхъ  квя- 
жествъ.  Посл'Ьднее  обстоятельство,  ослабявъ  Полоцкую  землю,  дало 
возможность  Литовсвимъ  князьямъ,  безъ  особеннаго  труда,  овлад'Ьть 
ею  въ  половнн'Ь  ХШ  вЬка  (посл^дшй  Полоцк1й  князь  изъ  Рюрико- 
вичей упоминается  летописью  подъ  1238  г.). 

Присоединенная  къ  Литв^  при  Миндовг*!,  Полоцкая  земля  состав- 
ляда  некоторое  время  уд^ъ  племянника  Мнндовга  Товтйвила,  но 
загЬмъ,  вскоре  посл'б  смерти  того  и  другого,  она,  съ  княземъ  своимъ 
Эрденемъ  во  глав'Ь,  отд'блилась  отъ  Литвы  и  заняла  положен1е  осо- 
баго,  вполне  независимаго  отъ  нея  княжества.  Такое  самостоятельное 
положен1е  этой  земли  продоласалось  почти  полстол'Ьтхя,  а  именно  до 
начала  сл'1д}'Ющаго  Х1У  вЬка,  когда  Полоцкъ  вновь  былъ  пр1обр%- 
тенъ  великими  князьями  Литовскими  въ  дщЬ  Витеня.  По  смерти  же 


Владиихрскаго-Будаяова,  Голенбёвскаго,  Н.  Дашкевича,  Д.  И.  Иловайскаго,  Нарбутта,  К. 
Огадницкаго  и  в^котор.  др.;  зат11гь  ~  „Атлаеъ  по  Русской  Исторш^  н  объяснен^  къ 
веку  (Спб.  1887  г.)  Б.  Замнсловскаго.  —  Пользуясь  укаэаиннмн  трудами,  мы  дополняли 
сообщасмня  вмн  св^д'Ьн^я,  а  равно  старались  разрешать  встр^чающхяся  иногда  противо- 
рЬчгя  при  помощи  сл1дуюп;ихъ  источниковъ,  бнвшихъ  у  насъ  подъ  рукою: 

1)  Л^Ьтописи:  а)  Густинская  (П.  С.  Р.  Л.  т.  II),  Ь)  Новгородская  (1ЫЛ.  т.  III— IV), 
с)  11сковск1я  (1Ы<1.  т.  IV— V)  Д)  Софийская  (ЛИ.  т.  V),  е)  Воскресенская  (1Ы<1  т.  VII— VШ). 

2)  Кгошка  ЬНе^гвка  (Летопись  Быховца),  ^ус1.  Т.  КагЪи1(а,  ^Ипо,  1846  г. 
8)  Ьаеор181ес  ЬНжу  1  Кгошка  Кивка,  ^уд.  I.  Ба1и1о^1с2а,  \УШ|о,  1827  г. 
4)  Сос1ех  ер181о1аг!8  У11оИ1,  ей,  А.  РгосЬавка,  1882  а. 

б)  ВкагЫес  сир1оша1б?г  в1с.,  и.  1—11,  'У^йпо,  1860—62  г. 

6)  Акты,  относящееся  къ  исторги  Западной  Росс1И,  т.  1—111,  Спб.  1846-53  г. 
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этБО  пос^^днкга  (га  1315  г.),  велшшиъ.  хншенъ  Литовекжиъ!  сдЪ- 
лалс^  Гвдинннъ^  а  Полоцкая  земля  досталась  вв  удБлъ:  брату  Геди- 
мииа  й'Витенл^^Воину.  ОтносЕтельно  продолжительности  инАжепя 
Воина  >  в%  Полецк^Ь  -мн^шя  асторИЁоиъ  расходятся:  щвп  «читаюсь 
годомъ  смерти  его:  1843,  друйе  «о  1350  годъ  ^).  Такъ  или  иначе/ 
но  около  П0Л0ВИН1Г  XIV  в.  Полоцкъ  перетелъ  во  власть  Ольгерда, 
а  этопоъ  Ш)ех6дн1й  иередалъ  его  старшему  '  сыну  своему  Ан)фе1&у  ко- 
тортй'правмлъ  Пол оцвомъбезъ.  перврвва' ПОЧТИ  30  л^^. 

Посл^  смерти Ольгерда  ("1- 1377  т;)  Андрей  не  артпмъ  с^кщшв^ 
ства  Ягел]л1  вв  уда«1ился  во  Псвбвъ,  откуда  ь%  1379  г.  снова  ьернулся 
въ^свой  Положи  уд'кгь;  в<б  с|'Ёдуж>щемъ:  же  году  'ми  видйй^  ег<| 
првнимйющимгь  съ  дружиной  своей  и»  Поло^ан^ь'  ж  Псюовичавъ 
у«»ст1е  нь  Цуяивовской  битгв'Ь,  в*б  войск*  Дон<*каго.  Недовояьйый' 
Аадреекъ  вообще,  а  особенно  за  учшгпе  его  г%  Буликов<:еой  битИ^, 
въ  рядахъ'  мосвовекагб '  войска,  Ягелло  въ  том^  же  1 380  г.'об^вмл'ь 
Ав^фея  лишевнымг  Полоцкаго  удФла  и  передала  от<()тъ  поо^Н^дбП 
брату  своему  Скиргеляу.  Однако,  свободолю(№выд  ъ  в*^ыб'  своему 
князю  Полочане  не  приняли  Скиргелла,  но  ст;  нозороиъ,  бранью  ш 
угрозами  выпроводили  ^го  изъ  г()рода.  Раздрашё^Ёный  Я^'е^лло  &оска.1ъ 
вторично  Свмргеляа  вг  Полоцк'Ь)  на  этот'Ь  разъ  уже  съ  в<>йском«,  ко- 
торое и  осадило  городъ;  векор*^  впро^емг,  бсада  ота  прекратилась, 
такъ  какъ  войско  -Сввргелла  ушло  из'ьнподъ  Полоцка  %ъ  БейС171*у, 
объявившему  себя  велик,  княземг  Литовсвим'Ь  вм']§сто  с^ергнутаго 
Ятслла;  Борьба  этого  послЬдияго  съ  Кейстутом'В,  а  зат-Ьмъ  перего- 
воры Ягелла  съ  П^ольигей  относительно  брака  съ  Ядвигой  дали  воз- 
можность Авдрею  епокойво  провлад'бть  Полоцкомъ  ещё  н'ЬсЕЬлк>во 
л-Ьтъ.  Лишь  въ  1386  г.,  уже  будучи  въ  ПольшЬ,  Ягелло  поручилъ 
Скиргеллу  изгнать  Андрея  изъ  Полоцка.  Осада  Полоцка,  захватившая 
конецъ  1386  и  начало  1387  г.,  окончилась  взяпемъ  его  и  ол^не- 
В1ем^  Андрея.  ПослЬдшй  бнлъ  отправлень  въ  заточеп1е  въ  одну  изъ 
польскихъ  кр-Ьпостей,    а  княземъ  Подоцкимъ,  по  водЬ  Ягелла,  сталъ 


^)  Ом.,  напр.,  „Монограф!»*  В.  В.  АнтоноАича  (стр.  46)  и  „Вгас1а  'У^аД.-ТА^ейу'* 
К.  Стахиж^аго  (стр.  20,  пр.  11).  —  Д.  ]1лов&йск1й  же  (Ист.  Рос,  1Г,  €6),  перечисляя 
уд^^ьннхъ  квядей  посл^  смерти  Гедимниа,  на^шгает!  Полодк&мъ  князем'ь  сниа  Воина 
Любка.  Едва  ли  это  в^рно,  ибо  изъ  1ч)&  Псковсе.  л^т.  (стр.  188)  нн  'рнаемъ,  что  Любво, 
котораго  оиавеличаетъ  ие  йняземг,  а'  лишь  „снноиъ'Воиновям'к|  По^коцкаго  кн)1зЛ^,  погибъ 
еще  иъ  1841  г. 
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Скиргелло')'  Впрочемъ,  внджен1е  его  въ  Полоцке  продолжалось  не 
долго.  Во  врев1я  борьбы  своей  съ  Ягелломъ  и  Свиргелломъ  Витовту 
удалось  овлад-Ьть  этимъ  городомъ,  Еавъ  подагаютъ,  въ  1390  году  % 
Вскоре  поел*  этого,  именно  въ  1392  г.,  Витовтъ  былъ  провозглашенъ 
веливимъ  вняземъ  Литовсвимъ,  а  въ  вонц^  того  же  года  примирился 
съ  Свиргелломъ^  предоставивъ  ему  во  влад'1н1е  взам^нъ  наместни- 
чества въ  Литв§  и  Полоцваго  уд^ла  В1евсвую  область,  отнятую  у 
Владим1ра  Ольгердовича  •). 

Сделавшись  веливимъ  вняземъ,  Витовтъ  уже  нивому  не  отдадъ 
Полоцва  въ  уд^лъ,  а  назначилъ  туда  своего  нам^стнива;  однимъ  изъ 
первыхъ  тавихъ  наместнивовъ  Полоцвихъ,  вавъ  это  видно  изъ  нЪ- 
воторыхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятнивовъ,  былъ  Монтнгирдъ  ^). 
Тавимъ  образомъ,  уже  въ  начале  90-хъ  годовъ  Х1У  ст.  Подоцвая 
земля  навсегда  утрачиваетъ  своихъ  уд^льныхъ  внязей,  а  съ  ними  и 
свою  удельную  обособленность  и  обращается  въ  провинц1Ю,  упра- 
вляемую веливовняжесвими  нам^стнивами. 

Къ  этому  же  именно  времени  (т.  е.  въ  началу  90-хъ  годовъ 
XIV  ст.)  мы  съ  достаточнымъ  основан1емъ  можемъ  отнести  тавже  и 
пожалован1е  первой  уставной  грамоты  Полоцвой  земл^,  на  воторую, 
очевидно,  ссылается  и  позднейшая,  дошедшая  до  насъ  грамота  1511 
года  (Ав.  3.  Р.  II,  №  70),  вогда  говоритъ  „о  доброволеньствахъ", 
полученныхъ  Полоцвою  землею  „отъ  веливого  1^нязя  Витовта"  ^). 

После  смерти  Витовта  (1430  г.)  вознивла  новая  борьба  въ  Ли* 
товсвомъ  государстве  изъ-за  велпиовняжесвой  власти,  борьба  между 
Свидригелломъ  и  Сигизмупдомъ  Кейстутьевичемъ,  при  чемъ  государ- 
ство вавъ  бы  разделилось  на  две  части:  одне  области,  собственно 
ЛИТ0ВСВ1Я,  были  на  стороне  Сигизмунда,  друг1я  же,  чисто  руссв1я, 
стали  на  сторону  Свидригелла.   Среди  последнихъ   самое  деятельное 


')  Со^ех  ер181о1.  УН.  ^!е  XXXII  (отъ  1387  г.):  Ягелю  даетъ  въ  уд-Ьдъ  Скиргеллу 
Полоцкую  землю  со  вс^^ии  пов-Ьтамн. 

')  Къ  этому  именно  году  К.  Стадницк1Й  (Вгааа  \У^1а(1.-1ай[1ейу,  274)  относвгь  слова 
Л^топнсца  Литвы:  „А  и  Полтескъ  вдася  ему  (т.  е.  Витовту)"  (см.  Ьа1ор18!ес  ЬИ^у, 
тгуй.  Папиошсга,  81г.  44,  а  также  Л'Ьтопись  Быховца,  стр.  31). 

»)  См.  Сос1ех  ер181.  VII.,  №.>е  ХСУП  и  ХСУШ,  откуда  видно,  что  это  прн|[ирен1е 
состоялось  при  посредстве  Ягелла  въ  декабре  1392  г. 

*)  Сойех  ер18*.  УН.,  .>6-'^  СХХХУ  (1396  г.)  и  СХХХ1Х  (1397  г.). 

')  См.  Систем,  сводъ,  ст.  Ш — 2. 
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участде  въ  возникшей  борьбе  принимала  земля  Полоцкая  (куда  б^жалъ 
изъ  Вильны  Свидригелло),  а  вм^ст*!  съ  нею— Витебская  и  Смоленская: 
земли  дтцу  съ  князьями  и  боярами  своими  во  глав^^  провозгласили  Свидри- 
г&тгла  княземъ  Русскимъ.  Однако,  битва  при  Вильком1р%  на  р.  Святой 
(въ  1435  г.)  решила  споръ  въ  пользу  Сигизмунда  и  положила  ко- 
н^ъ  сепаратистическому  движенш  русскихъ  земель:  Свидригелло  6*1- 
жалъ  въ  Шевскую  область,  а  Смоленскъ  долженъ  былъ  покориться  и 
принять  Сигизмундова  нам^Ьстника;  въ  сл'бдующемъ  же  1436  г.  посл% 
продолжительной  осады  принуждены  были  сдаться  Сигизмунду  и  при- 
нять его  нам']&стниковъ  также  Полоцкъ  и  Витебскъ.  Такъ  окончилась 
попытка  н'Ькоторыхъ  русскихъ  земель  выделиться  изъ  состава  госу- 
дарства Литовскаго,  имЪя  во  глав^Ь  своего  отд^Бльпаго  „руссваго^ 
кдяз^  О- 

Ко  времени,  предшествующему  этой  междоусобной  войн^  и  непо- 
средственно следующему  за  ней,  надо  отнести,  между  прочимъ,  и  вы- 
дачу Полоцкой  земл'Ь  подтвердит,  уставныхъ  грамотъ  в.  кн.  Свидрнгел- 
ломъ  и  Сигизмундомъ,  подтвердившими,  а  можетъ  быть,  и  дополнив- 
шими первую  грамоту,  пожалованную  Витовтомъ.  А  что  такхя  грамоты 
были  д'&йствительно  пожалованы  Полоцкой  земл^  обоими  названными 
князьями,  на  это  существуетъ  прямое  указанхе  въ  дошедшей  до  насъ 
грамот-Ь  1511  г.  ^).  Изъ  нея  же,  наконецъ,  мы  узнаемъ,  что  сл4ду- 
юпця  подтвердительныя  грамоты  были  выданы  Казимхромъ  и  Алексан- 
дромъ  ^),  по  всей  вероятности,  въ  начале  княженхя  каждаго  изъ  нихъ. 

2.  Витебская  земля  граничила  на  запад'Ё  съ  Полоцкою,  на  с1- 
вер'Ь  съ  Новгородскою,  а  на  востоке  съ  Смоленскою  и  простиралась 
къ  востоку  отъ  р.  Березины  почти  до  береговъ  Угры.  Н']&когда  Ви- 
тебскъ  былъ  лишь  стар^йшимъ  Полоцкимъ  пригородомъ,  но  уге  въ 
ХП  в.  онъ  вм^ст^  съ  н'Ьскольвими  подчиненными  ему  младшимя 
пригородами  отд^Ьлилсл  отъ  старшаго  города  Полоцка  и  сталъ  во 
глав^  отдельной  территорхи  или  земли,  им'Ья  и  свое  независимое  вЪче 


^)  По  н^которниъ  данннмъ  можно  предположить,  что  полобнал  же  попытка  повто- 
рилась и  при  вокняжен1и  Казим1ра,  когда  Смоленсвомъ  влад^лъ  Юрхй  Лугвеневить  (1440 
—-1442  гг.).  См.  Первую  Новгород.  л4т.  стр.  113  и  комментар1Й  къ  этому  мЪсту  лето- 
писи К.  Стадницваго  въ  его  соч.  „Вгас1а  771ай.-1а^1е}1у",  81г.  296,  п.  51. 

*)  См.  Систематич.  сводъ,  ст.  111—2. 

»)  ША 
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И  своихъ  уд'Ьльныхъ  Бнязей.  Посл'Ьднимъ  тавимъ  вняземъ  изъ  дома 
Рюриковичей  былъ  Ярославъ  Басил ьевичъ,  выдавши  въ  1318  г.  свою 
единственную  дочь  Мар1ю  за  Ольгерда.  Черезъ  два  года  Ярославъ 
скончался,  не  оставивъ  иныхъ  наслЪдниковъ,  вром'Ь  дочери  Мархи  и 
зятя,  и  Витебская  земля  мирнымъ  совершенно  путемъ  досталась  ЛитвФ 
въ  дицЬ  Ольгерда  Гедиминовича  (въ  1320  г.). 

Кто  влад'Ьлъ  Витебскомъ  посл%  смерти  Ольгерда,  въ  пер10дъ  съ 
1377  по  1381  г.,  —  неизв-Ьстно;  известно  же  только,  что,  свергнувъ 
Ягелла,  Кейстутъ  далъ  ему  въ  удЬлъ  вм4ст4  съ  Кревомъ  и  Витебскъ, 
т.  е.  то,  ч'бмъ  влад'Ьлъ  Ольгердъ  до  своего  вокняжен1я  въ  Вильн'Ь. 
Когда  же  въ  1382  г.  Ягелло  умертвилъ  Кейстута  и  занялъ  снова 
великокняжеск1й  столъ,  то  передалъ  Витебскъ  во  владЪн1е  въ  ка- 
честве в'бна  своей  вдовствующей  матери  10л1ан'6  и  одновременно  съ 
этимъ  назначилъ  въ  Витебскъ  нам^стникомъ  своего  сокольничаго 
Оедора  Весну.  Бъ  этому  последнему,  согласно  обЪщанхю  Ягелла, 
долженъ  былъ,  по  смерти  Юл1аны,  перейти  въ  держаше  и  самый 
Витебскъ.  Такое  распоряжен1е  Ягелла  относительно  Витебска,  на  ко- 
торый остальные  сыновья  Ольгерда  смотр'Ьли,  какъ  на  родовую  свою 
вотчину,  не  могло,  конечно,  нравиться  самому  безпокойному  изъ 
нихъ— Свидригеллу,  жившему  къ  тому  же  при  своей  матери,  въ  Ви- 
тебск4.  Поэтому,  когда  около  1393  г.  Юл1ана  умерла,  то  Свидригелло 
немедленно  убилъ  О.  Весну  и  завлад'Ьлъ  Витебскомъ.  Ягелло,  раздра- 
женный такимъ  самоуправствомъ  своего  брата,  просилъ  Витовта  (въ 
это  время  уже  велик,  князя  Литовскаго)  наказать  его.  Витовтъ,  ко- 
ворый,  какъ  изв'бстно,  поставилъ  себЬ  неуклонною  цЬлью  уничтоже- 
н]е  въ  пред']^лахъ  государства  Литовскаго  удЪльныхъ  княжествъ,  не 
замедлилъ  воспользоваться  такимъ  удобнымъ  случаемъ:  тотчасъ  же 
двинулся  противъ  Свидригелла  и  осадилъ  Витебскъ.  Н'Ькоторое  время 
Свидригелло  и  Витебляне  весьма  успешно  выдерживали  осаду,  но  при 
помощи  Смоленсваго  вспомогательнаго  войска  и  пушекъ  Витовтъ,  на- 
конецъ,  достигъ  желаемаго:  Витебскъ  сдался  ^),  а  послЬднхй  Витебсв1й 
князь,  Свидригелло,  былъ  отправленъ^^къ  Ягеллу  въ  Краковъ  въ  ка- 
честве военнопл'Ьннаго. 


^)  „бидбляне  же  ие  утерпевши  и  подаляся  великоиу  князю  бвтольту.  Князь  же 
Швитригайло  выде  вонъ  изъ  города  и  покорился  великому  князю  Внтовту"  (Л^т.  Бнх., 
стр.  38). 
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Всл^дъ  за  этимъ  Витовтъ,  по  всей  в']&роатности,  оставилъ  въ  Ви- 
тебске своего  наместника,  а  жнтелямъ  этой  области  пожаловалъ  ус- 
тавную грамоту^  въ  которой  вместе  съ  подтвержден1емъ  зехскихъ  правь 
и  обычаевъ  Витеблянъ  оговорилъ  также  свои  верховныя  права  и  пре- 
рогативы. Такъ  какъ  сдача  Витебска  произошла  не  позже  1393  года  1), 
то  къ  этому,  приблизительно  ^),  году  мы  можемъ  прхурочить  и  пожа- 
лован1е  первой  уставной  грамоты  Витебской  земле. 

Дальнейшая  судьба  этой  земли  известна  изъ  предыдущаго  исто- 
рическаго  очерка  земли  Полоцкой:  она,  подобно  последней,  прини- 
мала деятельное  участ1е  въ  движен1и  русскихъ  областей  въ  пользу 
Свидригелла,  также  находилась  некоторое  время  во  в.1касти  этого  по- 
следняго,  признавая  его  своииъ  прнрожденнымъ  княземъ,  и  также, 
наконецъ^  принуждена  была  покориться  и  принять  Сигизмундова  на- 
местника (въ  1436  г.). 

Хотя  дошедшая  до  пасъ  уставная  грамота  Витебской  земли  отъ 
1503  года  (Ак.  3.  Р.  I  №  204),  данная  Александромъ  (а  равно  и 
более  поздняя*  1509  г.),  не  упоминаетъ  объ  иныхъ  предгаествующихъ 
ей  уставныхъ  грамотахъ,  кроме  грамоты  Казим]ра,  но  достаточно 
прочесть  ее,  хотя  бегло,  чтобы  убедиться,  что  и  содержанхе  и  даже 
самый  языкъ  ея,  отъ  которыхъ  такъ  и  веетъ  седой  стариной,  указы- 
ваютъ  более,  чемъ  это  можно  заметить  въ  другихъ  подобныхъ  же 
грамотахъ,  на  ея  древнее  цроисхожденхе,  восходящее  еще  къ  концу 
XIV  в.,  т.  е.  ко  временамъ  Витовта.  Этотъ  же  древнхй,  если  такъ 
можно  выразиться,  духъ  дошедшей  до  насъ  грамоты  даетъ  основанье 
предположить  также,  что  грамота  Витовта  не  только  подтверждалась 


^)  Шкоторне  историки,  напр.  Нарбуттъ  (^2^е^е  паго<1и  ЬНе^зЫе^о,  1.  У,  81г.  563 
— 564)  я  ГолетлбёвскШ  (Рае^е  РоЬк!,  *.  I,  81г.  60)  совершенно  неправильно  относлтъ  это 
собнт1е  къ1396г.:  ивъ  Летописи  Бнховца  (стр.  88)  мнзнаекъ,  чтовспомог.  Смоленск,  вой- 
свохъ  при  осад^  Битебска  предводитедьствовалъ  кн.  Юр1й  Свдтославнчъ,  чего  вовсе  не  могло 
быть  въ  1896  г.,  ибо  еще  годоиъ  раньше  (въ  1395  г.)  Смолеискъ  попалъ  въ  руки  Ви- 
товта.—Друг1я  соображешя  противъ  1396  г.  и  за  1393  г.  приводить  К.  Стадницюй  (см. 
Вгаеи  Ш..Дад.,  в1г.  807,  п.  6). 

')  Говорнмъ  „приблизительно*^  потому,  что  во  вс^хъ  подобншсъ  сдучаяхъ  уставнал 
грамота  могла  быть  пожалована  не  тотчасъ  посл^  взят1я  или  сдачи  города,  а  некоторое 
время  спустя,  когда  первыя  впечатл^н1я  поб'Ьдителе&  и  поб^жденныхъ  сглаживались,  а 
жизнь  государства  и  покоренной  области  снова  вступала  въ  мирную  колею;  нсключен1е 
В8ъ  этого  представляютъ  лишь  т^  случаи,  когда  выдача  уставной  грамоты,  подтвержда- 
ющей земск1е  права  и  порядки,  была  поставлена  однимъ  изъ  услов1Й  добровольной  сдачи 
города. 
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преемвикани  его  (Свидригелломъ,  Сигизмундомъ,  Казнм1ромъ  и,  на- 
вонецъ,  Александромъ),  но  даже  вм^Ьст^  съ  ткиъ  не  подверглась 
почти  никавиыъ  иэм'Ёнен1ямъ  во  всбхъ  посл'1&дующихъ  подтвержде- 
Н1яхъ,  т.  е.  дошла  до  насъ  почти  въ  первоначальной  своей  редаЕЩи. 
Такое  предположенхе  подкрепляется  отчасти  сравненхемъ  обйихъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  Витебск,  устав,  гр.  1503  и  1509  гг.:  последняя 
представляетъ  поразительно  буквальную  коп1ю  первой. 

3.  Смоленская  земля,  примыкавшая  на  запад'Ь  къ  Полоцкой  и 
Витебской,  искони,  подобно  этимъ  посл'Ьднимъ,  вела  торговыя  сно- 
шен1я  съ  Немецкими  и  Варяжскими  городами,  пользуясь  для  этого 
общимъ  для  вс'Ьхъ  трехъ  названныхъ  земель  торговымъ  путемъ — За- 
падной Двиною.  Такимъ  образомъ,  условхя  географическ1я  и  промы- 
шленно-торговыя  какъ  бы  заранее  нам'&тили,  къ  какому  изъ  двухъ 
большихъ  государствъ  должна  была,  съ  потерей  своей  самостоятель- 
ности *),  примкнуть  Смоленская  земля,  къ  Восточно  или  Западно-Рус- 
скому. А  такая  альтернатива  была  неизбежна  въ  виду  того,  что  къ 
половин'Ь  XIV  в-бхса  Смоленская  земля  оказалась  окруженной  съ  одной 
стороны  влад'Ьн1ями  Московскаго  государства,  а  съ  другой— Литов- 
скаго.  Действительно,  поел*  н'Ькоторыхъ  колебан1й,  къ  концу  XIV  в. 
Смоленская  земля  попадаетъ  въ  зависимость  отъ  того  государства,  въ 
составъ  котораго  уже  вошли  дв-Ь  сосЬднхя  земли  Полоцкая  и  Витеб- 
ская, т.  е.  Литовско-Русскаго.  Начало  этой  зависимости  было  поло- 
жено еще  въ  1341  г.,  когда  Ольгердъ  помогалъ  Смоленску  въ  войн'Ь 
съ  Москвой  изъ-зя  Можайска;  загЬмъ,  мало  по  малу  Ольгердъ  су- 
м4лъ  стать  по  отношен1Ю  къ  Смо.1генску  въ  положеп1е  защитника  и 
покровителя,  что,  въ  свою  очередь,  силой  обстоятельствъ  постепенно 
низвело  Смоленскихъ  князей  на  степень  подручныхъ  Ольгерду:  пред- 
посл'Ьдн1й  Смоленск1й  князь  Святославъ  Ивановичъ  (1358 — 1386)  во 
вторую  половину  великокняжеа1я  Ольгерда  уже  безпрекословно  уча- 
ствуетъ  во  вс'Ьхъ  походахъ  его  противъ  Москвы  и  крестоносцевъ. 
Такъ  Смольняне  постепенно  были  приготовлены  къ  мысли  о  потер* 
политической  самостоятельности  своей  земли  и  неизб:Ьжномъ  уже  прп- 
соединеши  ея  къ  составу  Литовско-Русскаго  государства. 


')  Зе»ля  эта  выд-блилась  въ  качестве  незавясиматч)   княжества  въ  кояц^  XII  ст.  й 
ваxоди^ы^сь  съ  т^хъ  поръ  подъ  управл^шеиъ  рода  Ростислава  Мстиславича.   Сн.  „Мопс- 

графш**  В.  Б.  Антоновича,  стр.  111. 

% 
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Во  время  похода  Скиргелла  противъ  Андрея  Полоцкаго  (въ 
1386  г.)  СмоленскШ  кн.  Святославъ  Ив.  былъ  въ  союз*  съ  этимъ 
посл4днимъ.  Прежде  ч-Ьмъ  двинуться  противъ  Андрея,  Скиргелло  ре- 
шился покончить  съ  его  союзникомъ,  Святославомъ;  произошла  битва, 
въ  которой  Смольняне  были  поражены,  князь  ихъ  Святославъ  убить, 
а  оба  его  сына  попали  въ  плЬнъ.  Руководимый  т'Ьми  или  иными  со- 
ображеи1ями,  Скиргелло  одного  изъ  нихъ — Юр1я  посадилъ  на  Смо- 
ленскомъ  стол'Ь  и  этимъ  на  некоторое,  хотя  короткое  время  отсро- 
чилъ  паден1е  Смоленска.  Девять  л4тъ  спустя  произошли  въ  Смоленск* 
распри  между  двумя  братьями  Святославичами — Юрьем^ь  и  Гл-Ьбомь; 
въ  эти  распри  подъ  личиной  дружбы  вмешался  Витовтъ,  коварно 
схватилъ  Смоленскихъ  князей  и  ихъ  бояръ  и  завлад'Ьлъ  Смоленскомъ. 
11окоривш1йся  городъ  долженъ  былъ  принять  Витовтова  нам-Ьстника 
и  ЛИТ0ВСК1Й  гарнизонъ.  Произошло  это  въ  1395  году. 

Впрочемъ,  на  этотъ  разъ  Смоленскъ  не  долго  оставался  въ  ру- 
кахъ  Литовцевъ,  Въ  1401  г.  Олегъ  Рязансий,  ск,тоненный  еъ  тому 
просьбами  бывшаго  Смолепскаго  князя  Юр1я,  своего  зятя,  двинулся 
съ  войскомъ  къ  Смоленску  и  предложилъ  гражданамъ  его,  или  при- 
нять Юр1я,  или  подвергнуться  всЬмъ  случайностямъ  осады  и  взят1Н 
города.  Въ  Смоленск*  оказалось  дв*  парт1и:  одна  стояла  за  Витовта, 
другая  за  10р1я.  ПослЬдняя,  по  всей  вероятности,  одержала  верхъ, 
ибо  Смо.льняне  рйшились,  наконецъ,  принять  Юр1я.  Всл'Ьдъ  за  этимъ 
нам'Ьстникъ  Витовта  и  важн4йш1е  сторонники  этого  посл-Ьдиято  были, 
по  приказап110  Юр1я,  умерщвлены.  Произошла  война.  Счастье  скло- 
нялось то  на  сторону  Витовта,  то  на  сторону  Юрхя  и  Олега  Рязан- 
скаго.  Такъ  продолжалось  до  1404  года.  ЛЬтомъ  этого  года,  поль- 
зуясь отсутств1емъ  Юр1Я,  Витовтъ  вторично  осадилъ  Смоленскъ,  и 
бояре  сдали  ему  городъ.  Чтобы  усилить  симпат1и  къ  себ4  и  привлечь 
окончательно  на  свою  сторону  жителей,  Витовтъ,  изгнавъ,  а  частью 
казнивъ  лицъ,  наиболЬе  враждебныхъ  себ*,  над4лилъ  городъ  различ- 
ными льготами. 

Съ  этого  времени  Смоленская  земля  находилась  подъ  властью 
Литовскихъ  великихъ  князей  бол-Ье  столМя  (до  1514  г.).  Вотъ  въ 
краткихъ  чертахъ  дальн'^йшая  судьба  этой  земли. 

Во  время  борьбы  Свидригелла  съ  Сигизмундомъ  изъ-за  веднБО- 
княжескаго  стола  Смоленская  земля  вм'Ьст^  съ  Полоцкою,  Витебскою 
и  некоторыми  др.    чисто-русскими   землями  была,   какъ  мы   это  уже 
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ВИДЕЛИ,  на  стороне  Свидригелла  и  принимала  въ  этой  борьб'Ь  к^я- 
тельное  участхе,  но  должна  была  смириться  и  снова  принять  Сигиз- 
мундова  нам^Ьстника.  Черезъ  пять  л^тъ  поел*!  этого,  когда  Сигизмундъ 
былъ  убитъ,  а  вельможи  Литовсв1е  выбрали  на  его  иЪсчо  веливимъ 
вняземъ  не  Свидригелла,  а  Казимхра  Ягелловича,  наступили  въ  Ли- 
товсво-Русскомъ  государстве  новые  безпорядки  и  междоусобгя.  Одн^ 
изъ  областей  не  хот'1ли  признавать  Казим1ра  своимъ  великимъ  кня- 
земъ,  друпя  же,  чисто-руссв1я  области,  стремясь  возстановить  свою 
независимость,  пытались  отложиться  отъ  Литовсваго  государства,  все 
бол'1е  и  бол^  тягот'Ьвшаго,  въ  лиц'Ь  высшихъ  сослов1й,  къ  Польше  и 
ея  порядкамъ,  далеко  незаманчивымъ  для  нисшихъ  классовъ  населе- 
Н1Я.  Такимъ  образомъ,  въ  1440  г.  произошелъ  ц'1лый  рядъ  воастан1й: 
волновалась  Жмудь,  земля  Берестейская  и  Смоленская;  кром^^  того,  су- 
ществуетъ  смутное  извЬсие  о  такихъ  же  волнен1яхъ  въ  земл^  Ви- 
тебской и  Полоцкой  ').  Особенно  же  продолжительно  и  упорно  было 
возстан1е  въ  земл^  Смоленской. 

Съ  получен1емъ  взвест1я  о  смерти  Сигизмунда,  епископъ^  князья, 
бояре  и  местичи  Смоленске,  по  1фебовашю  заместителя  наместника 
(воеводы  Саковича)  ^),  тотчасъ  же  принесли  присягу  на  верность  тому, 
ВТО  будетъ  выбранъ  въ  Вильне  великимъ  княземъ,  обещая  при  этомъ 
не  отделяться  отъ  Литвы  ^);  нисш1е  же  классы  городскаго  населенхя 
(черные  люди,  преимущественно  же  ремесленники  различныхъ  цеховъ) 
подняли  мятежъ:  изгнали  Литовскхй  гарнизонъ  и  Смолен скихъ  бояръ, 
преданоыхъ  Литве,  утопили  оставленпаго  воеводою  Саковичемъ  въ 
городе  маршалка  Петрика  и  выбрали  себе  воеводою  одного  изъ  Смо- 
ленскихъ  князей  (кн.  Дорогобужскаго),  а  затЬмъ  призвали  къ  себе 
княземъ  Юр1я  Лугвеневича  (князя  Мстиславскаго).  Юр1й  оправдалъ 
доверие  Смоленской  черни:  быстро  расправился  съ  некоторыми  воро- 


^)  Л^т.  Первая  Новгородская,   стр.    113.    Объ  этомъ  же    см.  выше    примеч.  1  на 
стр.  64. 

')  Смоленск1Д  нам^стннкъ    Янь  Гаштольдъ  незадолго  передъ    этимъ  бнлъ  внзваиъ 
въ  Трохя  на  сеДмъ. 

*)  Вотъ  какой,   по  словамъ  летописи,  бнлъ  текстъ    присяги,   оредлохениой  Сако- 
вичемъ: „штожъ  кого  князи   и  Панове  Литовск1и  господареиъ  оберутъ,  нмъ  (т.  е.  Смоль- 
вляамъ)  отъ  того    не  отступати,   а  иного  господаря   мимо  того   нмъ  не  искати,   а  мен  л 
вамъ  держатн  въ  себе    воеводою   покуль  сядетъ  князь  велик1й  на  Вильни*'   (Л^т.  Бнх. 
стр.  58;  см.  также  Л^т.  Даниловича,  стр.  67). 
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тившимися  въ  горолъ  боярами  (однихъ  завовалъ  въ  оковы,  у  другпхъ 
ковфисвооалъ  им'Ьн1я)  и  привелъ  городъ  въ  такое  положен1е,  что 
явившееся  осенью  того  же  (1440)  года  Литовс^ьое  войско  не  им-Ьдо 
никакого  усп-Ьха  и  поел*  трехнед'Ьльной  осады  удалилось.  Только  че- 
резъ  два  года  (осенью  1442  г.),  когда  бол-Ье  многочисленное  литов- 
ское войско,  предводимое  самимъ  Казим1ромъ^  явилось  нодъ  ст'1нами 
Смоленска,  а  Юр1й  Лугвеневичъ,  не  видя  ни  откуда  помощи,  бЬжалъ 
въ  Москву,  городъ  сдался,  наконецъ,  Казим1ру  и  долженъ  былъ  при- 
нять великокняжескимъ  нам^стникомъ  упомянутаго  выше  Андрея  Са- 
вовича. 

Съ  этой  поры  Смоленскъ,  лишенный  навсегда  своего  стараго 
вняжескаго  рода,  снабженный  сильнымъ  Литовскимъ  гарнизономъ  и 
управляемый  Литовскими  нам'Ьстниками  и  воеводами,  служи лъ  еще 
въ  течен1е  72  л4тъ  надежнымъ  оплотомъ  Литовско-Русскаго  государ- 
ства со  стороны  Москвы:  Смоленская  область  присоединена  была  въ 
Московскому  государству  лишь  при  Сигизмунд*  Литовсвомъ  и  Ва- 
сил10  Мосвовскомъ,  вогда  посл'б  двухъ  неудачныхъ  походовъ  Смо- 
ленскъ былъ  взятъ,  наконецъ,  московскою  ратью  въ  1юл'6  1514  г. 

Изъ  приведеннаго  очерка  ясно,  что  въ  истор1и  Смоленской  зем- 
ли въ  течен1е  XIV  —  XV  вв.  было  три  момента,  когда  необходимо 
было  определить  отношен1я  ея  къ  Литовскому  государству,  подтвер- 
дить местные  обычаи  и  права  населенхя  и  регламентировать  отноше- 
шя  посл']^дняго  въ  м'Ьстнымъ  правительственнымъ  органамъ.  Лервымъ 
такимъ  моментомъ  было,  конечно,  присоединенхе  этой  земли  въ  госу- 
дарству Литовскому.  Овлад'Ьвъ  Смоленскомъ  и  желая  'упрочить  за 
собою  свое  ирхобр-Ьтеше,  Витовтъ  несомнЬпно  уже  въ  1395  году  по- 
жаловалъ  Смоленской  земл'Ь  первую  уставную  грамоту,  въ  которой 
гарантирова.1ъ  личныя  и  имущественныя  права  населен1я  и  подтвер- 
дилъ  м'1стные  обычаи  я  существующ1е  исвони  порядки.  Зат^мъ,  вновь 
овлад'бвъ  Смоленскомъ  въ  1404  г.,  Витовтъ,  по  всей  в^^роятности,  не 
только  подтвердилъ  прежнюю  уставную  грамоту,  но,  рувоводимый 
свойствоннымъ  ему  тавтомъ,  постарался  привлечь  въ  себ*!  населете 
еще  новыми  льготами.  Въ  пользу  этого  сообраясенхя  говорить  между 
прочимъ  также  и  следующее  мЬсто  Никоновской  лЬтописи,  относя- 
щееся въ  1404  г.:  „Въ  Смоленц-Ь  (Витовтъ)  свои  Нам:]^стнвцн  по- 
сади, Ляхи,  и  приваза  людемъ  Смоленсвимъ  Л1юту  многу  чинити,  от^ 
водя  ихъ  отъ  Кн.  Юрья^. 
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Такая  же  настоятельная  надобность  въ  выдаче  уставной  грам* 
Смоленской  земл'Ь  или,  по  крайней  м^рЬ,  въ  подтвержден1и  соответ- 
ствующей грам.  Витовта  наступала  еще  дважды:  при  Сигизмунд* 
Кейстутьевич*  въ  1435  и  при  КазинхрЬ  въ  1442  г.,  когда  возстав- 
шая  и  почти  отложившаяся  область  Смоленская  усмирялась  и  вновь 
присоединялась  къ  государству  Литовскому,  а  нам4стникъ  ведикокня- 
жеск1й  снова  водворялся  въ  главномъ  областномъ  городе.  Къ  ука- 
заннымъ,  приблизительно  0>  годамъ  и  сд4дуетъ  поэтому  пр1урочить 
пожалованный  этой  земл'Ь  подтвердительныя  грамоты  Сигизмунда  и 
Казим1ра. 

Обращаясь  теперь  къ  тексту  дошедшей  до  насъ  Смоленской 
уставной  грамоты  (Ак.  3.  Р.  I,  №  213),  пожалованной  Александромъ 
въ  1505  году,  мы  можемъ  безъ  труда  найти  подтвержденхе  всего 
свазаннаго  нами  выше,  какъ  въ  прямомъ  указан1и  этого  акта,  что 
въ  основан1е  его  положена  грам.  Базимхра,  такъ  равно  и  въ  масс^ 
разс^Ьянныхъ  въ  немъ  ссылокъ  на  то,  что  было  и  признавалось  „за 
великого  князя  Витовта  и  за  Жикгимонта  и  за  отца  нашего  короля 
его  милости  (т.  е.  Казимхра)"  *).  Съ  помощью  этого  же  акта  можно, 
наконецъ,  довольно  точно  определить,  когда  именно  была  пожалована 
Казим1ромъ  его  подтверд.  уст.  гр.  Смоленской  земл*.  Подтверждая  эту 
последнюю,  указан,  актъ  1 505  г.  такъ  опредЬляе  гъ  время  выдачи  Ка- 
ЗИМ1Р0В0Й  грамоты:  „клали  передъ  нами  привилей  маестатъ...  отца  на- 
шого  Казимера  короля  его  милости,  штожъ  отецъ  нашъ  будучи  ещо 
великимъ  кияземъ...  далъ  имъ''.  Кавим1ръ  же,  какъ  изв'1стно,  былъ 
выбранъ  королемъ  Польскимъ  въ  апр^л'б  1445  г.;  такимъ  образомъ, 
дошедшая  до  насъ  грамота  сама  указываетъ,  что  предшествующая 
ей  грамота  Базим1ра  дана  была  не  позже  начала  1445  г. 

4.  Жмудь  или  Жмудская  земля,  населенная  народомъ  Литов- 
скаго  племени— Жмудинами,  лежала  на  западъ  отъ  Полоцкой  земли, 
занимая  бассейнъ  нижней  части  р.  Н'бмана  и  правыхъ  притоковъ 
ея — Дубиссы  и  Невяжы.  По  смерти  Гедимина,  земля  эта  досталась 
въ  уд4лъ  сыну  его  Кейстуту,  съ  именемъ  и  судьбою  котораго  т4сно 
связано  историческое  прошлое  Жмуди:  бол4е  сорока  л4тъ  она  съ 
Кейстутомъ  во  глав*  вела  упорную  борьбу  съ  Тевтонскимъ  орденомъ 


^)  См.  примеч.  2  на  стр.  56. 

*)  См.  Систематнч.  сводъ,  ст.  III— 8,  а. 
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и  служила  съ  этой  стороны  надежныиъ  оплотомъ  всего  Литовсво-Руссв. 
государства;  послЪ  же  в^роломваго  умерщвлен1я  Кейстута  Ягелломъ 
Жмудская  земля  сделалась  ареной  ожесточенной  междоусобной  войны 
между  Витовтомъ  и  его  союзнивомъ  Орденомъ,  съ  одной  стороны,  и 
Ягелломъ,  съ  другой.  ЗагЬмъ,  уступленная  Витовтомъ  Ордену,  земля 
эта  испытала  на  себ%  мисс1онерсБ1е  прхемы  Тевтонсвихъ  рыцарей, 
которые  огнемъ  и  мечемъ  пытались  обратить  Жмудиновъ  на  лоно 
хриспансвой  церкви,  неодновратно  возставала  противъ  Ордена  и  не- 
одновратно  же  была  усмиряема,  въ  угоду  посл^Бднему,  самимъ  же 
Витовтомъ.  Тольво  лишь  послЪ  тридцатилЪтняго  чужеземнаго  тяже- 
лаго  ига  земля  Жмудсвая,  въ  силу  Торунсваго  мирнаго  договора 
(въ  1411  г.),  возвратилась,  навонецъ,  во  власть  своего  насл'Ьдствен- 
наго  и  прирожденнаго  внязя  Витовта  Кейстутьевича. 

Желая  т^сн^е  сплотить  Жмудь  съ  остальнымъ  веливимъ  вня- 
жествомъ,  Витовтъ  и  Ягелло  тотчасъ  посл%  Городельсваго  сейма 
(1413  г.)  отправились  въ  Жмудь  и  здЪсь  приняли  личное  учаспе  въ 
врещен1И  Жмудиновъ^  даруя  при  этомъ  населен1Ю  различный  льготы. 
Водворивъ  въ  этой  области  хрисйанство,  оба  государя  въ  начале 
девабря  того  же  1413  года  выехали  въ  Вильну,  а  для  управлешя 
Жмудсвою  землею  оставили  особаго  старосту  по  имени  Кезгайла.  Въ 
это  же  самое  время,  надо  думать,  была  пожалована  Витовтомъ  Жмуд- 
свой  земл^  ея  первая  уставная  грамота,  о  воторой  упоминаетъ  дошед- 
шая до  насъ  подтвердительная  грамота  1492  г.  (Ав.  3.  Р.  I,  №  103). 

Преемнивъ  Витовта  Сигизмундъ  (Кейстутьевичъ),  вотораго  осо- 
бенно любила  Жмудь,  выдалъ  ей,  въ  подтвержденхе  грамоты  Витовта, 
новую  уставную  грамоту,  о  воторой  тавже  упоминаетъ  дошедшая  до 
насъ  грамота  1492  года.  Следующая  зат'Ёмъ  подтвердительная  гра- 
мота (съ  н^Бвоторыми.  добавлен1ями)  пожалована  была  Жму  девой 
земл'Ё  преемнивомъ  Сигизмунда  и  предшественнивомъ  Алевсандра 
(давшаго  грамоту  1492  г.)— Базимхромъ.  Пожалована  она  была  при 
особенныхъ  отчасти  обстоятельствахъ. 

Всл^дъ  за  умерщвлен1емъ  Сигизмунда  и  провозглашешемъ  вел. 
вняземъ  Казим1ра,  въ  Жмуди,  недовольной  между  прочимъ  своимъ  ста- 
ростой Еезгайломъ  и  его  нам'1стнивами,  вспыхнуло  возсташе  ^).  Воз- 


^)  о  возсташн  въ  Жмуди,  прнчинахъ  его  и,  наконецъ,  объ  успокоенш  этой  области 
очень  подробно  сообщаетъ  летопись  Бнховца  (стр.  52—53). 
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стан1е  это  было  прекращено  одними  лишь  переговорами,  которые  велъ 
умный  и  опытный  вельможа  литовекШ  Тоаннъ  Гаштольдъ.  Онъ  уб*!- 
дилъ  также  Бадимара  см']&нитб  Безгайла  новымъ  старостой  Бонтов- 
томъ,  котораго  выбрали  сами  же  Жмудины.  Спокойств1е  и  прими- 
реше  было  зат^мъ  упрочено  взаимными  присягами  и  об:Ьщан1ями^ 
скрепленными,  въ  свою  очередь,  пожал овашемъ  новой  уставной  гра- 
моты. Объ  этомъ  обстоятельс^гв^  въ  летописи  мы  находимъ  сл']&д7ю- 
щее:  ^^и  Жомоить  призволила  служити  князю  великому  Базим1ру,  и 
вся  едномысленно  пр1'1хали  до  Бовна  ко  великому  князю  Базим1ру 
и  вдарили  чоломъ  служити  ему  в^рн^  и  присягу  свою  ему  на  томъ 
дали,  и  князь  велик1й  Базим1ръ  ихъ  принялъ  и  имъ  присягу  далъ 
заховати  ихъ  въ  ласц']^  своей  зо  всими  ихъ  им^ши...^  '). 

Время  выдачи  Базим1ровой  грамоты  (въ  которую^  между  прочимъ^ 
включены  были  следующ1е  важные  пункты:  а)  о  добровольномъ  присоеди- 
ненш  Жмуди  къ  государству  Литовскому  и  Ъ)  о  прав%  Жмудиновъ  вы- 
брать себе  старосту)  ^)  можно  пр1урочить  ко  второй  половине  1440 
года  ^).  По  смерти  Базим1ра  въ  1492  г.  и  вступлен1и  на  великокня- 
жеск1й  престолъ  Александра,  грамота  Базимхра  въ  томъ  же  1492  г. 
была  подтверждена  Александромъ.  Эта  последняя  (по  счету  четвер- 
тая) и  дошла  до  насъ. 

5.  Егевская  земля.  Исторнческ1я  судьбы  Б1евской  земли  въ  те* 
чен}е  большей  половины  XIV  в.,  б1|днаго  вообще  достоверными  Л- 
тописными  сказашями,  покрыты  и  досел-Ь  неразсбяннымъ  мракомъ. 
ДопхедшШ  до  насъ  летописный  разсказъ  о  завоеван1и  Б1ева  и  Волыни 
Гедиминомъ  и  о  битв*!  на  р.  Ирпени  (въ  1320 — 1321  гг.)  вызвадъ 
въ  ученой  литератур*  множество  разнообразныхъ,  часто  совершенно 
противорЪчивыхъ  мн'Ьшй  и  толковашй,  хотя  большинство  изсл'Ёдова- 
тедей  въ  общемъ  или  въ  частностяхъ,  въ  бЬльшей  или  меньшей  сте- 
пени все-таки  приэнаетъ  его  достов'Ьрнымъ   и  содержащимъ  въ  себФ 


1)  Л4т.  Вых.,  63. 

*)  См.  Лк.  3.  Р.  I,  №  103,  па.  1  и  9;  см.  также  Систематич.  сводъ,  ст.  У11  и 
XI  (4,  а). 

*)  8  1ЮДД  1440  г.  въ  Виденскомъ  кафедр,  соборе  Казим1ръ  торжественно  быль 
провозгдашевъ  велшшмъ  княземъ  Литовскимъ;  первня  же  заботы  юнаго  велик,  князя,  какъ 
известно,  были  направлены  на  успокоеше  ближайшихъ  къ  столице  областей— земли  Бе- 
рестейской  и  Жмудской. 
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некоторую  долю  исторической  истины  ^).  Впрочемъ,  не  опираясь  даясе 
исключительно  на  этотъ  многими  заподозренный,  но  такъ  или  иначе 
все-таки  заключающ1й  въ  себ^  д'Ьйствительные  историч.  факты  л^ 
тописный  разсказъ,  мы  и  на  основаши  другихъ  данныхъ  можемъ  съ 
большою  вероятностью  предполагать,  что  Бхевская  земля  уже  при 
Гедимине  находилась  въ  большей  или  меньшей  фактической  зависи- 
мости отъ  Литвы  ^). 

Гораздо  бол^е  мы  знаемъ  о  судьбахъ  Б1евской  области  во  2-ой 
половин*  XIV  в.,  ибо  относительно  этого  пер10да  дошли  до  насъ 
вполне  достоверныя  и  достаточно  лодробныя  л4тописныя  извест1я. 
Рядъ  этихъ  избест1й  открывается  разсказомъ  о  битв*  при  Синихъ 
Бодахъ,  которую  изследователи  относятъ  къ  60-мъ  годамъ  XIV  в., 
обыкновенно  же   къ  1362  году.  Разбивъ   при  Синихъ  Водахъ  татар- 


')  Основной  разсказъ  о  походахъ  Геднхина  въ  южно-русск1я  области  и  о  его  за- 
воеван1яхъ  тамъ  находится  въ  тавъ  вазнваежой  Мтошси  Бнховца  (въ  издан.  Нарбутта: 
„Рошп.  (1о  дпе^буг  Ше^г.*"  ^.,  1846;  в1г.  16—16). 

Съ  мн^я1ями  объ  этохъ  разсказ^  и  съ  различи.  тодкован1яхи  его  хожво  познако- 
миться хежду  прочимъ  въ  сл^дующихъ  трудахъ:  В.  Б.  Антоновича  ;,Монограф1н*',  стр. 
47—68;  Андр1яшева  „Очеркъ  ист.  Водннск.  зежли',  стр.  200,  пр.  4;  К.  Бестужева-Ронияа 
„Русск.  Ист.",  т.  П,  вып.  2;  М.  Ф.  Владишрсваго-Буданова  ^^Наседеше  Юго-Зап.  Россш", 
1886  г.  стр.  82,  88—39;  Д.  Идовайскаго  ^Ист.  Рос",  т.  II,  стр.  68  и  пр.  16  на  стр.  639; 
К,  Стадницхаго  „8упо1пе  01е(1у1шпа",  1.  П,  в^г.  20,  и  хн.  др. 

*)  Данння  эти  заключаются  въ  л^тописнокъ  равсказ^,  хотя  хен^е  гроккокъ,  не- 
жели разсказъ  о  походахъ  Гедихина  на  Волынь  и  К1евъ,  но  несохн^вно  ухе  достов^рноxъ. 
Подъ  1831  годохъ  въ  н^которнхъ  л^тописяхъ  (напр.,  въ  Воскресенской,  стр.  203  я  Со- 
фШской  1-ой,  стр.  219)  записанъ  сл^дующШ  случай:  новопоставленный^  но  неугодный  Гедн- 
хину  Новгородски  владыка  Василй  возвращается  на  родину  изъ  Владих1ра-Волыискаго  и,  же- 
лая ускользнуть  отъ  посланнаго  за  ннхъ  литовок,  отряда,  ^детъ  окодьннхъ  путехъ,  черезъ 
Шевъ^  но  подъ  Черниговоиъ  нагоняетъ  его  К1евск1й  князь  ведоръ  съ  отрядохъ  въ  60  чел.  и  бе- 
ретъ  съ  него  внкупъ;  въ  это  хе  почти  врехя  Арсен1й,  посланный  Псковохъ  н  Гедихинохъ 
для  посвящетя  въ  санъ  епископа  Псковскаго,  возвращается  тою  хе  дорогою,  что  и  епискооъ 
Васнл1Й,  но  совершаетъ  свой  путь  вполне  спокойно  и  безпрепятственно.  Ясно,  что  въ  тонъ  к 
другохъ  случае  К!евск1Й  кн.  Оедоръ  руководствуется  инструкц1яхи  Гедихина  и,  д^дая  въ 
обоихъ  случаяхъ  угодное  этоху  посд^дяеху,  пеступаетъ  какъ  князь-подручникъ. 

— Съ  гЬхъ,  что  К1евъ  ухе  при  Гедихин^  находился  въ  некоторой  зависихости  отъ 
Литвы,  согласенъ  и  Д.  Идовайск1Й  (ор.  с11.,  стр.  68  и  73).  Польсшй  историкъ  М.  БобрхивсшД 
такхе  предполагаетъ,  что  Шевъ  въ  перходъ  1319-1333  гг.  подпадъ  подъ  власть  Геднкива 
(^2^е^е  Ро18к1,  1,  1,  1887  г.,  81г.  241  и  271).  Н.  Дашкевичъ,  отрицая  завоеваше  Шевской 
зехли  Гедихинохъ  ихенио  въ  1320—21  гг.,  не  отрицаетъ  его  вообще,  допуская,  что  оно 
легко  хогдо  совершиться  при  Гедихин'Ь  хе,  но  тГосл^^  1332  г.  („Зах^тки  по  ист.  Лит.-Рус 
госуд."  К.  1885  г.,  64). 
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скихъ  теиниковъ  и  освободивъ  отъ  Татаръ  Подолье  и  Шевщину^ 
Ольгердъ  прогналъ  вн.  Оедоря,  правившаго  Бхевомъ  съ  1331  года,  и 
отдалъ  ШевевШ  уд^лъ  одному  изъ  своихъ  сыновей,  Владим1ру.  Этотъ 
первый  уд'бльный  ШевсвШ  внязь  изъ  Гедиминова  дома  вняжилъ  до 
1392  г.;  въ  этомъ  лее  году,  принужденный  въ  тому  Витовтомъ,  Вла- 
дим1ръ  долженъ  былъ  отвазаться  отъ  своего  уд^ла  въ  пользу  Свир- 
гелла  и  удовольствоваться  ничтожнымъ  и  бЪднымъ  Бопыльсвимъ 
уд'Ьломъ. 

По  смерти  Свиргелла,  свончавшагося  въ  1396  году,  Витовтъ — 
скажемъ  словами  летописца,  — „послалъ  внявя  Ивана  Ольгимунтовича 
во  К1еву  и  далъ  ему  держати  Шевъ"  О-  Дм  насъ  не  лишвимъ  бу- 
детъ  опред^^лить,  вавую  роль  игралъ  въ  Б1ев'%  Хоаннъ  Ольгимунто- 
вичъ, — былъ  ли  онъ  послалъ  туда  въ  вачествЪ  уд'бльнаго  внязя,  или 
тольво — нам^стнива.  Л'бтописи  обывновенно  называютъ  его  К1евсвимъ 
княземъ  ^).  Трудно  однаво  допустить,  чтобы  Витовтъ,  тавъ  ревностно 
стремивш1йся  въ  единовласпю  въ  Литовсвой  Руси,  не  воспользовался 
смертью  Свиргелла  и  не  посп^шилъ  положить  предала  тому  обособ- 
ленному положен1Ю,  вавое  занимала  Б1евсвая  земля  при  Владим1р'Ь 
и  Свиргелл*  Ольгердовичахъ.  Съ  другой  стороны,  если  бы  Витовтъ 
хот^лъ  сохранить  уд'Ьльный  харавтеръ  Шевсвой  области,  то  послалъ 
бы  туда  одного  изъ  Гедиминовпчей,  а  не  Хоанна  Ольгимунтовича,  во- 
торый  хотя  и  носилъ  вняжесв1й  титулъ  (внязя  Гольшансваго) '),  но 
въ  сущности  былъ  тольво  лишь  дов^реннымъ  и  приближеннымъ  въ 
Витовту  литовсвимъ  сановнивомъ,  а  не  отпрнсвомъ  веливовняжесваго 
дома.  Навонецъ,  самый  фавтъ  существован1я  во  времена  Витовта 
уставной  Ктевсвой  грамоты,  на  воторую  постоянно  ссылается  поздн'Ьй- 
шая,  дошедшая  до  насъ  тавовая  же  грамота  1507  г.,  повазываетъ, 
что  Хоаннъ  Ольгвмунтовичъ  (или  Борисовичъ)  внязь  Гольшансв1й 
былъ  навначенъ  въ  Шевъ  не  въ  вачествЪ  удЬльнаго,  хотя  бы  и  под- 


*)  Л^т.  Бнховца,  стр.  34;  л^т.  изд.  Данвловнчехъ,  стр.  48. 

')  См.,  напр.,  л^т.  Густннсв.,  стр.  362:  ,,По  семъ  (т.  е.  по  смерти  Скиргелда)  6и« 
толтъ  посади  на  К1евсвомъ  вяяженхи  1оана  Одгимундовнча  или  БорисовЕш''. 

*)  Князья  Го1ыпанск1е  или  Ольшансше  получкля  свое  родовое  имя  отъ  Ольшанъ 
Опшянскаго  повита  (ннн^  ыЛстечко  Видеясвой  губ.,  Ошмянсхаго  у&да).  Въ  втихъ  са- 
ннхъ  Ольшанахъ  знатн^йлие  литовск1е  вельмоал,  собравшеся  (въ  1440  г.)  у  кн.  Юр1Я 
Симеоновича  (внука  1оанна  Ольгимунтовича),  решили  пригласить  на  веливохняжескхй 
столъ  Ка8им1ра  Ягелловича. 
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ручнаго  Шевсваго  внязя,  а  въ  вачеств^  наместника,  хотя^  быть  мо- 
жетъ,  и  съ  ббльгаими  полномочхями^  нежели  тЬ,  какими  обыкновенно 
обладали  наместники  другихъ  областей.  Если  же  это  такъ,  если  наши 
соображен1Я  относительно  Хоанна  Ольгимунтовича  в^рны,  то  въ  та- 
комъ  случае  Витовтъ  въ  одно  и  то  же  время  достигалъ  двугь  це- 
лей: во-первыхЪу  не  только  уничтожалъ  самый  крупный  въ  своемъ 
государстве  уделъ,  но  и  вручалъ  свои  интересы  въ  Шевской  области 
въ  руки  надежнаго  лица,  готоваго  всегда  и  во  всемъ  действовать  по 
указан1ямъ  своего  государя;  во-вторыхъ,  посылая  въ  Бхевъ  наместнн- 
комъ  лицо  съ  княжескимъ  титуломъ  и  одновременно  съ  этимъ  гаран- 
тируя въ  своей  грамоте  важнейш1я  права  Езевской  области,  какъ 
отдельной  территор1альной  единицы  ^),  Витовтъ  этимъ  самымъ  при- 
мирялъ  Юевлянъ  съ  новнмъ  порядкомъ,  т.  е.  съ  заменой  удельныхъ 
князей  наместниками. 

Какъ  долго  нрололжа.10сь  правленхе  этого  князя-наместника, 
сказать  трудно;  можно  однако,  вопреки  существующему  мнешю, 
утверждать,  что  1оаннъ  Одьгимунтовичъ  не  погибъ  въ  1399  г.  въ 
битве  на  Ворсвле,  но  продолжалъ,  по  всей  вероятности,  править 
Егевомъ  еще  въ  1401  году^). 


^)  Таховв,  налр^  сНд.  постаножжеш  БЕевсж.  устав,  гр.,  проясхождепе  которихъ 
сткдуетъ  опестн  еще  ко  вреневшгь  Внтопт:  а)  цА  Кипоппц  какъ  ж  Лжтвпа,  во  чт 
держатн  н  во  вс&х%  врадйхг  ан  вгь  чошь  не  вокапт*;  Ъ)  ,А  волосп  Каевспе  Кшонк 
держапц  а  жнону  нжжожу*  н  нв.  др.  Сж.  Аж.  3.  Р.  II,  стр.  34|  стб.  2. 

')  Начжжаа  съ  Баражвжжа  ж  до  посI^д■жго  врежежж,  жавп  жсторжкж  отжосатъ  сжертъ 
1оажжа  Ожьгжжунтовжча  (Боржсовжча)  Годьвишсваго  гь  1399  г.,  освовнвалсь  ва  л^топж• 
С1хъ  Бкковца,  Густжжской  ж  Новгородской  4ч>§,  коториж  въ  чжсН  убжтихъ  на  Ворск^[^ 
кжаэей  (Новгородск.  1-ая  л^т.  онред^лнегъ  чжсло  |бжтвхъ  зд%съ  кквей  жев§рото1  жкфрой 
74)  жааиваргъ  ж  1оажжа  Борасовжча.  Между  т4нъ,  суцествуютъ  жоопроверкнмнж  дажншц 
указявающ1ж,  по  названжнй  кжазъ  бшжъ  жжвъ  еще  въ  1401  г.  Такъ,  въ  .  Актахъ,  относнщ. 
къ  нет.  Заж.  Росаж*  (т.  I,  }&  18)  ванечатана  нрнсжжжаа  гр11жота  Гожипнскаго  кжжзж  1оаажа 
Олгжнужтовжча  Пожьспшу  корою  Втаджпаву-Ягему  оям  5  фир.  1401  г.  (грамота  иж 
датжроважа  тажъ:  ,Въ  городе  у  Меречж,  въ  суботу  жжоонустжую,  жодъ  x^ти  жарожевож 
Сяжа  Бож&его  тжсяи  ж^тъ  ж  жотяржста  ж^тъ,  жервого  ж^та"),  въ  которой  кж.  Гожъшаж- 
скШ  даетъ  схйд.  об^цаж^е:  «чего  Богъ  же  дай,  нпо  са  пржгоджтъ  жавшну  госжодаро, 
вед.  кж.  Вжтовту,  во  его  жжвотй,  же  жжанъ  жсватж  жжшсъ  госжодаревъ,  нжжо  жаяко 
госнодарж,  веж.  кородж  Втаджпава  ...*.  Брожй  того,  «а  овяш  ^^шш  Лжпа  съ  Пожъаею 
и01  г.  во  гякжк  ввсашжъ  жжжовъ  жжтовскжгъ  обоашжежъ:  «Аох  ^ыати  Ои11шшпЫ  сшж 
Шш  8ШЗ,  ▼М[е11се1  Ап^геа  е1  Зетоопе  (въ  нодьск.  верев^  и  81е1|]аен|)  е1  се1еп&*  (2Ыог 
ртг  БЦ  Иг.  3). 
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О  дальн^&шихъ  судьбахъ  Кхевской  земли  вплоть  до  смерти  Ви- 
товта^  т.  е.  до  1430  г.,  мы  ничего  не  знаемъ,  такъ  какъ  источниби 
не  даютъ  намъ  на  этотъ  счетъ  почти  ниБакихъ  св'Ьд'Ьн1й  ^).  По  смерти 
же  Витовта,  ШевсБая  область  вмЪстЪ  съ  прочими  руссБими  обла- 
стями, ставшими  на  сторону  Свидригелла  въ  борьбе  этого  посл']^дняго 
съ  Ягелломъ,  а  потомъ  Снгизмундомъ  Бейстутьевичемъ,  переживала 
смутную  и  тяжелую  годину,  но  до  самой  почти  смерти  Сигизмунда 
оставалась  верною  своему  бнязю  Свидригеллу,  представителемъ  бо- 
тораго  въ  К1ев^  былъ  воевода  Юрша,  Лишь  въ  1440  г,  со  вступле- 
Н1емъ  на  велиБ0БняжесБ1й  престолъ  Базим1ра,  К1евсБая  земля  вм'Ьст^ 
съ  давно  желаннымъ  споБОйств1еиъ  пр1обр'Ьла  и  то,  чего  лишилась 
еще  при  Витовт^Б,  почти  пятьдесятъ  л^тъ  тому  назадъ:  К1евсБ1й  уд'Ьлъ 
былъ  возстановленъ  и  возвращенъ  въ  родъ  прежняго  БхевсБаго  бнязя 
Владим1ра  Ольгердовича  въ  лщЬ  сына  его  АлеБсандра  или  ОлельБа. 
Этотъ  посл4дн1й  (I  1455  г.),  а  зат^мъ  сынъ  и  преемниБъ  его  Си- 
меонъ  (I  1471  г.)  спобойно  провняжили  въ  Шев'Ь  бол']Ье  30  л'Ьтъ, 
оказавъ  при  этомъ  много  услугъ  руссвой  народности  и  православной 
церБви,  а  въ  частности,  Б1еву  и  КхевсБой  земл^^.  Со  смертью  Симеона 
суждено  было,  однаво,  превратиться  тому  самостоятельному,  почти 
исБлючительному  въ  тЬ  времена  положен1ю  Юева,  вавое  занималъ 
онъ  при  сын^  и  внув^  Владим1ра  Ольгердовича.  Уже  по  смерти 
Одельва,  вогда  оба  его  сына  Симеонъ  и  Михаилъ  пожелали  под*!- 
литься  между  собою  уд^Ьломъ  своего  отца,  Базимхръ  не  призналъ 
Шевсвой   земли  вотчиною   и  дядиною  Олельвовичей   и  не  допустилъ 


^)  Существуетъ  мв^ше  (см.,  напр.,  въ  Трудахъ  Б1евсв.  Духов.  Академш  изсд^до- 
ваше  И.  И.  Малншевскаго:  „Яцекъ  Одровонхъ*';  №  6,  стр.  462),  что,  по  смерти  Ивана 
ОльгЕмувтовича,  правилъ  Шевомъ  сынъ  его  Андрей  Ивавоввчъ.  Конечно,  въ  «томъ  н^тъ 
ничего  иевозможнаго:  посд^  смерти  Ивана  Ольгимунтовича  иди  невольно  позже,  Витовтъ 
могъ  назначить  К1евскимъ  нам^стнивомъ  его  сына  Андрея.  Къ  сожад^шю,  однаво,  вое- 
точио-руссв1я  д^толисн,  а  тавже  летописи— Густинсвая,  Бнховца  и  издан.  Данидовичемъ  не 
сохранили  изв^ст1&  отавомъ  преемстве;  Стрыйвовсв1Й  же,  на  хронику  вотораго  (Кгошса, 
1846  г.,  ч.  2,  стр.  160)  опирается,  главннмъ  образомъ,  приведенное  выше  мв&ше,  въ  дан- 
вомъ  случае  не  засдуживаетъ  никавого  дов^р1я,  что,  по  нашему  мв^н1ю,  вполн^  довазано 
К.  Стадннцвимъ  въ  его  труд^  „Вгас1а  Ж^лА,'^л^е^^*  (81г.  144,  п.  40).  Бром^  того,  дос- 
тойно 8ам^чан!я  и  то,  что  составитель  Густинсвой  лФт.,  усердно,  вавъ  известно,  пользе- 
вавлпйся  хроникой  Стрнйвовсваго,  не  счелъ  однако  возможннмъ  упомянуть,  подобно  этой 
последней,  въ  числ^  к1евскнхъ  внязей  или  нам^тнивовъ  также  и  Андрея  Ивановича 
Годьшанскаго. 
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этого  разд1&ла,  но  предоставилъ  эту  область  на  правахъ  пожизнен- 
наго  лена  старшему  изъ  нихъ,  Симеону,  мотивируя  свое  р'Ьшеше 
следующими  словами:  „д'Ёдъ  вашъ^  князь  Владим1ръ,  б'бгалъ  на  Мо- 
скву и  т'бмъ  проб'Ьгалъ  отчину  свою  Шевъ"  ^).  Когда  же  скончался 
(въ  1471  г.)  Симеонъ,  Казимтръ,  окончательно  р4шивш1й  покончить 
существованхе  особаго  Кхевскаго  уд-Ьла,  сурово  отвергъ  просьбы  Шев- 
лянъ  о  назначен1и  къ  нвмъ  княземъ  одного  изъ  Олельковичей  и  от- 
правилъ  въ  Шевъ  своимъ  воеводою  неправославнаго  литовскаго  вель- 
можу Мартына  Гаштольда.  Эготъ  посл*6дн1й,  не  принятый  Шевля- 
нами,  „яко  не  токмо  не  князь  64,  но  бол-Ье  яко  ляхъ  64"  *),  дол- 
женъ  былъ  утвердиться  на  м^ст^  своего  назначенхя  съ  помощью 
оруж1я  •).  Такъ  окончилась  самостоятельность  посл4дняго  и  самаго 
крупнаго  уд^льнаго  княжества,  вюдившаго  въ  составъ  Литовско- 
Русскаго  государства  *),  «и  отсел*  на  К1ев'Ь  князи  пересташа  быти, 
а  вместо  князей  воеводы  насташа"  ^). 

Изъ  вышеприведеннаго  краткаго  историческаго  очерка  видно, 
что  въ  течен1е  XIV— XV  вв.  Шевскхй  уд4лъ  упразднялся  дважды:  въ 
первый  разъ  при  Витовт4  въ  1396,  а  во  второй  и  послед Н1й— при 
Казим1р4  въ  1471  г.  Бъ  этимъ-то,  приблизительно,  годамъ,  когда  вза- 
м4нъ  прежнихъ  уд'Ьльныхъ  князей  являлись  въ  Ехевъ  великокняжесше 
наместники  или  воеводы,  и  сл4дуетъ  отнести  пожаловаше  Шевской 
земл*  ея  основныхъ  или  начальныхъ  уставныхъ  земскихъ  граиотъ,  а 
именно  грамоты  Витовта,  данной,  по  всей  вероятности,  при  назяа- 
чен1и  въ  К1евъ  наместникомъ  1оанна  Гольшанскаго,  и  грамоты  Ка- 
зим1ра,  пожалованной  земл'Ь  Б1евской  вскоре  поел*  отправлешя  туда 
воеводою  Мартына  Гаштольда.  Самый  же  факгь  существован1я  об^ижъ 


^)  Л*Т.  Вых.,  61. 

•)  Густинская  л4т.  (подъ  1471  г.),  стр.  368. 

')  Это  обстоятельство  показнваетъ,  что  Внтовтъ  поступилъ  гораздо  далъновядн^ 
Кази111ра,  посылая  въ  Шевъ  своимъ  нам^стникомъ  лицо  съ  вняжескимъ  титуломъ  (1оаввж 
Ольгимунтовнча)  и  при  томъ,  какъ  иожяо  предполагать  по  в^которямъ  даинннъ,  право- 
славнаго  испов^дан1я. 

^)  Въ  XV  в.,  при  Олельковичахъ  Шевское  княжество  занинало  следующее  обшир- 
ное пространство:  „оно  простиралось  съ  севера  отъ  Мо»нря  за  Припеть»  ва  югь  до 
Чсрваго  моря,  и  съ  запада  отъ  басейна  Днестра  на  востокъ  до  Донца.  Въ  пред'Ьлн 
к1Свскаго  княжества  включалось  не  только  будущее  в1евское  воеводство,  но  и  брасла»- 
ское  и  часть  подольскаго,  а  также  все  Заднепровье  отъ  Любеча  до  Засулья**  (М.  Ф.  В.- 
Будановъ:  „Населеше  Юго-Западной  Россш",  К.  1886  г.,  стр.  57). 

^)  Густинская  л^т.,  стр.  868. 
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названныхъ  грамотъ,  сверхъ  всЬхъ  прочихъ  соображешй,  подтвер* 
ждается  также  текстоиъ  древн'1йшей  изъ  дошедшихъ  до  насъ  уставн. 
грамогь  Шевсвой  геили,  пожалованной  въ  1507  г.  Въ  грамоте  атой 
встр'Ьчаются  постоянныя  ссылки  на  обычаи,  права  и  порядки,  су* 
ществовавш1е  еще  при  ВитовтЪ  и  санкщонированные  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ  въ  его  уставной  грамоте,  послуакившей  впосд^дств1и  образцонъ 
для  таковой  же  граиоты  Казии1ра  ^);  что  же  касается  этой  послед* 
ней,  то  упомянутая  уставн.  гр.  1507  г.  уже  прямо  указываетъ,  что 
она  представляетъ  собою  лишь  коп1ю  грамотъ  Кавии1ра  и  сына  его 
Александра  ^).  Такимъ  образомъ,  дошедшая  до  насъ  Б1евская  уставн. 
земск.  грамота  дана  была  Казимхромъ  около  1471  г.,  на  основан1и 
грамоты  Битовта,  затАмъ  подтверждена  Александромъ  и,  наконецъ, 
преемникомъ  его  Сигизмундомъ  въ  1507  г. 

Эта  последняя  подтвердит,  грамота  (вм'Ьст^  съ  бол'Ье  поздней — 
1529  г.)  и  дошла  до  насъ  въ  оффицгальномъ  списк*!,  занесенномъ  въ 
Литовскую  Метрику. 

6.  Волынская  земля,  граничившая  на  восток'Ь  съ  Б1евскою  зем- 
лею, а  на  запад'1  и  юго-западе  съ  Польшей  и  Галиц1ей,  подразд'Ь- 
лялась  на  уд^лы— Владим1рск1й,  ЛуцкШ,  БельзскШ^  Холмсшй,  Бере- 
стейск1й  и  некоторые  другхе,  бол4е  мелше*).  Но  съ  конца  XIV  в, 
подъ  Волынью  разумеются  собственно  лишь  слФд.  три  области,  по- 
степенно вошедаая  въ  составъ  Литовскаго  государства:  Берестейская, 
Луцкая  и  Владим1рская.  Присоединенхе  къ  Литв^  первой  волынской 
области  относится  еще  къ  началу  XIV  в.,  т.  е.  ко  времени  похода 
Гедимина  на  Волынь,  о  которомъ  мы  упоминали  выше,  въ  начале 
очерка  Юевской  земли.  Неоспоримымъ  результатомъ  этого  похода  было 
присоединенхе  къ  Литв-Ь  северной   части  Волыни — области  Берестей- 


')  Ак.  3.  Р.  т.  II,  №  30,  столбцы  2,  3,  4,  б  я  6. 

Что  вс^  ваяя^Ьше  права,  обычаи  и  порядки,  существовавш1е  въ  Шевской  земл^, 
получили  санкц1Ю  еще  при  Витовт^,  въ  его  уставной  граиот^,'  и  что  Казим1ръ  при  по- 
жалован1я  своей  граиоты  руководился  недошедшей  до  насъ  гр.  Битовта,— все  это  лучше 
всего  видно  изъ  сл^д.  заилючительныхъ  строкъ  подтвердительной  грамоты  1507  г.,  вакъ  бы 
резюкирующихъ  все  содержан1е  ея:  „бо  иы  старины  не  рушаеыъ,  а  новины  не  вводинъ? 
аючемъ  все  потому  мпти,  какъ  будешь  было  за  ве.%икою  князя  Витовта^. 

»)  Ак.  3.  Р.,  II,  №  30,  стб.  1;  Систем,  сводъ  ст.  111—54 

')  Каждый  изъ  атихъ  уд^ловъ  назывался  обыкновенно  „з^илею'':  земля  Вдадим1р- 
екая,  земля  Луцкая,  земля  Бельзская  и  т.  д.— Перечень  всЬхъ  уд^овъ,  расположенныхъ 
ва  территорш  Волыни,  см.  у  г.  Андр1яшева:  „Очеркъ  исторхи  Волынской  земли",  стр.  50. 
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схой  (около  1316  г.)  9.  Когда  же  въ  1324  г.  умеръ  Луций  князь 
Левъ  Юрьевичъ  ^),  то  его  уд'Ьлъ,  заникавшШ  восточную  половину 
Волыни,  достался  одному  изъ  сыновей  Гедимина,  мужу  единственной 
дочери  и  насл'Ьдници  Льва,  Любарту  Гедиминовичу;  этому  послед- 
нему н'1сколько  позже  (около  1340  г.)  удалось  присоединить  къ 
своимъ  влад'1н1ямъ  также  и  Владим1рскую  область.  Въ  составе  на- 
званныхъ  трехъ  обширныхъ  областей  Волынь  посл'Ь  мпогол^тнихъ 
войнъ  Литовцевъ  съ  Поляками  за  обладаше  Галицко-Волынскимъ 
насл'Ьдствомъ  была  окончательно  укреплена  за  Литвою  договоромъ 
1377  года »). 

Присоединенная  къ  ЛитвЬ,  Волынь  не  составляла  вначале  одного 
укЬлИу  но  находилась  подъ  в.1астью  двухъ  сыновей  Гедимина:  Бере- 
стейскою  областью  влад^лъ  Кейстутъ,  Луцкою  же  и  Владим1рскою — 
Любартъ.  По  смерти  же  Любарта  Гедиминовича  (|  въ  1385  или  въ 
нач.  1386  г.),  Луцкъ  и  Владимхръ  перешли  въ  сыну  его  ведору; 
впрочемъ,  не  надолго.  Вскоре  посл'Ь  этого  Витовту,  при  сод'1йств1е 
Ягелла,  удалось  объединить  подъ  своею  властью  всю  Волынь:  къ  его 
удЪлу  (куда  входила  и  земля  Берестейская)  была  присоединена  сперва 
(въ  1388  г.)  Луцкая  земля,  апотомъ  (въ  1390  г.)  и  Владим1рскал  ^). 
Съ  втихъ  поръ  ЛуцкЪу  бывшШ  столицею  Волыни  уже  при  Любарт^, 
сталъ  любимой  резиденц1ей  Витовта,  который,  будучи  даже  великимъ 
княземъ,  предпочиталъ  жить  въ  Луцк^,  нежели  въ  стольномъ  городе 
всего  Литовскаго  государства— Вильн-Ь. 

По  смерти  Витовта,  Волынская  земля  вм-Ьст^  съ  великокняа^е- 
ской  короной  перешла  къ  Свидригеллу.  Изгнанный  вскор'6  изъ  Вильны 
своимъ  соперникомъ  Сигизмундомъ,  разбитый  на  го.юву  въ  битв:Ь  при 
Вильком]р^Б,  Свидригелло  усп'Ёлъ,  однакожъ,  сохранить  за  собою  до 
1438  г.  включительно  вм^ст'Ё  съ  К1евскою  землею  также  и  Волын- 
скую. Со  вступлен1емъ  же  на  великовняжесшй  столъ  Казим1ра,  пре- 
старелый Свидригелло  посп'Ьшилъ  признать  рерховныя  права  своего 
племянника   и  получилъ   отъ  него  въ  пожизненное   влад'Ьнхе  Волын- 

')  1ЬИ.,  стр.  201;  Д.  Иловайсый  ор.  ск.,  II,  77. 

^)  Левъ  Юрьевичъ  былъ  правы укомъ  Дая1нла  Романовича. 

')  По  этому  договору  Польше  достались  вм^ст^  съ  Галицией  также  земли  Холж> 
скал  н  Бельзская. 

^)  Оедоръ  Любартовичъ  взам^нъ  отнятыхъ  у  него  земель  Луцкой  н  ВладЕМ]рской 
получилъ  въ  уд'Ьлъ  часть  С^верской  земли.  Андр!яшевъ:  „Очеркъ  исторш  Волынской 
земли'',  стр.  230. 
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скую  землю  ')•  Этотъ  посл'ВднШ  Волынсгай  князь  скончался  въ  Луцк!^ 
въ  начале  1452  г.,  не  оставивъ  посл§  себя  потомства  ^). 

Оь  помощью  вышеприведеннаго  вратваго  историческаго  очерка 
разр'Ьшается  вопросъ  о  времени  пожалован1я  первой  уставн.  грамоты 
Волынской  земл*!.  Очевидно,  что  ни  приВитовт^,  вновь  сплотивше]съ 
въ  одно  ц'Ьлое  различный  волынск1я  области,  ни  при  Свидригелл*]^, 
въ  течете  его  двухл'Ьтняго  княжен1я  въ  Вильни,  не  было  надобности 
въ  пожалованш  таковой  грамоты,  такъ  вакъ,  сидя  на  великовняже^ 
скомъ  стол*!,  они  считались  въ  то  же  время  •  и  уд'Ьльными  князьями 
Волынскими,  а,  проживая  весьма  часто  въ  Луцк'Ь,  принимали,  по 
всей  вероятности,  личное  участхе  въ  управлен1и  этою  областью.  Есте- 
ственнее всего,  такимъ  образомъ,  отнести  время  происхожден1я  этой 
грамоты  къ  эпохе  Еазим1ра  Ягелловича,  приблизительно  къ  1452  г., 
когда,  со  смертью  Свидригелла^  Волынская  земля  навсегда  утратила 
свой  удельный  характеръ  и  обратилась  въ  провинщю  государства, 
управляемую  великокняжескими  чиновниками.  Правильность  такого 
завлючен1я  подтверждается  также  текстомъ  об^ихъ  дошедшихъ  до 
насъ  уставн.  грамотъ,  пожалованныхъ  Волынской  земле  сыновьями 
Казим1ра— Александромъ  въ  1501  г.  и  Снгизмундомъ  въ  1509  гг.:  обе 
оне  единогласно  ссылаются  на  грамоту  Еазнм1ра,  какъ  нагр.  основ- 
ную, первоначальную  ^). 

Такое  позднее  происхожден1е  первоначальной  уставной  грамоты 
Волынской  земли  оказало,  вавъ  мы  это  увидимъ  ниже,  сильное  вл1я- 
Н1е  и  па  самое  содержанхе  упомянутой  грамоты  или,  точнее  выражаясь^ 
—  на  содержан1е  дошедшихъ  до  насъ  подтвердительныхъ  грамотъ. 

7.  Бты^ьшй  повгьтъ.  Южную  часть  древней  Ятважсвой  земли  за* 
нимала  область  Берестейсвая  или  Подлях1я  съ  городами  Берестьемъ, 
Дрогичиномъ,  Мельникомъ  и  Бшльскомъ.  Область  эта,  принадлежавшая 
до  того  шевсквмъ  князьямъ,  въ  половине  XII  в.  перешла  въ  руки 
волынскихъ  князей  и  подверглась  усиленной  русской  колонизащи.  Съ 
начала  же  Х1У  в.  (какъ  предполагаютъ,  съ  1316  г.)  область  эта  уже  вхо- 
дить въ  составъ  Литовскаго  государства  и,  по  смерти  Гедимина,  со- 
ставляетъ  вместе   со  Жмудью  уделъ  Кейстута.    После  смерти  Кей- 


0  Л^т.  Бнх.,  56:  „Князь  Казим1ръ  даль  ему  до  жавота  Луцко  со  всею  землею  Во- 
лвяскою*'. 

2)  К.  81ас11иск1:  „Вгас1а  1^}ас1.-1а(ре}1у'',  81г.  365. 
»)  См.  Аж.  3.  Р.  II,  №  54,  стр.  64. 
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стута  Берестейскою  областью  (окончательно  утвержденною  за  Литвою 
договоромъ  1377  г.)  владЬли  въ  качестве  уд'Ьла  Витовгь,  Сигизмундъ 
и  сынъ  этого  послФдняго,  Михаилъ.  Когда  же  Михаидъ  Сигизнундо- 
вичъ,  не  оставлявш1й  своихъ  притязан1й  на  веливоБняжесвзй  столъ, 
принужденъ  былъ  бежать  въ  Москву,  Берестейсв1й  уд'Ьлъ  былъ  при- 
соединенъ  къ  великому  княженш.  Произошло  это  въ  начале  княже- 
шя  Казим1ра,  приблизительно  около  1445  года. 

Находясь  въ  сос^дств^Б  съ  Польшею,  Подлях1я  уже  съ  конца 
XIV  в.  (некоторое  вре^й  она  была  подъ  властью  Мазовецкаго  князя) 
стала  предиетомъ  польскихъ  притязан1й.  Притязан1я  эти  усилились  еще 
бол^е  при  Казим1р'6,  который,  уступая  давлетю  польскихъ  пановъ, 
далъ  об'Ьщан1е  присоединить  къ  корон'Ь  Польской  вм^ст^  съ  Волынью 
и  Подлях1ю.  Хотя  это  об'Ьщан1е;  какъ  и  мнопя  др.  подобныя  же  06*6- 
щан1я  Еазим1ра,  не  было  исполнено,  и  хотя  эта  область  была  присое- 
динена къ  Польше  лишь  посл'Ь  Люблинской  ун1и,  однако  фактически 
это  совершилось  гораздо  раньше,  такъ  какъ  изъ  дошедпгахъ  до  насъ  па- 
мятнивовъ  видно,  что  въ  началу  XVI  в.  населеше  Подлях1Я  состояло 
наполовину  изъ  Поляковъ,  а  м'^стное  обычное  право  было  почти  совер- 
шенно вытеснено  действу  ющииъ  польскиыъ  правомъ.  Тавойполонизац1и 
подвергся  раньше  другихъ  пов'Ьтъ  Дрогичинсшй,  получивш1й,  по  свид*!- 
тельству  дошедшей  до  насъ  Вольской  устав,  грамоты,  еще  при  Казишр^, 
т.  е.  во  второй  половине  XV  в.,  привилепю  на  польское  земское  право  ^). 

Что  касается  Б'Ьльск.  повита,  то  тамъ,  судя  по  содержан1ю  устав,  гр. 
1501  г.  (Ак.  3.  Р.  I,  №  189),  мнопе  древн1е  местные  обычаи  и  особенности 
продолжали  сохранять  прежнюю  свою  силу  и  значен1е  еще  въ  нач.  XVI  в. 
Быть  можетъ,  этимъ  посл^Ьднимъ  Б'Ьльсв1й  пов^тъ  обязанъ  своему  гео- 
рафичесвому  положен1ю:  онъ  занималъ  восточную  часть  Подляхш  и 
былъ,  такимъ  образомъ,  бод'бе  удаленъ  отъ  Польши,  чЬмъ  пов^тъ  Дро- 
ГИЧИНСК1Й,  примыБавш1й  къ  самой  польской  Гранине^. 

Уставная  грамота  Вбльскону  пов'Ьту  пожалована  была  вел.  кн. 
Александромъ  въ  1501  г.  Эта  первоначальная,  какъ  можно  заключить 
изъ  самаго  ея  текста,  грамота  и  дошла  до  насъ  въ  двухъ  современныхъ 
списвахъ  (латннсвомъ  и  русскомъ),  внееенныхъ  въ  Литовскую  Метриву- 


(ТТродолженге  слтьдуетъ). 


^)  ирив1!лег1я  эта  была  подтверждена  Александромъ  и  Скгнзнундонъ;  о  прнвнлегхя, 
пожалованной  Дрогнчин.  пов.  Сигизмуядомъ,  сн.  внше  стр.  44« 


ТЕМПЕРАТУРА  НА  ПОВЕРХНОСТИ  ЗЕМ1И. 

(18Е4-1887  ГОДЫ). 

Предлагаемый  таблицы  представляютъ  наблюден1я  надъ  темпе- 
ратурой на  поверхности  земли,  произведенныя  па  Метеорологической 
Обсерватор1и  Университета  св.  Владим1ра  съ  1884  по  1887  годъ, 
М-Ьсто,  на  которомъ  помещается  термометръ,  представляетъ  газонъ, 
окруженный  деревьями.  Почва  глинистая.  За  полчаса  до  срока  на- 
блюден1Я  термометръ,  спец1ально  для  этой  ц^ли  выписанный  изъ  мас- 
терской Главной  Физической  Обсерватор1и,  разделенный  на  пятыя  доли 
градуса,  выносится  на  дворъ  и  укладывается  на  поверхности  земли, 
покрытой  мелкой  растительностью  (трава  часто  подстригается,  чтобы 
ея  листья  не  отбрасывали  тени).  Термометръ  укладывается  на  совер- 
шенно открытомъ  месте  и  такъ  чтобы  его  шарикъ  касался  земли, 
яо  лежалъ  наружу  безъ  всякой  присыпки  землею  сверху.  Сроки  на- 
блюден1я:  7-мь  часовъ  утра,  1  часъ  дня  и  9-ть  часовъ  вечера.  От- 
четы термометра  производятся  немедленно  после  записей  термомет- 
ровъ  термометрической  будки.  Въ  7-мъ  часовъ  утра  въ  конце  сентября, 
октябре,  феврале  и  начале  марта  солнечные  лучи  не  достигаютъ  тер- 
мометра благодаря  деревьямъ  и  здав1ямъ.  Съ  марта  же  по  сентябрь  и 
утромъ  термометръ  открытъ  для  солнечныхъ  лучей.  Во  время  зимы 
термометръ  помещается  на  поверхности  снега,  а  во  время  образовангя 
проталинъ  на  открытой  земле,  когда  большая  часть  снега  уже  раста* 
лла.  Средн1я  годичныя  температуры  на  поверхности  земли  вычислены 
ло  среднимъ  суточнымъ  температуранъ. 


Годъ 


сред.  года. 


1884 


+7,78 


1885 
+8,92 


1886 
+8,18 


1887 


+9,08 
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Прилрьчангя:   1)  Отчетъ    термометра   25-го  Апреля  1884  года  къ  7 
часовъ  утра  +3^;2  ненадеженъ. 
2)  Подожете  м^та  набдюденШ:  а)  широта  <р=г50^27^; 
Ь)  долгота  отъ  Гринвича  Х=30®30';  с)  высота  по- 
верхности земли  надъ  уровнемъ  моря  Н=175,'"4. 


ОПЕЧАТКИ.  ВКПСКРЕНЬЕВ. 


Стракица. 
8е1(е. 

2  Мартъ  среди.  М&п  МН(е1— 7  а.  т. 

б  1-го  Овгяб.— 1  Ос4оЪег— 1  р.  т. 

6  Февраль  сред.— РеЪшаг  М111е1. 

—  4-ая  строка  сверху— 4  2.  ▼.  о. 

7  ЛпрЪдь  сред.  Арп].  М1й^— 7  а.  т. 
— -  Май  сред.— Ма!.  ШиеЬ— 9  р.  т. 

—  12-го  1юн1— 12  Тип!— 1  р.  ш. 

—  13-го  Хюня-  13  1ши.— 1  р.  ш. 

—  1юнь  сред.— Даш  МН1е1.— 1  р.  ш. 

8  1-ал  строка  сверху 

10  Январь  сред.— Даппаг  МН1е1.— 9  р.  т. 

12  2-ая  строка  сверху— 2  2.  у.  о. 


Напеитаяо. 

Должно  бштъ 

8ии. 

Ьеае  ниш. 
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М&гл. 

М&п. 

+в,» 

+8,4 
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+27,0 

+37,0 

+21.8 

+84,0 

+84,8 

116». 

Юегк 

-а,в 

-4,6 

РетрепЪиг 

Тетреп(аг 

о  выдшнш  РШ1  нзг  оргшзка  ночей. 

Изъ  Дерматологической   клиники   проф,  Сшуковеипоеа. 
Ординатора  В.  Боровскаго. 

(По  наблюденикъ,  произведенннмъ  въ  188*/в  учебномъ  году). 

Бъ  обширной  сифилидологической  литературе  какъ  прошлыхъ 
в'Ьбовъ,  такъ  и  почти  всей  первой  половины  нынЬшняго  стол'&т1я  н'&тъ 
точныхъ,  систематическихъ  работъ  по  опред'6лен1Ю  ртути  въ  различ- 
наго  рода  отд'Ьлеп1яхъ  и  выд:6лен1ахъ  челов'Ьческаго  организма  посл^ 
употреблен1я  мерку р1альныхъ  препаратовъ  съ  терапевтическою  ц^лъю. 

Какъ  доказательство  выд^лен1я  ртути  изъ  организма  прнводятъ 
случайно  наблюдаемые  факты  амальгамащи  ртутью  монетъ  въ  рукахъ 
рабочихъ  на  ртутныхъ  рудникахъ,  во  рту  лицъ  лечившихся  мерку- 
р1альными  препаратами  и  тому  подобные ').  Понятно,  что  такого  рода 
неточные  эксперименты  не  могли  служить  основан1емъ  для  р^шен1я 
вопроса  о  выд&1ен1и  ртути  изъ  организма  и  только  посл'Ь  шести- 
десятыхъ  годовъ,  особенно  въ  посл^двхе  годы,  вопросъ  о  выд'&леши 
ртути  изъ  организма  при  терапевтическомъ  ея  прим'Ьиен1и  былъ  под- 
вергнутъ  всесторонней  разработке. 

Считаю  необходимымъ  привести  зд'Ьсь  беглый  обзоръ  литературы 
по  атому  вопросу.  Онъ  можетъ  быть  разд^ленъ  на  два  пер10да: 
первый  пер10дъ  обнимаетъ  собой  время  отъ  начала  употреблен1я  ртути 
до  шестидесятыхъ  годовъ   нын^пшяго  стол^тхя,   или  в^рн^е — до  вре^ 


')  Ое  тогЬо  ^аШсо  ТгасШиз,    сар.  77    (цитир.    въ  Фархакадог1и   Бянца.    1887. 
стр.  621). 
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пени  появлен1я  въ  св^тъ  работы  ЮеЫпзк'аго  (1857  г.),  второй  же— 
до  настоящаго  времени. 

Въ  литературе  перваго  пер10да  до  24-го  года  XIX  стол%т1я  мы 
встр'&чаемъ,  и  то  въ  ограниченномъ  числЬ,  лишь  11икроскопичесБ1Я 
изсл%дован1я  тканей  съ  ц^лью  отысБан1я  металлической  ртути  и  не- 
доказанныя  заключешя  о  ви^Ьлепт  ртути  мочей,  слюной  и  другими 
выд%лен1ями  и  отд'Ьлен1ями  организма,  о  бол^е  же  точномъ  опред^- 
лен1и  ртути  химическимъ  путемъ  не  упоминается.  СапЫ  ^)  принад- 
лежитъ  заслуга  употреблен1я  химическаго  пути  для  опред'Ьлен1я  ртути 
въ  выд'6лен1яхъ  организма,  и  именно  въ  моч%.  Методъ,  которымъ  онъ 
пользовался,  былъ  далеко  несовершененъ,  такъ  какъ  требовалъ  боль- 
шаго  количества  мочи,  за  н'Ьсколько  сутокъ,  до  60  фунтовъ.  Т^мъ 
не  мен'&е  СапШ  получилъ  положительные  результаты,  —  имъ  была 
найдена  ртуть  въ  моч'Ь  лечившихся  ею  больныхъ.  Всл']Ьдъ  за  Сагищ 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  надъ  опред4лен1емъ  ртути  въ  моч'Ь  работали: 
Ог/Иа^  ЬапЛегег^  ТгеЛетапп,  ОтеИп^  УГоЫег,  МизсНегЫсН^  ЫеЫд  *). 
Изъ  нихъ  первые  два  находили  ртуть  въ  моч'6  больныхъ  посл'б  ртут- 
ваго  лечен1я;  друпе  же— н'Ьтъ.  Методъ,  которымъ  они  пользовались, 
состоялъ  въ  подкислеши  мочи  соляной  кислотой,  разрушен1и  органи- 
ческихъ  веществъ  бертолетовой  солью  и  ъъ  пропускан1и  сероводорода. 
Образующ1йся  при  этомъ  осадокъ  растворяли  въ  царской  водк^  и 
снова  пропускали  с^роводородъ;  такимъ  образомъ  они  получали  ртуть 
въ  вид*  сФрнистаго  ея  соещя^в\я.—А1дегпоп-Тгетр1оп  ^),  подкисливъ 
мочу,  бросалъ  въ  нее  серебряный  порошокъ  и  кипятилъ;  въ  заклю- 
чен1е  промывалъ  порошокъ  амм1акомъ,  высушивалъ  и  опускалъ  въ 
стекляную  трубочку,  при  подогр4ван1и  которой  шарики  ртути  осаж- 
дались на  ст'Ьнкахъ  ея.  По  этому  способу  ему  удавалось  определять 
ничтожные  сл^ды  ртути. 

ПегсМ  *)  изслЬдовалъ  мочу   двухъ  больныхъ,   страдавшихъ  хро- 


*)  Ви11е1.  ип1тег8.  Лее  8с1епс.  еЬйе  Г1п(1и81пе,  раг  Реггизвае.  №11.  Хот.  РЬузЫо^. 
р.  216.    1824. 

*)  ОV€^Ьеск,  Мегсиг  ипй  ЗурЫИв,  1861.  р.  36  и  сл-Ьд. 

•)  Ьоп^оп  теШса!  ^^агеие  1843,  дитир.  у  Ет81  ЛГй^г.— 11п1ег8исЬип^еп  йЪег  Й1е 
АиБ$сЬе!(1ип9  дез  ^иеск8^1Ье^8  (1игсЬ  Леп  Наш  ^&Ьгепд  (1ег  ТпипсИопэсиг.  В188ег1а(. 
1879.  Нате1п.  р.  8. 

*)  Ое81еге1сЫ8с1е  2е118сЬг1Л  ГОг  ргасивЬе  НеНкипйе.  1856.  88,  89,  40,  41.  РоП. 
I  ипа  VI. 
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ничесБимъ  отравлен1емъ  ртутью.  Въ  своихъ  анализахъ   онъ  получилъ 
ртуть  лишь  иосл'Ь  назначешя  больныиъ  Е^. 

Въ  такомъ  положен1н  находился  вопросъ  о  выд'Ьлен1и  ртути 
ночей  до  1857  года.  Съ  этого  времени  начинается  ц'&лый  рядъ  из- 
слЬдован1йу  нредпринятыхъ  какъ  для  опред']Ьлен1я  быстроты  всасы- 
ваемости ртути,  такъ  и  для  онред^ленхя  времени,  въ  которое  опре- 
деленное количество  ртути,  введенное  въ  организмъ,  выделяется 
изъ  него. 

Эти  наблюден1я,  благодаря  усовершенствован1ю  техники  анали- 
зовъ,  даютъ  и  бод^е  точные  результаты.  Благодаря  резудьтатамъ,  до- 
бытымъ  въ  последнее  двадцатипятилетхе,  вопросъ  о  выд^ленги  ртути 
р^шенъ  въ  положительномъ  смысле  и  мн^ше  о  неспособности  ртути 
самостоятельно  выделяться  изъ  организма  должно  быть  оставлено. 

Въ  1857  году  появились  и8Следован1я  КкЫпзк'лго  '),  который 
открывалъ  ртуть  въ  моче  больныхъ,  подвергавшихся  ртутному  леченш, 
съ  помощью  электролиза.  Сущность  употребляемаго  имъ  прхема  состоитъ 
въ  следующемъ:  моча  обрабатывается  соляной  кислотой  и  хлористымъ 
калхемъ,  выпаривается,  изъ  осадка  извлекается  эфиромъ  экстрактъ,  кото- 
рый растворяется  въ  подкисленной  воде.  Въ  этотъ  растворъ  пропускается 
электрическ1й  токъ  батареи  Бунзена  иди  Грове  (2—10  элементовъ) 
съ  платиновой  пластинкой  на  положительномъ  и  медной  или  золотой— 
на  отрицательномъ  полюсе.  После  12-ти  часоваго  действ1я  тока  о 
присутств1и  ртути  въ  жидкости  судятъ  по  силе  амальгамацш  медной 
или  золотой  пластинки. 

ЕеЛег  ^)  изследовалъ  мочу  по  способу  КЫагпзк^ь^тОу  причемъ 
указадъ,  что  медная  пластинка,  на  отрицательномъ  полюсе,  въ  жид- 
кости, содержащей  много  органическихъ  веществъ,  не  даетъ  такой 
чувствительной  реакц1и,  какъ  золотая.  Одновременно  съ  ВеЛег'оиъ  въ 
Праге  занимался  открыт1емъ  ртути  въ  моче,  по  слегка  измененному 
имъ  электролитическому  способу  КШшз/^втОу  ТУсЛкг ').  Онъ  изсдедо- 


^)  ^/^Гхепег  шеЛ.  "^УосЬепвсЬпЛ,  )^  45,  р.  811,  1857. 

')  '<У1епег  теа.  ^осЬепвсЬпЛ.  1868.  ^^  44. 

*)  ВеНга^  гиг  Ьбаип^  е1П1вег  81геиГгавеп  1а  <1ег  ЗурЬИМоЬ^хе.  Рга^ег  У1ег1еЦаЬге8- 
шсЪхИи  III  Ва.  1868. 
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валъ  мочу  хакъ  во  вреня  пр1еиа  ртути,  такъ  и  по  овончаши.  По  его 
]ш4нш  ртуть  выделяется  «акъ  во  время  1ечен1я,  такъ  и  по  окопча- 
Н1И  посд^дпяго^  приблизительно  около  5-ти  м'бсяцевъ;  Е1  усидиваетъ 
вндЪлеше  ртути  мочей. 

ОVе^Ъек  ')  тщательно  изучалъ  вопросъ  о  выд^ен1и  ртути  и  упо- 
треблялъ  мнопе  известные  въ  то  время  способы  анализовъ.  Изсл'Ьдуя 
мочу,  получалъ  положительный  результатъ,  при  изсл^Ьдован1и  же 
кала— отрицательный. 

МгеЬаеШ  ^)  изсл^довалъ  мочу,  калъ  н  слюну  посл^  втирав1й; 
резудьтатъ  получилъ  отрицательный. 

8сЬпе%Лег  ')  изсд^довалъ  мочу  сифилитиковъ  во  время  ртутнаго 
лечешя  и  по  окончаши  его.  Для  анализовъ  бралъмочу  заЗ— бсутокъ, 
обрабатнвалъ  ее  соляной  кислотой  и  бертолетовой  солью  (5  грам.  на 
литръ  мочи),  нагр^валъ  на  водяной  бан^  и  пропускалъ  &левтричеси1й 
товъ  въ  теченш  18— 24часовъ.  Положительные  влектродъ  оканчивался 
платиновой,  отрицательный  золотой  пластинкой;  на  послЪднемъ  и 
осаждалась  металлическая  ртуть.  Амальгамированную  пластинку  на- 
гр4Ьвалъ  въ  стекляной  трубочк'Ь,  запаянной  на  одномъ  конц^.  Глав- 
ное усовершенствоваше  этого  метода,  сделанное  ЗекпегЛег^ожъ^  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  первый  заканчивалъ  анализъ  переводомъ 
добытой  электролизомъ  ртути  въ  дву10дистое  ея  соединеше  (прибавле- 
шемъ  кристаловъ  10да  въ  трубочку  съ  кольцомъ  изъ  металлической 
ртути). 

ЗскпегЛег  находилъ  ртуть  въ  моч^  какъ  во  время  лечен1Я,  такъ 
и  по  окончаши  онаго  спустя  6  нед&Еь.  При  втиран1яхъ,  ртуть  от- 
крывалъ  въ  моч^б  къ  концу  первой  недели. 

КтзтагЛ  ^)  воспользовался  методомъ  ВсЬпеИег'а  для  опред'6лен1я 
ртутя  въмоч^  двухъ  рабочихъ  съ  зеркальныхъ  фабрикъ,  страдавшихъ 
хроническимъ  отравлешемъ  ртутью,  и  нашелъ  ее  въ  большомъ  коли- 
чес1'в4. 


»)  ОкегЪек.  Мегког  ип(1  ЗурЫНв  1861.  р.  44  и  слЬд.. 

*)  ОVе^Ьёк.  Мегсиг  ипД  ЗурЫШ  1861.  р.  28. 

*)  Ж'геп.  тей.  ДаЬгЪйсЪег  1861.  III  ВА.  р.  182. 

^)  1Тп1ег8ис1ш11с^еп  йЪег  Аеп  Ск>П8111аиопе11еп  МегсаНаИвтиа.  1862.  р.  167  и  слЪд. 
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ВитЬегд  ^),  пользуясь  электролизомъ,  находилъ  ртуть  въ  моч4 
вакъ  во  время  лечев1я,  тавъ  и  спустя  шесть  недель  по  прекращен 
Н1И  его. 

8сНтШ  ^)  по  предложен1ю  врачей  Черепнина  и  Грацханскаго  из- 
сл^^довалъ  мочу  лечащихся  ртутью,  по  всябхЗ  разъ  безъ  усп'Ьха. 

Огйп(еШ  ^)  находилъ  ртуть  въ  моч'Ь  посл^  впрысвиван1я  7б  ^Р* 
сулемы;  по  превращенхи  же  леченхя — черезъ  шесть  нед'1ль.  Опред'Ь- 
леше  ртути  производилось  по  способу  ПеНег'а.. 

Вуавоп  ^),  изсл'Ьдуя  на  ртуть  мочу,  слюну  и  поть,  находилъ  ее  въ 
первой  спустя  2  часа  послЬ  введен1я  сантиграмма  ртути  черезъ  желудокъ 
и,  не  находя  на  другой  день,  пришелъ  въ  завлюченш,  что  вся  ртуть 
быстро  выд']&ляется  изъ  организма. 

Мауепдоп  е*  ВетдетеЬ  ^)  погружали  въ  изслФдуемую  жидвость 
железный  гвоздь,  въ  которому  привр^плена  платиновая  проволова,  и 
зат-Ьмъ  приливали  стольво  чистой  сЬрной  вислоты,  чтобы  началось 
медленное  развит1е  водорода.  Ртуть  осаждалась  на  платиновой  прово- 
лов'Ь,  воторую  промывали  и  подвергали  д'Ьйств1ю  паровъ  хлора,  чтобы 
ртуть  превратилась  въ  сулему.  При  проведеши  проволовой  по  смочен- 
ной однопроцентнымъ  растворомъ  Е1  фильтровальной  бумаг'Ь,  они 
получали  врасную  полосу  10дистой  ртути.  Изсл4дуя  мочу  при  ртутномъ 
лечен1и,  авторы  пришли  въ  завлючешю,  что  вожа  всасываетъ  ртуть 
тавже  хорошо  вавъ  и  желудовъ,  что  выдЬлеше  совершается  всЬми  жид- 
костями и  что  Е^  усиливаетъ  выд'1лен1е  ртути  изъ  организма. 

ВатЬегдег  ^)  находилъ  ртуть  въ  моч-Ь,  по  способу  1мйтд\^ 
посл'Ь  введен1я  подъ  вожу  18  пиШдгашт'овъ  своего  пептоната,  по  9 
ежедневно. 


*)  Ка^га  огс1  от  дшскаи{дге1б  аЪзогрИоп  оГ  ог^ахизтеп.  Не181п^{ог8. 1867.  У1гсЬо^'8 
ДаЬгевЪепсЫ.  1879.  р.  818. 

')  ВоеЕНО-Медицинск1Й  журнадовъ,  ч.  101.  1868,  стр.  807. 

*)  ТПеп.  теа.  Ргеаве.  1868.  №№  17,  20,  24,  28,  40,  48,  49,  51,  52  н  1-&  за  1869. 

«)  Доагаа!  ае  ГАпа1оте  е!  Ае  РЬу81о1ов1е  1872.  УШ.  6.  р.  509. 

»)  СЬепиасЬез  Сеп^га1Ыаи.  1878.  р.  678;  ЪеИъсЪхШ  №г  апа17118сЪе  сЬетхе,  В<1 
18,  р.  103. 

•)  "^^1611.  теШс.  ^осЬепвсЬпЛ.  1876.  ?&  11. 
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Способъ  ЬиЛтд'дк  О  сл%дующ1й:  500  в.  с.  мочи  подвисдяютъ 
соляной  кислотой,  нагр^&ваютъ  на  водяной  бан^  до  50^ — 60^,  ватФмъ 
ирибавдяютъ  цинковый  или  м'Ьдный  порошокъ,  жидкость  пон^шнваютъ 
и  потомъ  оставляютъ  въ  поко^  дот'Ьхъ  поръ,  покаотсядетъ  металлъ. 
Жидкость  сливаютъ,  парошокъ  собираютъ  на  фильтръ,  промываютъ 
горячей  водой  и  высушиваютъ.  Для  отд^ен1Я  осевшей  на  метад- 
лическомъ  порошк*!  ртути,  Ьай^^хд  предложилъ  довольно  сложный 
способъ  перевода  ее  въ  двуходистое  соединен  1е. 

ШгЬггпдег  *)  находил ь  ртуть  въ  мочЬ  спустя  4  дня  посл% 
впрыскивашя  эмульсш  ивъ  Нудг.  дерига^ат.  Методъ  которымъ  онъ 
пользовался,  быль  методъ  ЬиЛтд\  видоизмененный  нмъ  самимъ. 
Суть  анализа  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  Подкисдивъ  и  подогр^въ 
мочу  до  60^ — 80^  С.  бросаютъ  въ  нее  фольгу  (1атеиа)  на  '/4~'/« 
часа;  зат'1мъ  промывают^  ее  водоВ^  спиртомъ  и  эфиромъ;  высушиваютъ, 
пом^щаготъ  ее  въ  трубочку,  которую  вытягиваютъ  съ  обоихъ  концовъ 
въ  капилляръ  и  нагр'бваютъ.  Въ  капиллярныхъ  трубочкахъ  полу- 
чается ртутное  кольцо,  которое  10домъ  переводятся  въ  дву10дистую 
ртуть. 

ВсктиИ  ')  определяя  ртуть  въ  моч'Ь,  слюв^  и  кал^  (по  способу 
Шнейдера)  при  втиран1яхъ,  впрыскиван1яхъ  и  внутреннемъ  употреб- 
ленхи,  нашелъ  что  количество  выд'&ляемой  ртути  зависитъ  отъ  упо- 
требленнаго  способа  введен1я.  При  впрыскиванхяхъ  ртуть  начинаетъ 
выделяться  скорее,  ч^мъ  при  внутреннемъ  или  наружномъ  ея  упо- 
треблен1и. 

ВосШагЬ  *)  находилъ  ртуть  въ  моч^  спустя  2  дня  после  впры- 
скивашя 7б  ^Р*  ртути  съ  кровяной  сывороткой. 

Уазйа  и  РазскШ  ^)  производили  свои  наблюден1я  въ  клинике 
Проф.  ЗьдтипЛ'а.  надъ  мочей  201  сифилитика,  принимавшихъ  мерку- 
рхальное  лечеше  въ  различныхъ  его  видахъ.  Треть  ихъ  аналвзовъ 
была  сделана  по  видоизмененному  способу  8Ы1пеШег%  а  две  трети — 


')  "^Ухеп.  тесИс.  ^аЬ^ЪйсЬе^.  1877.  1  Ъй. 

')  Веи«8сЬе8  АгсЫу  №.  КишасЬе  МеШс.  1879.  24.  р.  128. 

')  Ёш  Ве11гас;  гшг  Ргаде  Лег  БИтшаиоп  Лез  9иеск811Ъег8  айв  Лет  Кбгрег.  е1с. 
1пап^--Б1&вег.  Богра!  1879.— УЕеПеЦаЬгевасЬпА  Йг  ВеппаЫо^.  Ш1с1.  8урЪ.  1879.  4. 
р.  658. 

^)  У1ег1еЦа11г.  №  Беппа1о1.  Ш1с1  вурЪ.  1885.  р.  681—683. 

^)  ШЬег  с1еп  ЕшПивв  Лее  ^Vеск8^1Ъе^8  аиГ  с1еп  вурЬШвргосева.  ^^[еп.  1880. 
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ПО  способу  ьиЛьогд^а..  Они  изсд^довади  выд%лен1е  ртути  при  употреб- 
лен1и  ея  черезъ  желудокъ,  при  втиран1яхъ,  впрыскиван1яхъ,  ваннахъ 
ИЗЪ  сулемы  и  окуриван1яхъ.  Результаты  ихъ  сд'1дующ1е:  при  окури- 
вашяхъ  находили  ртуть  въ  первые  сутки;  при  втиран1яхъ  и  впрысви- 
ван1яхъ  растворимыхъ  препаратовъ— на  другой  день;  при  ванвахъ  — 
на  трет1й;  при  впрысБиван1И  саЬтеГя— на  7-й,  посл'Ь  внутренняго 
употреблен1я  сулемы— на  11  й.  По  ихъ  мн'1н1Ю  ртуть  выд'Ьляется  не- 
постоянно. 

ВсЬггЛйе  ^)  нзсл^довалъ  мочу  и  валъ,  употребляя  для  этого 
способъ  ШгЬппдег^л  съ  сл'Ьдующими  видонзм1^нен1ями:  подкисливъ 
мочу,  пропускалъ  сернистый  водородъ  и  оставлялъ  стоять  24  часа. 
Осадокъ  отфильтровывалъ,  растворялъ  въ  царской  водк%,  нагр'Ьвалъ 
для  удален1я  азотной  кислоты;  остатовъ  растворялъ  въ  10  грам- 
махъ  воды;  дальше  же  поступалъ  вакъ  и  РйгЪггпдег.  При  иэслЬдова- 
Н1И  вала  находилъ  ртуть,  въ  моч']^  же — не  всегда. 

ЬгеЪгегсН  *)  находилъ  очень  быстро  ртуть  въ  моч4  послЪ  виры- 
скивап1я  Нудг  Гогшатуда^пт. 

8сНи81ег  ^)  изсд^довалъ  валъ  и  мочу  по  способу  8скгШе  и 
пришелъ  въ  8авлючен1ю,  что  ртуть  выделяется  съ  мочей  и  валомъ,  и 
что  послЪ  ртутнаго  лечен1я  выд'1лен1е  ртути  превращается  черезъ  6 
м'Ьсяцевъ. 

Nеда  ^)  производилъ  свои  анализы  надъ  мочей  55  сифилитивовъ 
по  способу  РйгЬггпдег^я.  Больнымъ  прим'Ьнядись  втиран1я  мервурхадь- 
наго  мыла,  мази  изъ  олеинововислой  ртути,  сбрая  ртутная  мазь  и 
нервур1альвый  пластырь  Ппп^ы.  ПослЪ  прим^нешя  первыхъ  трехъ 
средствъ  ртуть  въ  мочЬ  находилъ  въ  первые  сутви,  посл'Ь  пластыря 
черезъ  24  часа;  по  прекращен1и  же  лечешя  —  самое  позднее  черезъ 
6  м']&сяцевъ. 

ЬиМдаНеп  *)  изсл-Ьдовадъ  мочу  по  методу  Ьад^!^ — РйгЬгшвег'а 
при  внутреннемъ  употребленхи  Нудг.  (апшс!  и  находилъ  ртуть  въ 
первые  сутви. 


О  ВегИпег  КИшвЬе  ЛУосЬепвсЬгШ.  1881.  ."^  84  и  1884.  р.  869. 
•)  \1ег1еЦаЬге88сЬпЛ  Гйг  Вегта1о1о5.  ипД  ЗурЫИв.  1883.  р.  414 
>)  2е118сЬп{е  №  КИшасЬе  МесУст.  1888.  р.  80-82. 

^)  Уег|г1е1с11епде    1Тп1ег8исЬипвеп  йЪег  д]е  Веаогриоп  ипё  МПгкап^  тетесЫедепег 
гиг  сШапеп  БеЬапд1ип^  уепкгапЛ^ег  ^иеск8^1Ъе^р^&ра^а(е.  З^гавЪш-^  1884. 
•)  \У1еп.  шей.  '^осЬепвсЬгШ.  1884. 
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Вищ  ^)  обрабатываетъ  мочу  марганцово-Бадхевою  солью  н  соля- 
ной кислотой,  оодогр^ваетъ,  фильтруеть  въ  стекляной  воронке  черезъ 
спвраль  лвгатурной  проволоки;  аиальгамированную  спираль  про- 
каливаетъ  въ  присутств1и  кристалика  юда  въ  стевляпой  трубочк'Ь 
для  получен1Я  кольца  1одистой  ртути. 

боминъ  ^)  ДЛЯ  опред&[ев1я  ртути  поступаетъ  сл'&дующинъ  образомъ: 
беретъ  суточную  или  же  собранную  за12-ть  часовъ  мочу  въшироий 
сосудъ,  прибавляетъ  насыщенный  растворъ  вислаго  с^рнокислаго  вали, 
опускаетъ  подв^шенвыя  на  проволоке  золотую  и  цинковую  пластинки 
на  н'Ьсколько  часовъ,  посд^  чего  ртуть  осалсдается  на  первой.  Очистивъ 
отъ  постороннихъ  прим'Ьсей  и  высушивъ  золотую  пластинку,  бросаетъ 
ее  въ  стеклянную  трубочву,  куда  добавляетъ  вристаликъ  10да  и  на- 
грфваетъ  для  получен1я  кольца  дву10дистой  ртути. 

Мтеп  ')  для  опред&1ен1я  ртути  въ  моч'Ь  поступаетъ  сл^дующимъ 
образомъ: 

Жидкость  подкисляетъ  соляной  кислотой,  опускаетъ  въ  нее  про- 
каленную м^&дную  проволоку,  нагр']Бваетъ  часа  17з  на  небольшомъ 
огнЪ,  вынвмаетъ  и  очищаетъ  проволоку,  высушиваетъ  ее,  бросаетъ 
въ  тоненькую  пробирку  и  вагр']^ваетъ  безъ  10да  довольно  медленно, 
посл'Ь  чего  шарики  ртути  осаждаются  на  внутренней  ст^пк'Ь  трубки. 
Чтобы  сд^^лать  реакц1Ю  еще  чувствительнее,  онъ  добавляетъ  небольшое 
количество  натроннаго  щелока  съ  сахаромъ  или  безъ  посл'Ьдняго. 

Михайлоескгй  и  Оухоеъ  ^)  изсл'Ьдовали  мочу  въ  клиншсб  проф. 
Тарновскаго  по  видоизмененному  ими  способу  д-ра  Вица.  Первый 
при  назначенш  ртутныхъ  втиран1й,  пзслЬдовалъ  мочу  у  74  сифи- 
литиковъ;  второй,  при  подкожвыхъ  впрысвиван1ахъ,  у  32.  Работы 
МихаПловскаго  и  Сухова  обращаютъ  па  себя  внвман1е  кавъ  по  разно- 
образ1Ю  препаратовъ,  тавъ  и  по  добытымъ  пми  результатамъ. 

Т7а1га82егс$Ы  *)  изсл4довалъ  мочу  по  методу  Ьадюд — ЗсЬпдде — 
Р0гЬг1П8ег'а  и  по  методу  Вица.  Моча  содержала  сл-Ьды  ртути  спустя 


<)  Врачъ,  1885,  .^  10. 
«)  Врать,  1885,  .V  28. 

*)  Ме^осЬи  р&т1$а  да1ск811Ъег  1  пишта]  т&п^(1  1  ог{(.  йпшепзтепвка  2&каге  -ЗаШ- 
карей  РОгЬапШш^^ег.  Ну^еа.  №  8.  Аиртаи.  1885.  р.  143. 
^)  Днссерта«1ж,  1886.  сн.  Б. 
«)  ^ЛПеп.  те<11с.  Ргеаве  1886,  .>в.>е  40,  41  н  42. 
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24  часа  посл^  впрыскивашя  0.04—0,06  Ну<1г.  охуд.  Пау1,  а  также 
посл^  впрысвиван1я  другихъ  окисей  ртути  и  СаЬшеГя. 

ЬапЛзЬегд  ^)  произвелъ  рядъ  анализовъ  мочи  по  видоизменен- 
ному методу  РйгЪггпдег'&,  при  употребленхи  подкожно  (въ  13  случаяхъ) 
и  внутрь  (въ  3-хъ  случаяхъ)  са1отеГя.  При  томъ  и  другомъ  способе 
онъ  находилъ  ртуть  въ  моч^  спустя  24  часа  и  находилъ  ее  постоянно. 

МйИег  ^)  на  основан1и  своихъ  наблюден1й  пришелъ  къ  завлю- 
ченШу  что  при  втиран1яхъ  ртуть  проникаетъ  въ  организмъ  главнымъ 
образомъ  черезъ  дыхательные  пути.  Авторъ,  пользуясь  методомъ 
РйгЪпп^ег'а,  и8сл']&довалъ  мочу  и  валъ  у  больныхъ,  пользуемыхъ  ртут- 
ными втиран1ями,  какъ  при  запертыхъ  дверяхъ  и  овнахъ,  такъ  и  при 
вентилящи  и  уб'Ьдился,  что  въ  воздухе  находится  много  ртути. 

УГеЫпЛег^),  пользуясь  видоизм'Ьненнымъ  методомъ  А1тёп\  из- 
сл^довалъ  различный  выд'1лев1я  (мочу,  валъ,  молоко,  слюну)  и  при 
различныхъ  способахъ  лечешя.  Выводы  его  сл'Ьдуюпце: 

а)  при  внутреннемъ  употребленш  одноюдистой  и  двуходистой 
ртути,  Нудг.  (апшс!  охуда!.  и  сактеРЕ  ртуть  въмоч^  открывается 
въ  1-ый  или  во  2-ой  день; 

Ъ)  при  введен1и  ртути  черезъ  прямую  кипшу  — на  2-ой  день 
(въ  моч4); 

с)  при  втиран1яхъ— въ  моч%  на  2-ой  день;  язвами  всасывается 
быстро  и  въ  большомъ  количестве; 

с[)  при  подкожномъ  впрыскиваши  Нус1г.  Рогташуда!!  и  сулемы 
ртуть  въ  моче  открывается  спустя  2  часа;  после  же  впрыскиван1я 
са1отеГя  на  другой  день; 

е)  ртуть  выделяется  мочей  постоянно  въ  течен1е  приблизительно 
4—6  месяцевъ. 

ли  ^)  преддожилъ  свой  способъ  для  определешя  ртути  въ  моче, 
который   представляетъ  собой   способъ    ШгЪппдег'л  съ  некоторыми 


')  ПеЪег  Аи88с11е1с1ш1с;  Лев  9аеск811Ъег8  аав  с1ет  Ог^ашвтив  ш!  Ьевопдегег 
Вегйск81с11иртпв  <1е8  Са1оте1  Хпап^.  0188ег1.  Вгев1аа.  1886. 

*)  ПеЪег  ^е  Ао&аЬте  топ  ^иеск8^1Ъе^  Аш-сЬ  Е1па1Ьтш19— ШиЬеИтшдеп  аов  Аег 
теШсш.  ЕШик.  с1ег  Пшуе^8^^&^.  ^йггЪог^.  II  р.  356.  '^1е8Ъас1еп  1886. 

*)  8иг  РаЪ8огр(10п  е(  виг  ГеШпшаИоп  <1а  шегсоге  сишв  Рогс^яте  Ьшпаш.  Ап- 
йяЛев  с1е  ЛеппоЫо^е.  1886.  7.  8. 

^)  Еше  уегего^^асМе  Ме1о<1е  гат  КасЬ1кге18  топ  ^иеск8^1Ъе^  ш  Па881б^кеиеп. 
^епЛясЬе  тесИсшвсЬе  "^УосЬепвсЬгШ,  1886.  №  42.  р.  732. 
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ввдоизн^^невхями  автора.  Отлишя  его  состоять  въ  сЛкующ/шы  1)  въ 
прим'Ьненш  сусалнаго  аолота  вм^то  фольги  (1ате1и);  2)  въ  примА- 
нешн  инсуфлятора  (похожаго  на  гортанный)  для  прибавлены  паровъ  шда. 

Бе^естовскьй^)  наблюдалъ  вндЬлеше  ртути  ночей  подъвл1яшемъ 
Пятигорскихъ  с^рныхъ  ваннъ.  Аналивировалъ  мочу  по  методу  д-ра 
Вица.  Авторъ  находилъ  ртуть  въ  моч%  послФ  пр1ема  н^волькихъ 
с^рныхъ  ваннъ,  въ  т^хъ  случаяхъ  гдЪ  раньше  её  не  удавалось  найти 
и  гд%  лечен1е  было  прекращено  за  много  л'бтъ  до  его  наблюдешй. 

Изъ  только  что  изложеннаго  нсторическаго  перечня  мегодовъ 
для  опред'Ьлш1я  прнсутств1я  ртути  видно^  что  основной  принципъ 
ихъ,  установленный  уже  въ  30-хъ  годахъ  нынФшняго  стол%т1я,  почти 
везд'Ь  одннъ  и  тотъже,  а  именно:  разрушеше  органическихъ  веществъ^ 
осаждеше  ртути  на  кавомъ-нибудь  металле  и  зат^мъ  внд'Ьлете  ея  или 
въ  чистомъ  вид!,  или  въ  вид%  ея  дву10Дистой  соли.  Видоизм^ншя  же 
въ  методахЪу  сд^анныя  впосл'Ьдствеи,  сводятся  какъ  къ  упрощенш 
самого  способа,  такъ  и  къ  тому,  чтобы  сд&1ать  реакцш  болФе  чув- 
ствительной. 

Изъ  вс^хъ  вышеописанныхъ  мегодовъ  —  методы  ЮеШп^яго^ 
ВскпеиЛег^дку  1ллЛт^9к^  РйгЪНпдег'л,  ЗсЬпЛЛе  и  Л1тёп\  лучпие  и 
наиболее  распространенные;  они  им^ютъ  свои  неоспоримый  достоин- 
ства,—но  вс%  отличаются  сложностью,  требуютъ  многихъ  приспособ- 
лений   и    ^ювнитепно   дороги    (за  исключешемъ,    впрочемъ    метода 

Желая  остановиться  на  метод*!  возможно  точномъ  и  въ  тоже 
время  настолько  не  сложномъ,  чтобы  онъ  могъ  применяться  въ  кли- 
нике у  постели  каждаго  больнаго,  на  ряду  съ  клиническими  анали- 
зами на  друпя  составныя  части,  издавна  практикуемыми  въ  каждой 
клинике,  профессоръ  Стуковенковъ  послФ  сравнительной  оценки  наи- 
бол^  подходящихъ  мегодовъ  анализа,  остановился  на  Шнейдеръ- 
Фюрбрингеровскомъ  метод'Ь  съ  измФнешями,  внесенными  какъ  другими, 
такъ  и  выработанными  имъ  въ  своей  влинив^.— Описан1е  этого  метода 
я  зд^сь  и  приведу. 

Основате  его  такое-же,  какъ  и  въ  большинстве  указанныхъ 
мегодовъ:  разрушеше  органическихъ  веществъ  мочи,  превращеше  со- 


^)  Протошш!  Пятнгорскаго  б&жьнеоюгжческаго  общества.  1886. 
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держикоВ  ею  {пути  въ  двухлористое  соединеше  ея,  осажден1е  съ  помощью 
алевтролиза  на  металлическую  пластинку  и  полученхе  для  конечной  реак- 
щи  дву10дистой  ртути  въ  вид^  характернаго  краснаго  кольца  въ  стекля- 
ной  трубочк*.— Тотъ  же  методъ,  но  безъ  разрушешя  органическихъ 
частей  мочи,  прим-Ьненный  Ке^а  въ  его  работе,  ка8авш1йся  перво- 
начально бол^  удобнымъ  и  прим^^нимымъ,  по  легкости  его  производ- 
ства, быль  скоро  оставленъ  проф.  Стуковенковнмъ,  какъ  недостаточно 
чувствительный,  въ  чемъ  въ  посл%дств1И  сознался  и  самъ  Ке^а  '). 

Принятый  методъ,  при  большей  относительно  точности,  несложенъ, 
не  требуетъ  большой  затраты  времени  со  стороны  работающаго,  не 
особенно  дорогъ  и  позволяетъ  пользоваться  для  анализовъ  даже  не- 
большимъ  воличествомъ  мочи  (100  к.  с).  Производство  его  въ  томъ 
вид'ЗЦ  въ  вавомъ  онъ  установленъ  въ  клинике,  состоитъ  въ  сл^дую- 
щемъ:  Для  анализа  отделяется  въ  стеклянную  колбу  500  к.  с.  мочи 
изъ  всего  суточнаго  количества  и  определяется  удельный  в^съ  ея; 
посл^дтй  им^етъ  значеше  при  разрушенш  органическихъ  веществъ 
мочи;  ч^мъ  больше  удельный  в^съ,  т.е.  ч^нъ  больше  плотныхъ 
веществъ  въ  данной  моч«%,  т^мъ  больше  нужно  добавить  вен^ества  разру- 
шающаго  органичесв1я  части  и  наоборотъ. 

Моча  подкисляется  чистой  соляной  кислотой  (на  500  к.  с.  мочи — 
около  20  к.  с.  кислоты)  и  прибавляется  порошокъ  каЫ  Ьуреппаг- 
^ШС1;  число  граммовъ  марганцовокислаго  кал1я  должно  соответствовать 
двумъ  посдеднимъ  цифрамъ  уд^льнаго  в^са  изследуемой  мочи,  делен^ 
нымъ  на  два.  Ничтожное  уклонете  отъ  вышеуказаннаго  количества 
какъ  кислоты,  такъ  и  марганцовокислаго  кал1я  нисколько  не  из- 
мФняетъ  чувствительности  реакщи.  По  прибавлети  означенныхъ 
веществъ  колба  хорошо  взбалтывается  и  нагревается  до  кипен1я. 

Хорошо  прокипятивъ  жидкость,  ее  фильтруютъ  черезъ  белую 
фланель  или  гигроскопическую  вату  въ  чистую  колбу,  куда  пред- 
варительно бросается  свертокъ,  величиною  въ  лесной  орехъ,  желтой 
фольги  (Ьатеиа).  Если  было  прибавлено  достаточно  для  разрушенгя 
органическихъ  веществъ  кислоты  и  каЫ  Ьурегтаг^атс!,  и  при  томъ 
въ  надлежащей  пропорц1и,  жидкость  получаетъ  видъ  дестиллирован- 
ной  воды.— Профильтрованная  жидкость  съ  шарикомъ  фольги  отстав- 
ляется на  сутки  стоять  въ  тепломъ  месте  или  при  комнатной  темпера- 
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тур^,  посл'Ь  чего  изъ  нея  вынимается  фольга  и  тщательно  промывается 
въ  пробирной  трубке  сначала  дестиллированной  водой,  затЪмъ  сшгр- 
томъ  и  эфиромъ;  промытая  фольга  сушится  въ  пропускной  бумаге 
при  I.  40—60°  К. -^  Высушенная  такимъ  обравомъ  фольга  опускается 
въ  тоненькую,  хорошо  высушенную  трубочку,  запаянную  съ  одного 
конца,  на  дно  которой  предварительно  бросается  2 — 3  кристаллика 
1ода,  величиною  въ  маковое  зерно  каждый;  свободный  конецъ  трубочки 
закрывается  пробкой  и  запаянный  конецъ  ея,  т.  е.  тотъ,  гдЪ  пом'Ъ^ 
щается  фольга,  нагревается  на  спиртовой  ламп^  въ  прододженк 
2—3  минутъ. 

При  нагр^ванш  ртуть  вм^ст^  съ  10домъ  улетучивается  и,  пере- 
ходя въ  шдистое  соединен1е,  осаждается  внутри  трубки  въ  вид^ 
желтовато-буроватаго  кольца,  10—15  с1т.  выше  нагр^ваемаго  конца, 
на  встрЪченныхъ  ею  холодныхъ  ст^нкахъ  трубки.  Выброснвъ  фольгу 
иобождавъ  нЪсколко  минутъ,  поканижнШ  конецъ  трубочки  остынетъ, 
прибавляется  еще  н'Ьсколько  кристалловъ  10да,  излишекъ  котораго 
теперь  неможетъ  вредить  реакщи.  По  прошеств1И  н^котораго  времени 
(3 — 4  часа)  реакщя  заканчивается  и  желтоватобурое  кольцо  одно- 
10дистой  ртути  заменяется  краснымъ  кольцомъ  дву1одистой  ртути.  — 
Трубочки  для  дтой  реакщи,  употребляемыя  въ  клинике,  им^ють  всегда 
одинъ  и  тотъ  же  определенный  д1аметръ,  именно  внутренн1й  Д1аметръ 
ихъ  равенъ  6  миллиметрамъ.  —  Подъ  микроскопомъ  красное  кольцо 
представляется  состоящимъ  изъ  октаэдрическихъ  кристалловъ  дву- 
10Дистой  ртути. 

Такая  постановка  анализа  отличается  сл^дующимъ  удобствомъ: 
требуя  приблизительно  суточнаго  времени  для  своего  производства, 
онъ  все-же  отымаетъ  сравнительно  мало  времени  у  производящаго 
его,  такъ  какъ  определен1е  уд^льнаго  в^са,  отмериван1е  кислоты,  отв^- 
пгаван1е  каЦ  Ьурегшагвашс!  можетъ  быть  сделано  въ  2— 3  минуты;  по- 
ставленная на  огонь  колба  уже  не  требуетъ  рукъ  экспериментатора  и  на 
все  время  нагревашя  ея  до  кипешя  онъ  можетъ  быть  свободенъ;  филь- 
трован1е  и  погруженхе  ламетты  въ  жидкость  д^ло  также  весьма  крат- 
каго  времени;  равнымъ  образомъ  и  конечная  часть  анализа— получе- 
ше  кольца  дву10дистой  ртути— также  требуетъ  очень  немного  времени, 
особенно-же  при  некоторомъ  навыке  въ  производстве  анализа. 

Описанный  способъ  имеетъ  за  собой  преимущество  ббльшей  чув- 
ствительности,  чемъ  мнопе  друг1е  упомянутые   нами   методы,   такъ 
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хавъ  количество  ртути  въ  двухъ  рюннхъ  порщяхъ  одной  и  той-же 
мочи,  опред'Ьленныхъ  по  другимъ  способамъ  и  по  способу  только 
что  описанному,  всегда  было  больше  при  посл^днемъ. 

Бъ  чвслу  недостатковъ  метода  должно  отнести  то,  что  не  вся 
ртуть  осаждается  на  фольг!,  а  часть  ея,  хотя  и  ничтожная,  остается 
въ  моч%  и  можетъ  быть  обнаружена  при  повторномъ  анализе,  что 
впрочемъ  присуще  и  вс^мъ  изв^стнымъ  методамъ,  въ  которыхъ  до- 
бываше  ртути  изъ  мочи  совершается  путемъ  электролиза. 

Способъ  этотъ  прим'1нимъ  для  опред'1лен1я  ртути  какъ  въ  моч%, 
такъ  въ  кал%  и  слюн*!. 

Вс§  до  сихъ  поръ  известные  способы,  въ  томъ  числ*!  и  только 
что  описанный,  служатъ  лишь  для  качественнаго  опред'Ьлен1я  ртути. 
Въ  виду  того,  что  количество  получаемой  при  анализ'Ь  ртути  обыкно- 
венно определяется  слишкомъ  условными,  растяжимыми  и  неопреде- 
ленными выражешями,  какъ  „много-,  „мало^,  „ясно^,  ^^^&ео^  и 
проч.,  проф.  Стуковенковъ  остановился  на  такомъ  определенш  полу- 
ченной реакцш,  которое  давало- бы  не  только  самому  экспериментатору, 
но  и  постороннему  лицу  хотя  приблизительное  поняпе  о  д^йстви- 
тельномъ  в^совомъ  количестве  выделившейся  ртути,  именно  на  опре- 
делеши  ея  въ  миллиграммахъ.  Для  этого  была  установлена  нормаль- 
ная скала,  въ  которой  определенное  кольце  двуюдистой  ртути  соответ- 
ствуетъ  определенному  весовому  количеству  ея.  Скала  эта  была  уста- 
новлена следующимъ  образомъ:  определенное  количество  сулемы  въ 
водномъ  растворе  прибавлялось  въ  дистиллированной  воде  (къ  500 
к.  с.)  и  затЬмъ  ртуть  определялась  по  описанному  способу  (кипяче- 
Н1е,  погружеше  ламетты,  переводъ  ртути  въ  двуходистое  соединенхе). 
После  многочисленныхъ  опытовъ  б&ла  установлена  нормальная  скала, 
минимальная  величина  которой  равняется  ^/50  юШ^г. — Установлен- 
ная такимъ  путемъ  скала  служила  намъ  мериломъ  для  сравнешя 
количества  ртути,  выделявшейся  съ  мочей  у  различнаго  рода  боль- 
ннхъ  и  при  различныхъ  способахъ  лечен1я,  почему  въ  приведенныхъ 
нстор1яхъ  болезней  количество  выделившейся  ртути  выражено  въ  мил- 
лиграммахъ, при  чемъ  количество  меньше  '/во  ^ёХ-  обозначено 
^следы''. 

Определея1е  ртути  въ  моче  было  сделано  у  97  больныхъ,  кото- 
рымъ  вводились  следующ1е  препараты  ртути  тремя  различными  мето* 
дами— впрыскиван1ями  подъ  вожу,  черезъ  желудокъ,  втирашями, 
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А)  Поднооюный  методъ. 

а)  1^/о  8о1и*10  ад.  Нуйгагв-  &гтвтуйа11  (34  случая) 

Ь)  —        —      —        —       ЫсуопаИ  (6  случаевъ) 

с)  —        —      —        —      ЗиЫшаИ  сша  па*го  сЫога*о  (12  ел.). 

Д)  —        —      —        —       Ъ1]ода1;1  (2  случая). 

е)  Са1оте1  ш  виарепвюпе  въ  водЪ  съ  гумми-арабивомъ  (7  случ.). 

{)  Нудг.  Охуйа*.  ваушп  —    —    —  —  (6  случ.). 

в)    —     ргаесхр.  а1Ъшп    —     —    —  —  (4случ.^. 

Ь)    —     ОхуДа*.  швшш  —     —    —  —  (4  случ.). 

1)     —     СатЬоНс,  охуЛа*.—     —    —  —  (8  случ.). 

В)  Черезъ  оюелудокь. 

а)  Ну^.  1а11шсшп  охудп1а1ат  (5  случаевъ). 
Ъ)  —  ЫсЫога^от  соггоатшп  (1  случай), 
с)    —      СагЪоисшп  охуда1шп  (3  случая). 

С)  НаруокньЛ  методь. 

а)  Ппк*  Нудгаг^^  етегешп  (5  случаевъ). 
Ь)  Етр1а8(П1т  ешегеит. 

Подученнне  результн  при  употребленш  вышеупомянутыхъ  пре- 
паратовъ  сводятся  къ  следующему: 

1.  Растворимые  и  нерастворимые  препараты,  введенные  подъ  кожу, 
выделяются  уже  въ  первый  часъ  после  перваго  впрысвивашя,  причемъ 
после  впрыскивашя  растворимыхъ  црепаратовъ  въ  первой  порщи  мочи 
ртути  больше,  чемъ  въ  последующихъ  порщяхъ  первыхъ-же  сутоиъ 
(истор1Я  №  95);  при  впрыскивашяхъ-же  нерастворимыхъ  препаратовъ  вы- 
делеше  ртути  увеличивается  въ  следуюпце  дни  (истор1и  №№  50,  51, 52). 
После  одного  впрысвивашя  подъ  кожу  Vв8I*•Нус^^.^оппату<1а^^  ртуть  въ 
моче  ясно  определяется  черезъ  четверть  часа  въ  100  к.  с,  собран- 
ныхъ  после  ввфыскивашя  (исторш  №^^  94,  96);  после-же  впрыске- 
ваши  3-хъ  гранъ  Са1оте1'я— черезъ  часъ  (истор]я  №  56). 

2.  После  перваго  впрыскнваша  растворимыхъ  и  н^аетворнмнхъ 
преп^атовъ  наибольшее  количество  ртути  въ  моче  получается  огъ 
перввхъ— въ  день  вдрнаиватя,  огь  втортхъ— позднее  (истсфш  №№ 
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53,  56,  63,  65  и  нФкоторвя  друпя,  гдф  принЬнялись  нерастворимые 
препараты). 

3.  Нерастворимые  препараты:  Са1оте1,  Нудг.  ргаесхр.  а1Ъпт, 
Нуйг.  Охуси11;пт  Яатшп,  Нудг.  охуй.  ш^гшп  и  Нуйг.  сагЪоЦс.  оху- 
да^шп  начинаютъ  выделяться,  кавъ  и  растворимые  препараты,  въ 
первые-же  часы,  при  чемъ  количество  выд'бляемой  ртути,  при  упо- 
требленш  нерастворимыхъ  препаратовъ,  вакъ  въ  первые  часы,  тавъ  и 
во  всемъ  суточномъ  количеств^^  мочи,  несколько  меньше,  чЪмъ  при 
употребленш  растворимыхъ  препаратовъ. 

4*  При  инъевщяхъ  растворимыхъ  препаратовъ  наростанхе  ртути 
въ  моч^  прогрессируетъ  во  все  время  производства  впрыскиван1й;  при 
чемъ  нарбстате  гораздо  р'^Ьзче  при  Нудг.  Гоппатуда^шп,  чФмъ  при 
употребленш  другихъ  вышеупомянутыхъ    растворимыхъ  препаратовъ. 

5.  При  инъевщяхъ  нерастворимыхъ  препаратовъ  ртути  тавже 
зам'бтно  наростан1е  съ  важдымъ  днемъ  и  важдой  новой  инъевцхей, 
хотя  гораздо  медленна,  ч&съ  при  равныхъ  воличествахъ  растворимыхъ 
препаратовъ. 

6.  После  одного  впрысвиван1я  ЗоМ.  щ.  Нудг.  {оттв,шуйдЛ. 
(Чб^)  ртуть  продолжаетъ  выделяться  вътеченш  7— 10  дней  (исторш 
№№  94,  95,  96). 

7.  Мах1тшп  ртути  въ  суточномъ  величестве  мочи  приходилось 
наблюдать  до  2  тшдгт.;  тавое  величество  наблюдалось  нами  лишь 
при  НусЬ:.  !огтат1<1а1шп  и  втнран1яхъ. 

8.  Во  всехъ  случаяхъ,  где  величество  ртути  въ  суточной  моче 
доходило  до  2  шш^.,  наблюдался  нами  стоматитъ. 

9.  При  впрысвиванш  Нудг.  {оппашуд.  наросташе  ртути  въмоче 
резче,  чемъ  при  употреблен1и  техъ-же  водичествъ  другихъ  выше- 
упомянутыхъ препаратовъ. 

10.  Стоматитъ  и  саливащя  у  невоторыхъ  больныхъ  развиваются 
отъ  ничтожнаго  величества  введенной  ртутя  (истор1м  №№  8,  11,  16, 
25,  26);  у  другяхъ-же,  не  смотря  на  значительное  ея  присутств1е  въ 
организме,  не  наблюдаются  (исторш  25,  65  и  др.). 

11.  При  первыхъ  слабыхъ  явлен1яхъ  мервур1альнаго  стоматита 
величество  ртути  въ  моче  превосходитъ  тавовое  у  больныхъ  безъ  сто- 
матита при  равномъ  числе  инъевщй. 
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12.  Посл'Ь  одного  В11рнсвиван1я  8о1и(.  ад.  Нудг.  Ызос1а1.  (*/е 
^.)  присутств1е  ртути  въ  моч'б  открывается  въ  первые-^е  сутки 
(ИСТ0Р1И  Д2№  93,  97). 

13.  При  внутренвемъ  употреблеши  ртутныхъ,  вышеупомянутнхъ, 
препаратовъ,  ртуть  въ  моч'Ь  также  открывается  въ  первые  сутки 
(истор1И  Л№  79,  80,  81). 

14.  При  внутреннемъ  употребденш  ртутныхъ  преиаратовъ  также 
заметно  наросташе  ртути  въ  моч'Ь  во  все  время  введешя  ея  въ  ор- 
ганизыъ. 

15.  При  введев1и  черезъ  желудокъ  и  подбожнымъ  методонъ  рав- 
ныхъ  количествъ  однихъ  и  т^хъ-же  ртутныхъ  препаратовъ,  коли- 
чество ртути  выд^яемой  ночей  больше  при  второмъ  способе  введешя 
ея,  ч^мъ  при  первомъ. 

16.  При  употреблеши  Ппд.  Ну(1г.  сшеге!  (V  втиралось  въ  голени 
15  минутъ)  въ  моч^,  собранной  черезъ  8  часовъ,  ртуть  опред^^лась 
совершенно  ясно  (ист.  №  92). 

17.  При  втиран1яхъ  с^^рой  ртутной  мази  наросташе  ртути 
сл^дуетъ  за  каждымъ  новымъ  втирашемъ  и  близко  подходить  къ  на- 
ростанш  ея  при  впрыскиван1яхъ  17о  раствора  НуАг.  {6гташу(1а(1. 

18.  При  м^стномъ  употребленш  какъ  госпитальнаго,  такъ  и  Ун- 
новскаго  меркур1альнаго  пластыря  на .  первичные  склерозы  можно 
констатировать  присутств1е  ртути  въ  моч%  (истор.  №№  15,  25,  42, 
54  и  др.). 

19.  При  унотреблен1и  ртутнаго  Унновскаго  пластыря,  ртуть  въ 
мочЪ  открывалась  раньше^  ч^тлъ  при  употреблев1и  обыкновеннаго 
етр1а81п1Ш  сшегешп  (госпитальнаго),  въ  первомъ  случае  черезъ  5—6 
дней,  во  второмъ  черезъ  1—2  нед4ли. 

20.  Достигнувъ  своего  шахшпт'а  съ  последней  дозой,  ртуть  въ 
иочФ  остается  на  этомъ  уровн'Ь  н'Ькоторое  время  и  по  прекращеши 
дечен1я,  посл%  чего  начинаетъ  падать;  падеше  совершается  медленна 
наросташя  (исторш  №№  6,  33,  59,  79  и  др.) 

21.  При  ловторныхъ  лечешяхъ  наросташе  ртути  въмоч^  ана- 
логично наростанш  ея  при  первомъ  лечен1и  (истор.  №№  6,  71  и  др.)« 

22.  Ничтожное  присутствхе  ртути  въ  моч§  удалось  найти  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  спустя  11  м'Ёсяцевъ  посл%  превращешя 
лечен1я;  черезъ  5—6  м'Ьсяцевъ  посл%  прекращен1я  лечен1я  въ  мочЪ 
иногда  констатируются  ясные  сл^ды  ртути  (ист.  №  65). 
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28.  Лихорадо'пгай  про1^есеъ  усилаваетъ  выведете  ртути  (ист. 
№№  26,  74).  '  *'     • 

24.  Какъ  во  время  л^четя,  тавъ  и  по  овончанхи  его  ртуть  вы- 
деляется безпрерывно,  до  полнаго  прекращен1я  выд'Ьленхя  опред4ли- 
мыхъ  количествъ  ея. 

25.  10ЛИ1СТЫЙ  вал1й*усиливаеть  выд^леше  ртути  мочей  ^)  (истор. 
№№  6,  26,  67  и  дрО. 

26.  Количество  выделяемой  ртути  у  различныхъ  лицъ  при  одномъ 
и  томъ-же  препарате  и  одной  и  той-же  дозе,  введенной  подвожнымъ 
методомъ,  можетъ  быть  различно  (напр.  ист.  №№  27  и  29;  въ  первомъ— 
после  15  впрысвиван1й  въ  моче  содержалось  стольво-же  ртути, 
сколько  во  второмъ  после  24впрысвивав1й;  или  же  истор.  №№36  и  37). 

Одновременно  съ  наблюденхямн  въ  клинике  проф.  Стуковенкова 
въ  Шеве,  производились  наблюден1я  надъ  выведенхемъ  ртути  мочей  и 
у  некоторыхъ  больныхъ  въ  клинике  проф.  Тарновскаго  въ  С.-Петер- 
бурге. Результатъ  этихъ  наблюден1й  сообщенъ,  въ  виде  завонченныхъ 
работъ — диссертац1й  на  степень  доктора  медицины,  врачами  Михай- 
ловскимъ  и  Суховымъ. 

Сравнивая  выводы^  полученные  нами  при  трехъ  главныхъ  спо- 
собахъ  лечешя  сифилиса  ртутью  съ  выводами  какъ  Михайловскаго  и 
Сухова,  такъ  и  другихъ  наблюдателей  последняго  времени,  мы  должны 
придти  къ  заключен1ю,  что  они  частхю  подтверждаютъ,  част1ю-же 
противоречатъ  ихъ  выводамъ,  такъ: 

а;  при  подкожныхъ  впрыскиван1яхъ  растворнмыхъ  препаратовъ 
Уадйа  и  Ра8сЬк18  находили  ртуть  на  другой  день,  после-же  Са1отеГя 
на  7-й;  выводы-же  ^а1;газ2е^8к'аго,  Сухова,  ЬапйзЬег^а'  и  ^е1ап- 
с1ег'а  вполне  сходны  съ  полученными  нами  выводами,  т.  е.  что  какъ 
растворимые,  такъ  и  нерастворимые  препараты  ртути  начинаютъ  вы- 
деляться въ  день  впрнскиван1я. 

Ь)  при  подкожномъ  введенш  Нуйгаг^.  Ъ1зос1а11  по  Сухову  ртуть 
открывается  на  8-ой  день,  мы-же  находили  ее  въ  день  впрыскиванхя; 

с)  При  внутреннемъ  употреблен1и  ртутныхъ  препаратовъ  Уадда 
и  РазсЬМз   находили  ртуть    въ  моче  на  11-ый  день,  Ьп81;даг1еп-же, 


^)  См,  Боровске:  „О  вдмнш  юджстаго  кад1л  на  вндАлеше  ртутн  ночей".  Русская 
Меднджна  1887  г.  №  43  и  44. 
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18  в.   Б0Р0ВСК19* 

^е1ап(1ег  и  ЬапсиЪег^,  также  шхъ  и  хв,  находин  въ  оервнй  день 
лечен1я.  с[)  При  втирав1яхъ  Уазс[а  и  Ра8сЬк18|  ^е1апс[ег  и  Мнхай- 
Л0ВСК1В  находили  ртуть  въ  хоч'Ь  на  другой  день,  Ке^а-хе,  вавъ  и 
мы,  находилъ  въ  первый  день,  е)  ЬапсЬзЬегв,  ^е1апс[ег,  Михайловсшй, 
Су^овъ  и  др.,  также,  какъ  и  мы,  пришли  къ  заключенш,  что  ртуть 
выд^яется  постоянно,  а  не  скачкамИ|  какъ  утвердецаютъ  Л^а]ёа  и 
РавсЬИз. 
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в.  Б0Р0ВСК1Й. 


к 

Имя,  фахид1я,  за- 
яяпе,    лФта,    Д1а- 
гнозъ;    время   по- 
ступхенк  въ  кли- 
нику и  выхода  изъ 
нея. 

Анахнезъ. 

8(а&11Я  ргаезеш. 

1 

П.  К.;  старш1й  феир- 
вер.  82  артилл.  бри- 
гады, 25  лЪтъ. 
[Рари1ае  кпИси!. 
иоступилъ    въ    кли- 
нику 7с€нт.  1885  г.; 
выбылъ52  окт.    1885 
года. 

Болепъ  5  м^сяцевъ;  шанкръ  за- 
м'Ьтилъ  спустя  три  нед^и  р.  соК; 
заразился  отъ  одиночки.  Въ  послФд- 
нихъ   числахъ   мая,   съ  наступле- 
н1емъ  общихъ  явлев1й,   постунилъ 
въ  Шевсий  военный  госпиталь,  гд'Ь 
получвлъ  24  впрнскивашя  сулемы, 
по   78   ^V^    и&    впрыскивание,    33 
полудрахмовыхъ    втиран1й   и  при- 
нялъ    18    драхмъ  Ю.    Съ   16-го 
Августа  до  поступлешя  въ  клинику 
оставался  безъ  лечешя. 

Остатокъ   склерозовъ  на 
внутреннемъ  листке   край- 
ней     плоти      и     111     ОПбС10 

иге1гае;  опухоль  паховнхъ, 
локтевыхъ    и  шейныхъ  же- 
лезъ;  на  туловище  и  конеч- 
иостяхъ     разсаснваюпцяс! 
папулы,  свежее   внснпаше 
папулъ   на  л^вой   стороне 
лба     появилось    три     двл 
иазадъ. 

2 

Е.  Ф.;    унт.-офидеръ 
4-го  понтоннаго  бата- 
л1оиа,  26  л^тъ. 
Во8ео1а  гес1д1уа. 
Посту1шлъ    въ    кли- 
нику  12  сент.   1885 
г.,    внбылъ  23   окт. 
1885  года. 

Въ  иервыхъ  числахъ  марта  1885 
г.  больной  поступилъ    въ  К1еВСК1Й 
военный    госпиталь    съ  фимозомъ; 
обильная  гнойная  натерхя  изъ  пре- 
пущальнаго  м^шка;   была  сделана 
операщя  фимоза,   а  въ  апр1»л1  20 
впрыскиваний  сулемы,   по   Ув   гр. 
на  впрыскиван!е. 

Рецидивная  Еовео1а  туло- 
вища и  конечностей;   опу- 
холь паховнхъ,    локтевыхъ 
и  шейныхъ  железъ. 

8 

1 

е.  П.;  рядовой  32-го 

Драгунскаго    полка, 

24  л*тъ. 

Аспе,  61  рари1ав 

1списи1аге8,    ап^па 

рари1о8а. 
Иоступилъ    въ   кли- 
нику 12  сеит.    1885 
г.;    выбылъ  5   иояб. 
1885  г. 

Боленъ  47»  м4с.;  заразился  отъ 
одиночки,  шанкръ  зам4тилъ  спустя 
два  дня  (?)  р.  С011;  предъ  поступ- 
лен1емъ    въ  клинику    сд-Ьлалъ    16 
полудрахмовыхъ  втиран1Й. 

У   корня   члена   рубецъ; 
опухоль    паховнхъ,    локте- 
выхъ  и   шейннхъ    явелезъ; 
густое  внснпан1е  папулъ    ■ 
сифилитическихъ  угрей    яа 
туловипсЬ    и   конечвостяхъ; 
на  миндаляхъ  папулы. 

о   ВЫДЪЛЕНТИ  РТУТИ   ИЗЪ  ОРГАНИЗМА  НОЧЕЙ. 
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Лечен1е  и  ко1ичество 

ртути    вводмяой   в% 

органнзхъ. 


Сопутствуюпця 
явлея1я. 


Результатъ 
лечешл. 


Вренл  появдев1я  ртутя  я 

пржблязвтельное  едкожжче- 

ство  внвоАимое  хочей. 


Съ  13  сент.  1885  г. 
по  29  сеят.  1885  г.  16 
впрыскивании  иус1г. 
1огшатШа&1  по  Ув  ^^Р* 
на  впрыскиваше* 


Сиерозъ 
лапулн  равсо- 
салясь;  же- 
лезы мягче. 


12  сент.  1885— сл^дн  ртутя. 
18  сеят.— слДдн  ясн^е  (1  впр). 
16  сент.—»/,,  ♦)  (3  шф.). 
18 сеят.- 7в  (в  впр). 
28сеят.— */в  (11  *«?•)• 
25  сент.— 7|  (18  вор.). 
28  сент.— VI  (16  впр*). 
2оят.-7. 


Оъ  13  сент.  1885  г.  16  я  17  сеят.  лихо-  Ко8ео1а  ясче 
по  20  окт.  1885  г.  16  радочное    состоян1е,  зла,      железы 

уыеньпшлнсь. 


впрыскиваний  НуЛг.'фоллякулярн 
^огп)ат1Лаи  '  по  Ув'^'ина;  съ  20 
гр.  на  впрыскиван1е  27  сент.  снова  лихо- 


ная     аи- 
сент.  по 


и  припдлъ  дв^  драх- 
мы КЗ. 


радочное  состодн1е; 
— герпетическое  вы- 
сыпан1е  на  губахъ. 


12  сент.  1885— Ртутя  н4тъ. 
18сеят.— слФдн  ртутя  (1  вор.). 
19  сент,— 710  (в  впр.). 
27  сент.— Ув  (8  впр.). 
17  опт.— 7»  (14  впр.). 
19окт.— »/4  (16  впр.). 


Сь  20  сеят.  1885  г. 
по  15  окт.  1885  г.  24 
впрнскявав1я  Ну^г. 
РогташМа!!,  по  7в 
на  впрнскявая1е;  съ 
16  окт.  1885  г.  по 
5  нояб.  1885  г.  прн- 
нялъ  8  драхмъ  КХ 


Угря  я  по- 
пулы  исчезли, 
остались    пя- 
гментиыя  пят- 
на; железы 
уменьшились 
и  гораздо 
мягче. 


15  сеят.  1885—78  (поел!  16  втяр.). 

20  сент.— V»  (1  впр.). 

23  сеят.— 7в  (4  вир.). 

30  сент.— 7в  (И  вир.). 

5  окт.— 74  (16  впр.). 

9окт.— 7|  (19  впр.). 

15  окт.— V,  (24  впр.) 

21окт.— слАды  ртутя  '). 

25окт.— сл^ды  ртутя  ■). 

4  нояб. — сл^ды  ртути  *). 

О,  ')  я  *)  юдъ   не  быип   удаленъ 

при  опред1лен1Я  ртутя. 


*)  Цифры  атого  порядка  озяа- 
чаютъ  частя  я  ц^лые  мялляграммы. 


йй 


к.   К0Р0ВСК1Й. 


Имя,  фамши,  за- 
няпе,    14та,    Д1а- 
гно8ъ;    время    по- 
сту1иен1я    въ  кл- 
нику  и  вшода  изъ 
нея. 

Анамнез  ъ. 

Зигов  ргамепв. 

4 

М.М.,  рядовой  штаба' Боленъ    171   ^^^    варазмся    въ 
Юевсвагф     военнаго,  публчномъ  дом^,  шанкръ  заиАтилъ 

округа,  2в  14тъ.      спустя  17  двей  р.  со!!. 

8<^вгМ18,  Ковео1а, 
Рара1ае  1еп(;1са1аге8;' 
Поступвлъ    въ    ия- 
никуХасевт.  1885  р. 
внб.  17  окт.  1885  г. 

На  внутреннемъ  листке 
крайней  плоти  склерозъ; 
опухоль  паховнхъ,  локге^ 
внхъ  и  шейнмхъ  якелезъ; 
ВозеоЬи  РлриГн  туловища 
и  конечностей. 

б 

К  К.,  рядовой  п^хот- 

наго  полка,  25  л^тъ. 

8с1его818,  Во8ео1а. 

ннку  15  сент.  1885  г. 

внбвлъ  17  окт.  1885 

года. 

одиночки,  шанкръ  зам^тнлъ  спустя 
2  месяца  р.  соН.  Оь  1  сент.  1885 
р.  по  6  сент.  1885  г.  5  какнхъ-то 
(?)    впрнсквваиШ   въ  сифилитиче- 
скомъ  отдЬлеши  Шевскаго  военнаго 
госпиталя. 

На  уздечке  склерозъ;  опу- 
холь паховнхъ,  локтевнхъ 
п  шейннхъ  железъ;  Ко8ео]а 
туловища  н  конечностей. 

6 

Т.  Л.,  канонвръ  Шев- 
ской    кр^п.  артилл, 

Рара1ае  ]еписа)аге8 

сопНиеп(еа. 
Постувнлъ    въ    кли- 
нику Юсеит.  1885  т. 
внб.  20апр  1886  г. 

8  мая  1885  г.  больной  поступилъ 
въ  сифилитическое  отд'Ьлев1е  Шев. 
военнаго  госпиталя    съ  ВозеоГой 
на    туловищ!    и  конечностлхъ  и 
мокнущими  папулами  на  мошонке; 
шанкра   не  помнить.    До  30  мая 
1885  г.  сд^лалъ  15  полудрахмовнхъ 
втирашй  безъ  успеха.  Ртутное  ле- 

11п|^.   В1асЬу1оп   и  нудра;   съ  22 
шня  1885  г.    по  15  1шя   1885  г. 
снова  ртутное  лечен1е-16  впрыски- 
вагай  сулемн,  по  78  1р.  па  впрн- 
скиваше,  поел!  послФдняго  лечен1я 
замечено    улучшенве;     къ    концу 
1ПЛЯ  1885  г.  снова  назначено  ХТп^;. 
ВхасЬуЬп  и  пудра,  а  ртутное  ле- 
чен1е   пр1оетановлеио.  Оъ  послФд- 
яямъ  лечешемъ  больной  оставался 
до  перевода  въ  клинику. 

А1орес1а;  на  туловище  и 
конечвостяхъ  сильное  внсн- 
пан1е  лапулезно-чешуйчата- 
го  сифвлида,  на  слизистой 
оболочке  щекъ  и  языка  б(- 
лые  налетн;  опухоль  пахо- 
внхъ, локтевнхъ  и  шейннхъ 
железъ. 

о    ВНДМЕВШ  РТПИ  И8Ъ  ОРГАНИЗМА  НОЧЕЙ. 
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Лечен1е  в  количество 

ртуТН     ВВ0Д1ШЙ     п 

организмъ. 


С0ПуТСТВ]Г1>Щ1Я 

лвлени. 


Реаудьтатъ 
деченш. 


Время   лодиев1я   ртути   в 
прнблизвтельвое  ея  кояи- 
чество  вввоАнное  хочей. 


Оъ  18  севт.  1885  г.Оь  18  свит.  1886  г 
во  7  овт.  1885  г.  24^80  19  севт.  1886  г. 
впрнсввмвЦ    Нудг.  лвхорадочвое  состо- 


Ролввт1ёа11, 
на  вврвсвнвав1е,  ел 
В  овт.  1886  г  по  17 
овт.  1886  г.  прввялъ 
4  драхмъ  К1. 


яв1е. 


Склеро8ъ  в  па- 
пула раэсоса- 
лнсь;  Во8ео1а 
вс«е8ла;  же* 
лезя  домпьво 
р^вво  укевь- 
швлвсь. 


12  севт.  1886  г.  ртутв  В1ктъ. 

13  севт.— Сл4дн  ртутя  (1  вир.). 

14  севт.— Сл^дн  ясв1ю  (2  вир  ). 
16  севт.— Ун  (4  вир.). 

28  севт.— 7«  (11  >■>?•)• 
80  севт.— 74  (18  вир.). 

6  овт.— 7|  (2а  вир.). 

7  окт.-7«  (^4  вир.). 


Оь  18  севт.  1885  г, 
во  12  овт.  1885  т.  24 
ввр|1скавав1я  Нудг. 
РопвашМа!],  по  7с 
гр.  ва  впрнскввав]е, 
съ  12  овт.  по  17  овт. 
врввялъ  2  драхмы 
Е^. 


Во1ео1а  вече- 

ала,  свлеровъ 

разсосался; 

железы  ухевь- 

швлвсь. 


15  севт.  1885  г.  Ртути  в4|тъ. 
18  севт.— Сл1|ды  ртутв  (1  впр), 
28  еент.— 710  (б  ввр.). 
27  севт.— 7|  (10  впр.). 
5  овт. — 7б  1*7  «>р.). 
9  овт,— */4  (21  вир.). 
12  овт.  7|  (24  вир.). 
17  овт.— 7x1  (24  впр.)  «). 

^)  юдъ    не  былъ    удалевъ   ирв 
опред4левш  ртутв. 


Оъ  18  севт.  1885  г 
во  21  овт.  1886  г.  30 
впрнсвиванШ  Нудг. 
Рогтаго1даг],  съ  19 
«Мб.  1885  г.  по  14 
дев.  1885  г.  14  вврн- 
свввавИ  того  же  пре- 
парата в  въ  тавонъ 
же  колячеств^  ва 
внрнсвввав1е;   оь  30 

1885  т.    по  18 

1886  т.-  10 


ваввъ,  ва  важдую 
ванну  три  драхнн 
сулеях;  с%  24  явв. 
1886  г.  во  14  февр. 
1886  г.— 14  впрнски< 
вав1Д  того  же  пре- 
парата н  въ  той  же 
докЬ;  съ  10  харт.1886 
г.  по  15  нарта  1886 
г.  6  внрнсвавав.  того 
же  врепарата  н  въ 
той  же  довЬ,  съ  20 
шжрп  1886  V.  во 
адр.  1886  г.  прввялъ 
16  драххъ  КД. 


27  сент.  1886  г.,  28 
севт.  в  29  севт.  лихо- 
радилъ;  съ  24  вояб. 

1885  г.  во  6  дев.  1885 
г.  стохатвтъ;  съ  15 
дек.  1885  г.  по  24 
дев.   1885  т.   стона- 

гъ;  съ  8  фев.  1886 
г.  по  7  фев.  1886  г. 
стохатвтъ;  съ  20  фев. 

1886  г.  по  2  харта 
1886  г.  стохатвтъ; 
съ  16  харта  1886  г. 
по  25  харта  1886  г. 

стохатвтъ. 


Посл1  халЕда* 
го  сеавса  ле- 
чев1Й  папулы 
все  больше 
больше     раз- 

саснвались; 
общее  состоя- 
я1е  улучша- 
лось и  въ  ков- 
цу  апр.  1886 
года  больной 
былъ  выпи- 
санъ  взъ  влв- 
ввкв  съ  сл1- 
дующвхв  яв 
лен1яхв:  А1о- 
рес1а,  ва  тЛ- 
сг1  быввшхъ 
папулъ  пиг- 
хевтвыя  вят- 
ва,  железы  па 
воловхву 

ухеньжвлнсь. 


17  севт.  1886  г.  Сл^ды  ртутв. 

18  севт.— Сл^ды  ясн^е  (1  впр.). 
23  сент.— 7ц  (в  вор.). 

26  севт,— 710  (*  мрО* 

5  окт.— 78  (1в  впр.). 

10  окт.— 7в   (21  вир.). 

20  окт,— 74  (30  впр.). 

21  0КТ.-7,        п 
25  окт.— 74        я 

2  вояб.— 7»      „ 

6  вояб.— 710    я 

11  вояб.— 710    п 
18  нояб.— 715     я 

23  вояб.— 7»  (Ь  впр.). 
30  вояб.— 74        п 

7  дек.— 74  (7  впр.). 
14  дек.-7|  (и  впр.). 

28  явв.  1885— 7|  (посл^  Ю  ваввъ). 
2  фев.— 7«  (8  впр.). 
10  фев.— 71  (10  впр.). 

14  фев.— «/4  (14  впр.). 
18  фев.— «/4        п 
20  фев.-74        » 

27  фев.- 74        я 
а  харта— 7.     я 

10  марта— 7»  (1  мф.). 

15  хартаг-74  (б  ввр.). 
6  апр.— 1  „        0. 

12  апр.— 1  ,        «). 
15  апр.-1            „        •). 

^)  *)  н  *)  юдъ  удалевъ  прв  овре- 
д1лев]я  ртутв. 
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в.   В0Р0ВСК11. 


Им,  фании,  за- 

» 
1 
1 

ы 

МПе,      !*«,     Д1Д- 

в 

гшкгь;    вренл    по- 
ету1иев1я    въ  ый- 

АиакнезV                        5Шов  рпевевз. 

е 

нпу  н  гахода  жзъ 

: 

0 

неж. 

7 

1.  Ф^  рядовой  К]е»- 

Бояеяъ  27|  месяца,   вараяялся  в&      На  ввутреянемъ   лшств^ 

скаго  вецевагосыа* 

яубл■VишъдоI1^,  яилжръаан^тялъ  жрянае!      влотя    свлеровц 

ДЩ  26  л^п; 

сяустя  ■еА^|^  р.  со1Ц   нредъ  яо-  ооухоаь    яяховвжъ,    ложте- 

8с1егошв,  Во8ео1а. 

стуялеяЕемъ  ш%  ялявнжу  сдйлам  4  внхъ    в   шейвнхъ   железъ, 

Постушиъ  п  ив- 

вя^шсввямия    (?)     въ    сяфвжятв-  Во8ео1а  тулоявя|а  в  жовеч- 

нпу  16  сеет.  1886  г. 

чеевохъ  отдй1ешв  К1евсЕ  воевваго  востей. 

габ.  17  оат.    1886  г. 

госовталя. 

8 

М.  Щ.,  рядом!  3-го 

Болевъ  Й7|  кйс,  заразвлся  огъ      На    в:шужяом«    лястжЪ 

пошиц  22  л%тк.      н^еацъ  р.  оо1Ц    леим  его  Лос1о-'  сиерозъ;  опухоль  паховнхъ 

ГЬав  Ыога(ат,    /огш'омъ.                                        1  и  шейвнхъ  жедеп;  НовеоКа 

Вовео1а.          { 

туловвв^а  в  жовечвостей. 

Посту  внлъ    ш%    иж-| 

япу  16  сент.  1885  г.! 

внбшъ  18окт.   18о5; 

год*.              1 

1 

1 

1 

9 

А.    0.,    аачалышкъ 

Бо.1енъ    10    м^е.,    8абол1ван1е 

1в  опПс1о  аге1Ьпе  язва  съ 

жел'б^нодороашой 

внразвлось  встеченкяъ  ввъвавюа, 

сальввмъ    дпсшъ;    во    ва- 

станцхв,      30    1«тъ. 

шапкра  ве  вомнвтъ;  ртутью  лечился 

правлешю  хаважа  прощуян- 

Не1шр1е{^а; 

мало;    съ  жовца   августа    1885  г. 

вается  8атвердев1е,  расяро- 

Поступиаъ    въ    ии- 

Головина  болв  ио  ноч<&нъ,  а  4  сент. 

страияпцееся  ва  2^,\  сдвтв* 

ниву  18  свят.  1886  г. 

1886  г. — ^параличъ    правой    поло- 

метра    въ  глубь    отъ    ог|1 

внбнлъ  4  яояб.  1885 

вввн  тйжа. 

игеиигае;  ва  слвавстой  нвяб* 

года. 

вей  губн   распавшаяся  ва- 
пулва;    опухоль   вввовыхъ, 
локтевнхъ  в  шейвнхъ  же- 
лезъ;     вамять     ослаблев»» 
ассиметр1я    лвщц     ц^авнв 

10 

С.  С,  уряднивъ  8-го 

Боленъ  10  в'Ьс.,  заразвлся    отъ      1п  огШсю  пгеСЬгае    ма- 

Оренбургскаго  вазач. 

одивочвв,  шавжръ  захФтвлъ  спустя ,  левькая    папулжа;    овухолъ 

подва,  25  л^тъ; 

2  нед41в  р.  соК.  лечвлся  свввцовой 

паховнхъ,  локтевнхъ  в  шей- 

Апрт1агД1сего8а. 

првмочжой;    сыпи  по  т^лу    не  за- 

внхъ яселезъ,  ваволосвстой 

Пос1(уцшъ1*въ    влн- 

мечал  ъ. 

частв  головн    ввпетвгивов- 

няжу  ^нсйт^гвеь  г. 

вня   коркв,    1Ёа  мввдаляхъ 

вцбндъ  17  окт.  1886 

распавоаяся  напулн. 

«ода.      г 

'Ь 

-•;|(,о  »т 

^1    Н1'»' »  ;  /    ■»"•!    :'   '^ 

.Н'/гм  к 

м»1.  '- 

о   ВЫДЪЛЕШЯ  РТ7ТИ  ИЗЪ  0РГАВН8В1А   НОЧЕЙ. 
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Лечеи{е  н  количе- 
ство ртути,  вводи- 
кой  въ  органивжъ. 

Сопутствуюпця 
явлен1я. 

Ревультатъ 
лечен1я. 

• 

приблизительное    ея    коли- 
чество выводимое  мочей. 

Оь  16  сеит.  1886  г. 
но  10  окт.  1886  г.  24 

Гогшапиёаи;   по  ^/, 
гр.  на  ворнскиваше. 

Ничтожная 
тАстоватость 
намАс-Нкскле- 
ровъ,  ВоаеоЬа 
исчезла,    же- 
деан     умень- 
шились. 

16  сеит.  18г6  г.— слАдн  ртути. 
16  сент.— слАды  ясн^е  (1  впр.). 
20  свнт.-7,о  (б  впр.). 
26  сент.— 7в  (10  впр.). 
80  сент.— 74  (15  впр.). 
6  окт.— 7|  (19  впр.). 
10  окт.— V.  (24  вир.). 
16  окт.-7. 

Оь  16  сент.   1886  г. 
по  26  севт.  1886  г.  10 
впрнскнванЛ    Ну(1г. 
Роппашдаи,   по  7в 
гр.  на  ворнскиванге; 
съ  80  сент.    1886  г. 
ио    18  окт.     1886  г. 
иринялъ    6   драхмъ 
О. 

Оь  26  сент.  1886  г. 

по  10  окт.    1886  г. 

стоматнтъ. 

Склерозъ  рас- 
сосался, Кове- 
о1а     исчезла; 
железы  умень- 
шились. 

16  сент.— сл*ды  ртути  (1  впр.). 

17  сент.— сл*ды  ясн1е  (2  впр.). 
20  сент. —710  (б  впр.). 

23  сент.— 7в  (8  впр.). 

26  сент.— 74  (10  вир.). 

27  сент.— 74        п 
30  сент.-74        п 

7  окт.— сл4дн  *). 

18  окт.— слАдн  *). 

1)  и  2)    1одъ  не  былъ   удалевъ 
при  опред^леши  ртути. 

Оь  19  сент.   1886  г. 
по  81  окт.  1886  г.  24 
впрыскивав1я   Нус1г. 
Гогтат1<1а1а  ио^/^тр.; 
съ  1  нояб.  1886г.  по  4 
нояб.  1886  г.  4  драх- 
новнхъ  втиранк  и  ва 
все  время  пребыва- 
шя  въ  клинике  при- 
нялъ    три  унца  КЗ. 

Асснметр1я 
лица  безъ  из- 
мАнеи1я,     хо- 
дить  съ   пал- 
кой,     правой 
рукой  пишетъ 
съ  трудонъ;я8- 
вочка  ш  ог1Г. 
11ге1;гае   и  на 
губ!    зажилл; 
жедеэн  умень- 
шились. 

18  сент.  1886  г.— сл4ды  ртути. 

19  сент.— сл4ды  ясв4е  (1  впр.). 
26  сент.-7в  (7  впр.)  »). 

10  окт.— 7в  (16  впр.)  >). 

20  ОКТ.-75  (20  впр.)  «). 

8  нояб.— 7»  (24впр.+8втир.)*). 

*),  "),  •)  и  *)    юдъ  не  удалялся 
при  опредАленга  ртути. 

Съ  28  сент.  1886  г. 
по  9  окт.  1886  г.  16 
впрнскиван1Й    НусЦг. 
Гогтапи^И,   по  7в 
гр.  на  впрнскиваше; 
съ    13  окт.    1886  г. 
во    17  окт.    1886  г. 
принялъ  дв1  драхмн 
КЗ. 

Палулн  наго- 
лову, въ  зАв^ 
ш  опГ.    шге- 
гЪгае  исчезли; 
железы  умень- 
шились. 

21  сент.  1885  г.— ртути  н4ть. 
28  сент.— сл4дн  ртути  (1  вир.). 
80  сент.— 7в  (8  впр.). 

6  окт.— 7б  (12  вир.). 

9  окт.— 74  (16  впр.). 

17  01Т.-75            „          ^). 

*)    юдъ   не  былъ  удаленъ    при 
опредАлеиш  ртути. 
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в.   Б0Р0ВСВ1Й. 


гй 

Сч 


Емя,  фамиш,   за- 
нят1е|  л^та,  д1агно8ъ, 
время  поступяени  въ 
Елннику    н    выхода 
изъ  нея. 


Л  и  а  м  н  е  3  ъ. 


81аШв  ргаевелв. 


И 


6.  Т.,  рядовой  Тирас- 
полъскаго  поява;   25 

Я-ЬТБ. 

Рари1ае  1еп11си1аге8. 
Постушмъ  Ы»  кян- 
нику20севт.  1885  г 
внбыяъ  7  дев.  1885 
I  года. 


Бояенъ  6  м^,  заравияся  въ  Возд^  уздечки  тФсгова- 
пубяичвомъ  дои%,  шанкръ  зам^-  тость;  опухояь  паховвхъ, 
тияъ  спустя  2  м^с.  р.  сок.;  въ'доктевыхъ  и  шеЯвнхъ  же- 
ма1(  жЬсяц'Ь  дечвяся  въ  сифвлвтв-  яезъ;     иапуян  туювяв^а    н 


ческом'ь  отд^ясв1в  ЬЧевскаго  воен- 
вого  госаитаяя,  Т1±  сд'Ьдаяъ  6 
подудрахховнхъ  втврав1&  в  24 
ворнскивав!я  сухехн,  по  78  ^Р-  '^^ 
впрнскнван]е. 


копечвостей. 


12 


М.П.,  рядовой  34-го 
^1^)агувскато    поява, 

22  я^тъ. 
8с1его818,  Ко8ео1а, 
Рара1ае  1еп(1са1агеа! 
Ооступияъ  въ  вяи- 
пиву  22  сент.  1885 
г.,  выбыяъ    21  нояб. 

1885  года. 


Бохенъ  172  ^^г  заразвяся  отъ 
одввочвп,  шанвръ  зам^твяъ  спустя 
недйяю  р.  С011.. 


На  ввутренвекъ  янстк% 
врайвей  пяотв  свяерозъ;  въ 
хАвомъ  паху  струкозвнй 
бубовъ;  овухояь  правнхъ 
паховнхъ  в  шейвнхъ,  Коае- 
о1а  и  папуяы  туювнп^а  и 
вовечвостей,  на  вояосистой 
часта  гояови  вмпетвгино»- 
ння  ворвв. 


13 


спустя  5  дней  (?)  р.  со11.. 


|С.  К.,  рядовой  внтев-{  Бохенъ  17з  месяца,  заразвяся 
давтсваго  скяада,  25  отъ  одивочви,  шаввръ  замФтвяъ 
!  л-Ьтъ.  '        "  "'^ 

8е1его8]8,  Во8ео1а. 
Поступияъ    въ    вяи- 
нвву  22  сент.    1885 
г.«    внбыяъ   7   нояб. 
1885  г. 


На  ввутревнемъ  яиств:^ 
врайней  пяотв  сиерозъ; 
опухояь  паховнхъ,  яокте- 
выхъ  и  шейвыхъ  жеяезъ; 
Воаеои  туяовища. 


о   ВаДФЛЕН1И  РТУТИ   ИЗЪ  0РГАВИ8МА   НОЧЕЙ. 
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Лечен1е  и  кожиче- 
кой  въ  оргаилвмъ. 

Сопутствующая 
явжен1л. 

Результатъ 
хечеи1я. 

Время    появлеи1Я  ртути  н 
приблизительное    ея   коли- 
чество внводимое  мочей. 

Съ  23  сент.  1886  г. 
по  26  нояб.  1885  г.  16 
впрыскивая»    Ну(1г. 
Рогтат1(1а11     по  7в 
гр.  на  впр11скиваи1е; 
съ  9  окт.  1886  г.  по 
1  нояб.  1886  г.  при- 
няжъ  6  драхмъ    К1. 

Съ  4  окт.  1886  г.  по 
20  окт.   1886  г.  ето- 
хатнтъ;     16    ноябр. 
1886  г.  св-Ьжее  высы- 
паше  папулъ  по  ту- 
ловищу, съ  26  нояб, 
1886  г.  по  1  дек.  1885 
г.   стоыатитъ. 

Еапу^ы    рав- 
сосались;   же- 
лезы     уневь- 
шились. 

1 

24  сент.— сл-Ьдн  ясн^Ье  (2  впр.). 
27  сент.— 710  (5  вир-) 

3  окт.— 74  (10  вир.). 
14  окт.-7|,        п        ') 
20  окт.— сж4ды    „        *) 
29  окт.-    „        „        ») 
16  нояб.- ртути  н4тъ. 
19  нояб.— ел'Ьды  ртути    СИ  впр.). 
24  нояб.-^'8  (16  впр.). 

2  дек.-78 

7  дек. -71.          я 
^),  *)  и  ')  1одъ  небыжъ  удажеиъ 
при  опред'Ьлети  ртути. 

Съ  28  сент.  1886  г. 
по  Знояб.  1886  г.  30 
впрнскиван1й   Ну(1г. 
Рогта1Ш(1а1д;    съ  11 
нояб.  1886  г.   по  20 
нояб.    1886   г.    при- 
ня1ъ  дв^  драхмы  КЗ. 

Ко8ео1а  исче- 
зла; склерозъ 
и  папулы  раз- 
сосались;  же- 
лезы     умень- 
шились. 

22  сеит.  1886  г.— ртути  нФтъ. 

28  сеит.~  сл^дн  ртути.  (1  вир.). 

29  сент.— сл^^ды  лсн^е  (2  впр.). 
6  окт.— 7в  (7  вир.). 

П  окт.-7в  (*3  вир.). 
17  окт.- 74  (18  впр.). 

23  окт.— 7|  (24  вир.). 

24  0КТ.-7,        я 

29  окт.— 74  (26  вир.). 

2  Н0Я6.-74  (90  впр.). 

б  Н0Я6.-7,        я 
13  нояб.-7в        я           *). 
20  нояб.-7в        я           "). 

*)  н  •)    1одъ   при    опред4жеши 
ртути  не  бнжъ  удалеиъ. 

Съ  27  сент.   1886  г. 
по  23  окт.  1886  г.  24 
впрысквван1я    Нуйг. 
Еогтат1с1а11,   по  ^Д 
гр.  на  впрысп1ван1е; 
съ  23  окт.     1886   г. 
по  7  нояб.    1886   г. 
принялъ    6    драхыъ 
К1. 

На     м4с14 
склероза    ни- 
чтожная 
тЬстоватость; 
Ко8ео1а     ис- 
чезла;   жеяе- 
жезы     умень- 
шились. 

22  септ.  1886  г.— Ртути  н4тъ. 

27  сент.— Сл*ды  ртути  (1  вир.). 

28  сент.— Сл^ды  ясн^е  (2  вир.). 

6  окт. -7x0  (в  впр.). 
9  окт.— 7в  («2  впр). 

14  окт,- 74  (16  вир.). 
22  окт.-7а  (24  впр.). 

29  окт.-7в          я            ^). 

7  нояб.-78        я           •). 

^)  н  ^)    10дъ    при   опрбд1леи1и 
ртути  не  былъ  удажеиъ. 

1 
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в.  В0Р0ВСК1Й. 


^1 

Имя,  фашихя,  за- 

млпе,  х^та,  дхагнозъ; 

время  оостуо1ен1д  въ 

кинику     и    Енхода 

И8Ъ  нея. 

Ананиев ъ 

81а1и8  ргаевепз. 

14 

М.  К.,   рядовой  3-го 
Оренбургскаго     каз. 

полка,  22  л^гъ; 
$с1его818,  Во8ео1а; 
поступи1ъ    въ   кли- 
нику   15  нояб.  1885 
г.,    выбнлъ  28  дек. 
1885  г.. 

Боленъ  27«  н^с,  заразился  отъ 
одиночки;  шанкръ  зан^тилъ  спустя 
н^сяцъ  р.соН.. 

крайней     плоти    склерозъ; 
опухоль    наховнхъ    и  шей- 
выхъ  железъ;  Ео8ео1а  туло- 
вища и  конечностей. 

15 

П.    Б.,    гиннавнстъ, 

20  1«тъ; 
Шсега     шс1ага1а, 

11о8ео1а. 
Поступидъ    въ   кли- 
нику 18окт.  1886  г., 
внбшъ  б  дек.  1885  г.. 

Боленъ  9  дней;  пшнкры  занЬтилъ 
спустя  н4сяцъ  р.  С011.,   заразился 
въ  публичномъ  домФ;    шанкры  ле- 
чилъ  Униовскинъ  неркур1альнымъ 
пластыренъ. 

На  внутрениенъ  листке 
кра&ней  плоти  два  эрозив- 
ныхъ  склероза,  оеёета 
крайней  плоти,  опухоль  па- 
ховнхъ  железъ;  съ  8  нояб. 
1885  г.  Во8ео1а  туловища  н 
конечностей,  опухоль  локте- 
выхъ  и  шейннхъ  железъ. 

16 

0.  Ж.,  служапцй  въ 

ЭК0В0М1И,  30  Л!ЬТЪ. 

8с1его818,  ап^а  ра- 
р111о8а,  рари1ае  ти- 

со8ае  ш  апо; 
поступилъ     въ   кли- 
нику 3  ноаб.  1885  г., 
внбнлъ  80  нояб.  1885 
года. 

Боленъ  5  кбс,    заразился    отъ 
одввочки,  шанкръ  зам'Ьтилъ  спустя 
3  нед^и  р.  со!!.,  лечился  Е1. 

На  внутрениенъ  лвспА 
крайней  плоти  склероза; 
папулы  ннндалей  и  ш  апо; 
опухоль  наховнхъ  н  шей- 
ннхъ железъ. 

17 

А.  X.,  рядовой  Бес- 
сараб.полка,  24  л^тъ; 
Рарике  тис.  оп8. 
Поступилъ    въ  кли- 
нику 4  нояб.  1885  г., 
внб.  14  дек.  1886  г.. 

Боленъ    17а  к^)   шанкръ    не 
поннитъ. 

Опухоль  наховнхъ  и  жЬаоА 
локтевой;  на  слизистой  ниж- 
ней губн  распавшаяся  па- 
пула величиною  въ  двугри- 
венный; иа  слизистой  л^вой 
щеки  папула. 

18 

С.  С,  канониръ  Шев. 
крепости,   артиллер. 

26  л*тъ; 
Шсив    тйига«ит, 

Во8ео1а. 
Поступилъ    въ   кли- 
нику 4  фев.  1886  г., 
внб.  25  нарта    1886 
года. 

Боленъ    м1сяцъ   (?)    заразился 
отъ  одиночки,    шанкръ    занФтялъ 
спустя   неделю    р.  сок.,    лечился 
До^оЬпп'онъ. 

1п  опбсю  иге^гае  эрро- 
знвннй  склерозъ;  опухоль 
наховнхъ  и  шейныхъ  же- 
лезъ; Во8ео1а  туловища  и 
конечностей. 

о  выдълЁН1и  Ртути  ваъ  организма  ночей. 
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1ечбН1е  в  колпе- 
ство  ртути  вводи* 
мой  въорганиамъ. 


Сопутствуювря 
явдени. 


Резу1ьтатъ 
лечешя. 


Время  появ1ен1Я   ртути  и 

првбхвзятельное    ея    кола- 

чество  выводвиое  хоче&. 


Съ  25  нояб.  1886  г. 
по  28  дев.  1885  г.  24 
вврнскнввтя  НусЬг. 
Рогтвпи(1а(1,  во  7в 
гр.  вв  вврневивав1е; 
съ  15  дек.  1885  г, 
во  28  дев.  1885  г, 
прввялъ  4  драхкы 
КЗ. 


Скяерозъ  раэ- 
00С&1СЯ,  Кове- 
о1а     нсчевда; 
жедезн  иень 
ше  в  мягче. 


18  вояб.  1885  т. — ^ртутв  вФтъ. 
25  вояб. — ел^ды  ртутв  (1  ввр.). 

2  дев.— Уи  (*  вир.). 

9  дев.— 7в  (11  ввр.). 
11  дев.— 7в  (13  ввр.). 
20  дев.-7в  (20  ввр.)  «)• 

^)   1одъ  прв  опредйяев1а  ртутв 
но  бндъ  удалевъ. 


Съ  11  вояб.  1885  г. 
во  5  дек.  1885  г.  24 
впрвскивав1я  Нудг. 
Гогтапида!!,  по  7в 
тр.  ва  впрнсвввав1е. 


Свдеровн  рае- 
сосалвсь;го8е- 
о1а  всчеала; 
жедезн  умень- 
швдвсь. 


10  вояб.    1885   г.— ясвве    сяфдн 
ртутв  (посд^  Уввовск.  пластыря). 

11  вояб.— VII  (1  ввр.). 
15  вояб.— 7x0  (*  ввр.). 
25  вояб.— 74  (и  ввр.). 

1  дек.-7«  (20  вир.). 
5  дек.-7,  (24  впр.). 


Съ  4  вояб.    1885  г.  Съ  8  вояб.    1885  г.'   Свяеровъ  : 
(во  15  вояб.   1865  г.  ванулн     рав- 
стоматитъ.        ;  сосажись;  же 
лезн     умень 


во  80  вояб.  1885  т.  16 


варысвнваи{й  Яудг, 
Рогтаго1<ии«  во  7« 
гр.  ва  ввр11сввван1е. 


шились. 


3  вояб.  1885  г.— ртутв  в^тъ. 

4  вояб.— сд^ды  ртутп  (1  впр.). 

5  вояб.— слАдн  ясн^е  (2  впр.). 
8  вояб.— 7*  №  ввр.). 

20  вояб.— 74  (II  ввр). 
30  вояб.— 7|  (16  впр.). 


Съ  5  вояб.  1885  г 
во  14  дев.  1885  г.  24 
вврновввавЫ  НусЦг. 
Рогта1П1йаи,  во  7« 
гр.  ва  впрнсввваше. 


Съ  18  вовб.  1886  г. 
по  25  вояб.  1885  г. 
стоматвтъ. 


Павулн    раз- 

сосалвсь;  ЖО' 

лезн     умевь- 

швлвсь. 


4  вояб.  1886  т.— ртутв  в^тъ. 

5  вояб.— сл^дн  ртута  (1  впр.). 
14  вояб.— 7в  (7  вир.). 

18  вояб.— 74  (в  вор.). 

1  дев.-74  (12  впр.). 

14  дев.— 7,  (24  ввр.). 


Съ  5  фев.  1888 
во  Имарта  1886г.  18 
вврысвввав1Й  НусЬг. 
Роппапи^и,  во  7в 
гр.  ва  вврнсввваше. 


Съ   20  фев.   1886  г. 

по  5  марта    1886  г. 

стоматвтъ. 


Свлерозъ  раз 
сосался,  Возе- 
о1а     всчезла, 
яюяевн  умевь- 
шились. 


4  фев.  1886  г.— ртути  и^тъ. 

5  фев.— слФдн  ртути  (1  впр.). 
8  фев.— 7в  (*  впр.). 

18  фев.-7Б  (12  впр). 
1  марта— 74    (Спустя    2  ведйлв 
восл1  12*тн  вврвсвпваи1й). 
11  марта— 7^  (18  вир.). 
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в.  Б0Р0В0К1Й. 


>• 

Инжу  фаншгя,  за- 
влпе,    д^та,    Д1а- 
гнозъ;    время    по- 
стушени   въ  ий- 
внку  в  выхода  изъ 
вея. 

1                                                        ! 

Анамнез  ъ.                      ви^оа  ргаевепв. 

1 

19 

С.  С,  рядовой  п^хот- 

наго  волка,  24  л^тъ; 

8с1его818,  Ео8ео1а; 

ПОСТуПШЪ      въ     1ЛЯ- 

ниву  4  фев.   1886  г., 
внб.  1  карта  1886  г. 

Бояенъ  17>  м^с.,    :1аразняся  въ 
въ  публнчнонъ  дом^   шанкръ  за- 

Н^ТИЛЪ  СНуСТЯ   4   дня   (?)   р.   С01(.. 

На  внутреинемъ   листке 
'  крайней    плоти     свяерозъ; 
опухоль    паховнхъ,    локте- 
выхъ    и  шейннхъ   желевц 
Ко8ео1а  туловнв^а  н  конеч- 
ностей. 

20 

Н.  В.,  сапожнпъ, 
38  1«ть. 
Рара]ае  8сго11. 
Постуяияъ    въ   кли- 
нику 7  фев.  1886  г. 
выб.  25  фев.  1886  г. 

пубянчномъ    дом^,     шанкръ    за- 
нФтнлъ  спустя  2  недели  р.  со1(.. 

Опухоль  паховнхъ,  локте- 
внхъ  м  шейннхъ  жеяезъ; 
много  моквущмхъ  ванулъ 
на  мошонке. 

21 

С.  Б.,    унт.-офвцеръ 
6-го    Сапер,    батал. 

26  x^пъ. 

$с1его818,  Ко8ео1а. 

Постушиъ    въ   вян- 

ниву  9  фев.  1885  г., 

внб.  25  марта  1885  г. 

Боленъ  171  >к^1  заразился  отъ 
3  нед^и  р.  с«11.. 

На  наружномъ  листве 
крайней  плоти  скяероаъ; 
опухоль  паховнхъ  и  ш^- 
ннхъ  железъ;  Во8ео1атуло- 
вивщ. 

22 

А.  Ш.,   Кавониръ 
1-ой  Гора,   батареи, 

22  я*тъ. 
8с1его81Я,  Ко8ео1а  е! 
РараЬе  1еп11сп1аге8. 
Постувияъ    въ    кяи- 
нику  ДО  фев.  1886  г. 
внб.  ±6  марта  1886  г. 

Болеиъ  17)  м^с,  заранмлея  отъ 
одиночки,  шанкръ  замАтилъ  спустя 
3  нед^м  р.  соК;.. 

У  оеновав1я  члена  скле- 
ровъ;  опухоль  паховнхъ, 
локтевнхъ  я  шейннхъ  же- 
лезъ; Во8ео1а  и  папулы 
туловивци 

28 

Ф.  X ,  аапасннй  рядо- 
вой, 28  лФтъ. 
Рари1ае  1е1111С111аге8. 
Постуицъ    въ   жян- 
нвху  10  фев.  1886  г. 
внб.  25  фев.  1886  г. 

Боленъ  8  мАслцевъ,  шанкра    не 
помнить. 

Опухоль  паховшъ,  яовте- 
внхъ  ивЕейннхьжеяевъ;  на 
лбу  Согопа  Уепеш;  панулн 
туловяи^^н  конечностей. 

о   ВЫД&ЛЕНШ   РТУТИ   В8Ъ   ОРГАНИЗМА   НОЧЕЙ. 
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Лечевхе  и  количе- 
ство ртути   вводи- 
мой въ  оргавивхъ. 

Солутствующхя 
двлеии!. 

Результатъ 
лечен1я. 

Время   появлен1я    ртути  и 
приблизительное  ея  количе- 
ство выводимое  мочей. 

СН   б  фев.    1886   г. 
по27фев.  1886  г.  ао 
впрвскивашй    Ну(1г. 
РогтапиЛаИ^    во  7в 
гр.  на  впрыскивание. 

На     и«ст« 

склероза    ни- 

чтожнал 

14стоватость, 
Ко8ео1а  исче- 
зла,     железы 
уменьшились. 

Папулы    раз- 
сосались,   же- 
леиы     умень- 
шились. 

4  фев.  1886  г.— ртути  тЬтъ. 

5  фев.— сл*ды  ртути  (1  впр.). 
10  фев.-7в  (10  впр.). 

17  фев.— 7»  (1^  »ор.). 
20  фев.-74  (15  впр.). 
24  фев.-.7|  (19  вир.). 
1  марта-7.  (20  впр.). 

Си    8  фев.    1886   г. 
по  25  фев.  1886  г.  16 

Ропшиш^И,   по  7в 
гр.  на  впрыскиван1е. 

7  ф(^в.  1886  г.— ртути  п4тъ. 

8  фев.— сл1ды  ртути  (1  вар.). 
13  фев,-7.о  (5  «шр.). 

22  фев.-75  (И  вир.). 
25  фев.— 7*  (16  впр.). 

Съ    10  фев.   1886  г 
по  10  пар.  1886  г.  20 
вирнскивав1Й    Нус^г. 
Рогтат1с1а11,    по  7в 
гр.  на  впрнскнваше. 

Ко8ео1а  исче- 
вла,   склерозъ 

разсосался, 
желевы  умень- 
шились 

9  фев.  1886  г.— ртути  н4тъ, 
10  фев.— сл4дн  ртути  (1  вир.). 
16  фев.~7т  (6  вир.). 
20  фев.-1/5  (10  вир.). 
28  фев.-74  (18  мр.). 

7  марта  -'/в  (2*  впр.). 
12  марта— 7|        » 

Съ  18  фев.   1886    г. 
по  28  хар.  1886  г.  24 
впрнскиван1я    Нус1г. 
Рогта11и<1а11,    по  7в 
гр.  на  впрнскиваи1е. 

Съ  26  фев.   1886   г. 

по  10  нарта  1886  г. 

стоматитъ. 

Во8ео1а  исче- 
зла; склероеъ 
и  папулы  раз- 
сосались,  же- 
лезы    умень- 
шились. 

10  фев.  1886  г.— ртути  и4тъ. 
13  фев.— сл4ды  ртути  (1  вир). 
20  фев.-7в  (8  впр.). 
28  фев.-74  (12  вир.). 
16  марта— 74  (17  впр.\ 
18  марта— 7,  (19  впр.). 
24  марта-7«  (24  впр.). 

Съ   18  фев.    1886  г. 
по  25  фев.  1886  т.  10 
впрнскивашй    НусЦг. 
Рогтапи^^ц    по  7в 
гр.  на  впрнскиван1е 

Папулы    роз- 
сосались;  же- 
лезы    умень- 
шились. 

13  фев.— сл4ды  ртути  (1  впр.). 
17  фев. -7»  (*  впр.). 
20фев.-7в  (6  вир). 
25  фев.— 74  (10  впр.) 
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в.   В0Р0ВСК1Й. 


8Г 

Иня,  фам]и]я,  за- 
няие,    д4та,    д!*- 
гвозъ;    время    по- 
ступлевк    въ  ий- 
нику  и  выхода  изъ 
вея. 

А  II  а  м  в  е  3  ъ. 

81а1и8  ргм>8епв. 

24 

М.  Л.,     бомбандиръ 
38-&  артил.  бригадн, 

26  л4ть. 

8с1его»18,   Рари1ав 

тасовав  ш  апо. 

Поступилъ    въ    кли- 

ниЕу  26фбв.  18ввг, 

внб.  5  хая  1886  г. 

Болевъ    17<  х^с,    заразился  отъ 
одиночки;  шанкръ  заи^тнлъ  спустя 
10  дней  р.  еоИ.. 

На  внутреннехъ  листкЬ 
крайней  плоти  склерозъ; 
опухоль  паховвхъ,  локте- 
выхъ  и  шейннхъ  железъ; 
мохвуцхя  папулы  ш  апо. 

26 

Т.  К.,  рядовой  п^хот- 
наго  полка,  23  л^тъ. 
8с1егов1з,  Ко8ео1а. 
Поступи»    въ    влв- 
нвау  8  аар.   1886  г. 
внбвлъ  12  мая  1886 
года. 

Болевъ  около  2  нЪс.,  заразился 
въ  публичвонъ  дох4;  шанкръ    за- 
м^тилъ  спустя    В  ведали    р.  со!^.; 
яечилъ  его  1одо{опп'о]1ъ  и  Етр1. 
Мегсиг1а1е. 

На  внутренвенъ  листке 
крайней  плоти  склерозъ;  опу- 
холь паховыхъ,  локтевыхъ 
л  шейвыхг  желе»;  Вовео!» 
туловица. 

26 

М.  К.,  семгаарастъ, 

28  л«тъ. 
РагопусЫае,  ап^^а 

а1сего8а. 
Поступмъ    въ   клв- 
нику  1бсевт.  1886  т. 
ВЕб.  16  дек.  1886  г. 

1 

Болеяъ    6-ой    шЬс.у    заразился 
отъ   одиночки,   шаикръ    8ам1тнлъ 
спустя   неделю  р.  со1<;..   При  на- 
ступленш  общнхъ  явлен1'й  сд^дадъ 
60  полудрахховнхъ  втнран1й,  прн- 
нялъ  80  гр.    Нудг.  Р^о^о^ос[и^еи 
и  14  драххъ  КЗ.,  съ  26 1юл.  1886 
г.  начало  РагопусЬЧй. 

На  коагЬ  члена  рубецъ, 
опухоль  нахокыхъ,  ловте- 
внхъ  и  шейннхъ  железъ;  на 
правой  рук-Ь  РагопусЫае 
занинаютъ  большой,  указа- 
зательиый     и   безыменный 

тельный  и  среднхй;  на  ио- 
гахъ  поражены  средше 
пальцы;  въ  з^в%  ап^хна 
икегова. 

о  ВЫДЪЛЕНШ   РТУТИ   И8Ъ  ОРГАНИЗМА.  НОЧЕЙ. 
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Лечев1е  в  количество 

ртути    вводимой    въ 

организмъ. 


Сопутствтюци 
явжени. 


Резудьтатъ 
1ечен1я. 


Время   появленЫ   ртути   и 
приблизитежьное  ея  еоли- 
чество  внводимое  мочей. 


Съ  15  марта  1886  г.  Съ  20  марта  1886  г. 
по  28  мар   1886  г.    6|по     I  апр.    1886    г. 
вирыскиван1Й    Нубг.  фоиикулярыал     ан 
Гогшаш1(1аи,    по  7в  гина. 

гр.  на  впрыскивав1е; 
папулы  присыпались 
Са1отеГемъ. 


Сиерозънпа   25  фев.  1886  г.  — ртути  вЛть. 

пулы  разсоса-  14  марта  -ртути    н'Ьтъ. 

лись;    хеле:ш  15  марта — сл^дц  ртути   (1  впр.) 


уменьшились. 


16  марта— 715  (2  впр.)- 
20  марта— 78  (6  впр.). 
27  марта— 78        , 
1  апр.-7в  „ 

6  мая—Сл^ды      „ 


Оъ  4  апр.  1886  г. 
по  28  апр.  1886  г.  8 
впрнскиваВ1я  Нус1г. 
Рогтат1с1а(1,  по  7в 
гр.  на  впрпсиваше. 


Оь  29  апр.  1886 
по  10  мая  1886 
стоматвтъ. 


11озео1а  исче- 
зла,  склерозъ 

равсосался; 

железы     ш 
8и1;а  дио. 


8  апр.    1886  г.— больш1е    сл^дн 
ртути  (посл^  мерк,  пдастнря). 
4  апр.— 7т  (1  впр). 
29  апр.— 75  (3  впр.). 


29  апр.     /д 
5  мая-7в 


Съ  20  сент.  1886  г. 
по20окт.  1886  г.  30 
впрыскиваы1й  Нус1г. 
7огтат1с1аи,  по  7в 
гр.  ва  впрыскивав  1е; 
съ  ^бвояб.  по  16  дек. 
1886  г.  привялъ  8 
драхмъ  КД. 


Съ  18  севт.  1886  г. 
по  80  севт.  1886  г. 
гастрическ1я  явлев1я; 
съ  26  севт.  1886  г. 
по  80  сент.  1886  г.— 
саливация,  съ  11  нояб. 
1886  г.  по  14  вояб. 
1886  г.  свова  сади- 
вац1я.  Съ  1  вояб. 
1886  г.  по  7  нояб. 
1886  г.  —  игНсапа; 
съ  28  вояб.  1886  г. 
по  26  вояб.  1886  г. 
гастричесия  явлен1я. 


РагопусЫае  и 
ап^ша  исче-| 
зли;  железы 
уменьшились, 


15  севт.  1886  г.  сл^дн  ртути. 
I  20  сент.— 716  и  впр.). 
.  26  севт,— 7в        я         ;  въ  слюн1 

1/ 

28  севт.— 710       » 

сл^ды. 
10  окт.— 7б  (6  впр.). 
12  окт.-7в 

сл^дн. 

20  окт.— 74  (10  вир.). 

21  окт.— 78  (16  вир.). 
26  окт.— 7,  (16  впр.). 

3  вояб.— 7»  (19  ввр.; 
вая  температура. 

4  вояб.- 78  (19  вир,). 
10  нояб.— 78  (23  впр.). 
14  нояб.— 78  (26  впр.). 
20  нояб.— 1  (80  впр.)  *). 


въ  слюв'! 


въ  слюв! 


повншев' 


21  вояб.— 1 
23  вояб.— 7* 
25  вояб.— 7» 
28  вояб,— 7* 
30  иояб.— 7* 
1  дек.— 75 
14дек.-7в  „        'У 

')>  '),  •),  *),  *),  •)  и  О  тъ 
выд^левъ  изъ  мочи  при  опред^е- 
вш  ртути. 

*)  1оду  не  принималъ. 


♦) 
•). 
*). 
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в.   В0Р0ВСВ1Й. 


Имя,  флжям'щ  8а- 
нят1е,  л^тл,  Д1а- 
гяозъ;  врехя  по- 
сту1иев]я  въ  кли- 
нику и  выхода  И8ъ 


Анамнез  ъ. 


81411x18  ргаезепз. 


27 


Ё.  М.,    жева    плот- 
ника 25  1^тъ. 
Рарике   1п  апо,   т- 
1го1<;о    уа^пае,    ап 
^а    икегова;     ра- 

ра1ае  со1И; 
лечилась  амбуллтор- 
но  съ  12  нояб.  1886 
г.  по  11  дек.  1886  г. 


Больна  съ  м1(сяцъ  (?);  соКив^  Опухоль  паховнхъ,  лопе- 
съ  мухеиъ,  который,  по  словамъ|внхъ  и  шейныхъ  железъ, 
больной,  страдаетъ  снфилисоиъ;  мукнущ1я  папулы  ха  апо, 
приняла  70  какихъ-то  пилюль.        во    вход'Ь      во    влагалище, 

шелуша1111есл  папулы  шеи  ■ 
изъязвивппеся    папулы     п 


I 


28 


М.  К.,  служитель 
Шевскаго  военнаго 
госпиталя,  22  л^тъ; 
^шпта1а  вурЬИШса; 
поступялъ  въ  кли- 
нику 5  дек.  1886  г. 
выбнлъ  18  мар.  1886 
года. 


Боленъ    три 
не  помнить. 


месяца,     шанкра 


Опухоль  паховыхъ,  локте- 
выхъ  и  шейныхъ  железъ,  на 
передней  поверхности  л4во1 
голени  гуммозный  язвец 


I 


Н.  У.,  новобранецъ, 
21  года. 
8урЬ.   рари1о8; 
поступилъ  въ  кли- 
нику 6  лив.    1887  г. 
выб.  27  фев.  1887  г. 


Боленъ  3  м^Ьсяца,  заразился  отъ 
одиночки,  шанкръ  вам^тилъ  спустя 
2  нед^и  р.  соК;  лечилъ  его 
ТодоГогт'омъ. 


Сл'бдовъ  шанкра  н^гц 
опухоль  паховыхъ,  локте- 
выхъ  и  шейныхъ  желе»; 
папулы  туловища  и  конеч- 
ностей, мокнущи  папулы 
мошонки. 


30 


Т.     г.,      отставной 
урядникъ,  86  л^тъ. 

РегГогаио  8ер1;1 
пае!;    поступилъ    въ 
клинику  31  янв.  1887 
выб.  22  фев.  1887 
года. 


Боленъ    11-ый  годъ, 
въ  публнчномъ    Д0]ГЬ, 


заразился 
лечвлся  2 


раза  втиран1ями,  въ  маломъ  коли- 
честв1(;  последнее  забол^ван!е  на- 
чалось съ  начала  прошлаго  года; 
тогда  больной  сд1(лалъ  4втиран1я, 
4  впрыскивашя  ртути  и  принялъ 
20  драхмъ  К^. 


Ничтожная  припухлость 
паховыхъ  и  шейныхъ  же- 
лезъ;  въ  вЬв^  гунмозвал 
язва,  часть  я8Ы[чка  отсутсг- 
вуетъ,  носовая  перегородка 
разрушена,  изъязвлена. 


о  6НДЪЛВН1И   РТУТИ  ИЗЪ   ОРГАНИЗМА   НОЧЕЙ. 
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Лечеше  и  количе- 
ство ртути   вводи- 
мой въ  организмъ. 

СопутствуюпЦя 
явлешя. 

Результатъ 
леченк. 

Время  появжетя  ртути   и 
приблизительное  ея  количе- 
ство выводимое  мочей. 

Съ  24  иояб.   1886  г. 
по  11  дек.  1886  г.  15 
впрыскнванхй    Нус1г. 
Гоппат1с1а11,  'по  7в 
гр.  на  впрыскивате; 
на  мокнущ1д  папулы 
Са1оте1. 

Папулы    раз- 
сосались,  же- 
лезы мягче. 

28  нояб.  1886  г.— -сл4ды  ртутя. 
1  дек.— 7в  (б  впрЛ. 
11  дек.-7,  (15  впр.). 

Съ   20  дек.    1886  г. 
по  4  мар.  1887  г.  35 
впрыскивашй    Ну(1г. 
Рогтапи(1а11,       изъ 
нихъ   30  впрыскива- 
В1Й  по  7в  !*?•  НА  1^^^' 

дое,    а  посл^дше   5 

по    7$  ^Рм    °&  язвы 

с^рнй  пластырь. 

На     м^стахъ 
яз  въ  остались 
пигментные 
рубцы;      же- 
лезы      очень 
малы. 

б  дек.  1886  г.— ртути  н*тъ. 
20  дек.— ел4ды  ртути  (1  впр.). 

22  янв.- 1887  г.  7*  (И  впр.). 
9  фев  -7а  (24  впр.). 

23  фев.— «Д  (30  впр.). 
26  фев.— 1  (82  впр.). 

4  марта— 17»  (36  впр.). 

Съ    7    янв.    1887  г. 
по  23  фев.  1887  г.  24 
впрнскивави    Нудг. 
Ропшшпйаи,   по  7в 

на  мокнупия   папулы 
Са1оте1. 

Папулы    раз- 
сосались,  же- 
лезы меньше. 

6  янв.  1887  г.— ртути  н4тъ. 

7  янв.— сл4ды  ртути  (1  впр.). 
23  янв.— 78  (6  впр.). 

1  фев.-75  (18  вир.). 
21  фев.-74  (22  впр.1 
23  фев.— 7»  (24  впр.). 

Съ  1  февр.    1887  г. 
по  22  фев.  1887  г.  20 
впрнскиван1й    Нус1г. 
Гогтапийай,    по  Ув 

н  прннялъ  10  драхмъ 
К1. 

Въ  з^в^  язва 

зарубцева- 
лась, въ  носу 
подживаетъ. 

31  янв.  1887  г.— ртути  н4тъ. 

7  фев.-7,  (7  впр.)  «). 
20  фев.— 7,  (18  впр.)  »). 

*),  •)  и  »)    1одъ  былъ  удаленъ 
при  опред!Ь1енш  ртути. 
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в.    В0Р0ВСВ1Й. 


в- 

Имя,  фа1сил1Я,  за- 
яят1е,    л^та,    д1а- 
гнозъ;    время   по- 
ступленк   въ  кли- 
нику и  выхода  изъ 
нея. 

Анамнез  ъ. 

ЗШив  ргаевепв. 

81 

Д.Н.,  агентъ  Курско- 
Каевской      железной 

дороги.  26  л4тъ. 
ХЛсив  таигаШт,  Ра- 
ри1ае  1еп1;1си1аге8. 
Иоступилъ    въ    кли- 
нику 12  мар.  1887  г., 
выбылъ  26  мар.  1887 
года. 

Боленъ  17»  м^с.;    заразился  въ 
публячномъ  дом4,    шанкръ    зам!)- 
тилъ  спустя    м^сяцъ  р.  соИ.,    ле- 
чилъ  его  ^о(1о{'огт'омъ,  принималъ 
мервур1альныя  пилюли  и  пилъКТ. 

Хп  8и1со  ге1го^1а11(1и1аге 
распавш1йся  склерозъ,  опу- 
холь лаховыхъ  и  шейиыхъ 
железъ;  разбросанння  па- 
пулы туловища. 

82 

Т.  Д.,  рядовой  ннтен- 
дантскаго  склада,  25 

л^тъ. 

Ап^гша    рари1о8а, 

аспе  е!  раршае  тИ- 

Нагев       вурЬШИсае, 

рари1ае  тисовае   е! 

ш  апо. 
Поступилъ    въ    кли- 
нику   29   дек.    1886 
г.,    выбылъ    4  апр. 
1887  года. 

Боленъ  6  м^сяцевъ;    заразился 
отъ  одиночки,   шанкръ    зам'Ьтилъ 
спустя    2  нед'Ьли    р.  со!!;;    съ   21 
сент.  1886  г.  по  12  пояб.  18Р6  г. 
35  впрыскиван1й  НуЛг.  Ь1суапа1;и1п, 
по  7в  гр.  на  впрыскиван1е. 

На  спин*  довольно  густое 
высыпан1е  милл1арныхъ  па- 
пулъ  и  угрей;  на  бокахъ, 
груди  и  конечностяхъ  угри 
и  папулы  разбросаны;  мокну- 
щ1я  папулы  т  апо;  папулы 
миндалей;  железы  еще  ве- 
лики и  тверды. 

83 

А.Ч.;унт.-офидеръЗЗ 
Драгунскаго    полка, 

26  л^тъ. 

Во8ео1а. 
Поступилъ    въ    кли- 
нику 17  сент,    1886 
г.,    выбылъ   27   окт. 

1886  г. 

Бол1знь  началась    по  видимому 
склерозомъ    въ    з-Ьв*,    на    член* 
язвы  никогда  не  зам^чалъ;   предъ 
поступлешеиъ  въ  клинику  принялъ 
8  драхмъ  КД. 

Л*вая  миндалевидная  же- 
леза гипертрофирована  и 
тверда,  опухоль  шейиыхъ 
железъ  выражена  особенно 
сл*ва,  на  туловищ*  11о8ео1а, 
на  слизистой  крайней  плоти 

пулъ. 

84 

С.  0.,  фейерверкеръ 
33  артилл.  бригады, 

26  л*тъ. 
Рари1ае  1еписи1аге8. 
Поступилъ    въ    кли- 
нику 18  сент.  1886  г., 
внб.  2  вояб.  1886  г. 

Боленъ  2  м-Ьс;    заразился    отъ 
одиночки,  шанкръ  зам^тилъ  спустя 
дв*  недели  р.  соИ.,  предъ  поступ- 
ленхемъ    въ  клинику    сд^лалъ    10 
полудрахмовыхъ  втиран1Й. 

У  корня  ствола  и  на 
головк*  сл*ды  бывшихъ 
шанкровъ,  опухоль  пахо- 
выхъ,  локтевыхъ  и  шейиыхъ 
железъ,  на  туловищ*  и  ко« 
нечностахъ  лентикулярння 
папулы. 

о    ВЫДЪЛЕНга   РТУТИ   ИВЪ   ОРГАНИЗМА   МОЧЕЙ. 
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Лечен1е  и  количество 

ртути    вводимой   въ 

организмъ. 


Сопутствуюпцл 
двлешя. 


Результатъ 
жеченш. 


Врехя  появдепя  ртути  и 
приблизительное  ея  количе- 
ство выводимое  мочей. 


Съ  18  марта  1887  г. 
но  26  мар.  1887  г.  14 
впрыскивавШ  Ну(1г. 
{6гтатИаи,изъ  вихъ 
первыя  11  по  7в  ^Р* 
на  впрнскиван1е,  а 
посл^дн1Я  8  по  Ув  ^'Р* 
на  впрнскнвате. 


Папулы  раз- 
сосались,  же- 
лезы     мягче, 

на  м'1^ст^ 
склероза  т1с- 

товатость. 


15  марта  1887  г.— 7в  (3  впр.). 
26  марта— 74  (1^  вир). 


Съ  7  янв.  1887  г. 
по  18  янв.  1887  г.  8 
впрвскивав1й  Нус1г. 
ЫсуапаИ,  ао  7в  гр. 
на  впрыскиваше,  съ 
25  фев.  1887  г.  по 
21  марта  1887  г.  10 
впрыскиванШ  Нус[г: 
Рогтапи(1а<1,  по  78 
гр.  на  впрыскиван1е. 


Со  2  марта  1887  г. 
по  16  марта  1887  г. 
стоматитъ;  съ  28 
марта  1887  г.  по  80 
марта  1887  г.  снова 
стоматитъ. 


З^въ  чистъ; 
на  м^ст^  па- 
пулъ  и  угрей 
пигментныя 
пятна;  аселе- 
зы  меньше  и 
мягче. 


20  янв.  1887—1/,  (8  впр.). 

27  фев.— 7«  (11  впр). 
2  марта— 1  (18  впр.). 
6  марта-  1    „ 

11  марта— 7в   » 
13  марта— 7|  „ 

28  марта— 1  (18  впр.). 


Съ  22  сент.  1886  г.Съ 
поПокт.  1886  г.  16  по 
впрнскнван1й  Нубг. 
ЫсуапаИ^  по  7в  П^* 
на  впрнскнвате. 


18  окт.    1887 

20  окт.    1886 

стоматитъ. 


Во8ео1а  и  па-  21  сент.  1886  г.— ртути  н^тъ. 
пулы  исчезли;  22  сент.— сл4ды  ртути  (1  впр.). 
л1(вая   мивда-.  28  сент.— сл^дн  ясн1(е  (2  впр.). 
левидная    же-  28  сент.— 7в  (в  впр.). 
лева  мягче.      4  окт.— 7в  (Ю  впр.). 

18  окт.— -/^  (16  впр.). 

16  окт.— 7*        п 

22  окт.— 74        я 


Съ  21  сент.  1886  г. 
по  28  окт.  1886  г.  24' 
впрыскивания  Нуёг. 
ЫсуапаИ,  по  7в  ^Р* 
на  впрнскиваше. 


Папулы     раз< 

сосались,   же 

левы    меньше 

и  мягче. 


20  сент.  1886-710  (^0 
22  сент.— 78  (1  впр.). 
24  сент.— 7?  (^  впр.). 
29  сент.— 7в  (8  впр.). 
10  окт.— 74  (15  впр.). 
15  окт.— 7$  (18  впр.). 
22  окт.— V»  (23  впр.). 
1  нояб.— 7|      я 


втир.) 
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в.   Б0Р0ВСХ1Й. 


о 

Еня,  фаншил,  за- 

нят1е,  л4та,  даагнозъ, 

врекл  поступлени!  въ 

ииннку     и    выхода 

нзъ  нея. 

Анамнезъ. 

81а1и8  ргаевепв. 

36 

П.М.,  рядовой  Бен- 
дерскаго  по1жа;    24 

д^тъ. 
РЫто813,    8с1его818, 
ВоаеоЫ  е!  Рари1ае. 
Поступиъ    въ    ый- 
нижу  18  севт.  1886  г., 
ввбняъ  3  нояб.  1886 

года. 

Бояенъ    м^сяцъ  (?),    заравндся 
отъ  одиночки,    шанкръ  заи^тияъ 
спустя  нед^яю  р.  со1е,;   предъ  ио- 
ступяен1емъ    въ  инннку    сд^Iалъ 
4  пояудрахмовнхъ  втирав1я. 

РЬипо818,  божьшой  скже- 
розъ  на  краю  крайней 
пжоти,  опухожь  паховыхъ, 
гЬвой  жоктевой  и  шейннхъ 
жежеаъ;  Во8ео1а  и  жентя- 
кужярння  шшужн  тужовища 
н  конечностей. 

36 

Т.Д.,рядовойИитен- 
давтскаго  сиада,  25 

ж^тъ. 

8с1его818,     аспе    е! 

рара1ае    пиШагев 

вурЬШйсае. 

Поступияъ    въ    ЕП- 

нпу  18  сент.    1886 

г.,  внбндъ    13  нояб. 

1886  года. 

одиночки,  шанкръ  зам^твяъ  спустя 
2  нед^IИ  р.  соИ.. 

На  ввутреннемъ  жнстк! 
крайвей  пжоти  скжерозъ; 
опухожь  цаховнхъ,  жокте- 
внхъ  н  шейннхъ  жежезъ; 
11ижж1арнна  шшужн  и  снфв- 
хитнчееие  угри  тужовища 
и  конечностей. 

37 

Н.  3.,   рядовой  Шев- 

СЕаго  Интендант- 
скаго  управяенЫ,  23 

8с1его818,      Рара1ае 

1е111;1си1аге8. 
Постушиъ    въ    ии- 
нику  18  сент.    1886 

г.,     ВНбВЖЪ      27  ОЕТ. 

1886  г. 

Боженъ    ОКОЮ  2-хъ   м^кяцевъ, 
зах^тижъ  натрет1йдень(?)р.со11.. 

На  уздечке  скжероиъ,  опу- 
хожь паховнхъ,  жоктевнхъ 
и  шейннхъ  жежезъ>  женти- 
кужярння  папужы  тужовища 
и  конечностей,  на  вожоси- 
стой  части  гожовн  ихпети- 
ГИН08ННЯ  корки. 

о  ВНД«ЛЕНШ   РТУТИ   В8Ъ   ОРГАНИЗМА   НОЧЕЙ. 
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Лечен1е  и  количе- 
ство ртути  вводи- 
мой въ  органпзмъ. 

Сопутствую1ц1я 
лвлешя. 

Результатъ 
ле1ен1Я. 

Время    появлен1я  ртути  и 
приблизительное    ея    коли- 
чество выводимое  мочей. 

Оь  21  сент.  1886  г. 
по  2  нояб.  1886  г.  80 
вирыскивашй    Нудг. 
Ь1суапа11  то  7в  гр« 
на  впрыскивавхе. 

Папулы  и  Ко- 
бео1а  исчезли, 
остатокъ  скле- 
роза,   железы 
меньше. 

18  сент.  1886  г.— сл-Ьды  ртути  (4 

втиран1я). 
21  сект,— сл4ды  ясн4е  (1  впр.). 
24  сент. -710  (^  впр-)- 
28  сент.— 78  (7  впр.). 

1  окт.— 7?  (8  впр.), 
8  окт. -75  (13  впр.). 

18  окт.— 7^  (20  впр.). 
28  окт. -71  (24  впр.). 

2  нояб.— 1/,  (80  впр.). 

Съ  20  сент.   1886  г. 
по  12  нояб  1886  г.  85 
впрыскивашй   Нус1г. 
ЫсуапаИ,    по  7в  гр. 
на  впрнскивате. 

СъЗнояб.  1886  г.  по 
10  иояб.  1886  г.  не- 
большой    стоматитъ 

Угри,  папулы 
и   склерозъ 
разсосались, 

железы  мягче. 

20  сент.  1886  г.— ртути  н4тъ. 

22  сент.— сл4дн  ясн4е  (2  впр). 
28  сент.— 7в  (7  впр.). 

4  0КТ.-75  (10  впр.). 
12  0КТ.-74  06  впр.). 
20  окт.~7|   (22  впр.). 
31  ОКТ.— 72  (30  впр.). 

6  Н0Я6.-7.  (32  впр.). 
12  нояб.— 7«  (36  впр.). 

Съ  21  сент.  1886  г. 
но  27  окт.  1886  г.  27 
впрыскивашй    Ну(1г. 
Ъ1суапа11,   по  ^/в  гр. 
на  В1трысвиван1е. 

Папулы    раз- 
сосались, 
остатокъ  скле- 
роза,   железы 
уменьшились, 
въ  правой  яго- 
диц*, на  м-ЬсгЬ 
впрыскиван1я, 
безболезнен- 
ный узелъ  съ 
голубиное 
яйцо. 

20  сент.  1886  г.— ртути  н*тъ. 

21  сент.— сл4ды  ртути  (1  впр.). 
26  сент. -710  (в  впр.). 

1  окт.— 7б  ЬО  впр). 

6  0КТ.-74  (12  впр.). 
18  окт.— 78  (20  впр.). 
29  окт. -7,  (24  впр.). 

40 


в.   Б0Р0ВСК1Й. 


2^     Ишц  фаныи,  за-  , 

Щ  р.   время  востуиени  жъ 
к    иппку     н    выхода 
нзъ  неж. 


Ананиез^ 


БШоз  рпезепа. 


38     Т.  Д^   рядовок   3-го      Божевъ  2*/,  н^с,    заразися  въ     На   внутревненъ   жасткЪ 
|0рев6ургскаго     каз.  публпиомъ  дожЪ,  шавкръ  закктыъ  жра1ией   дяота   эррозявный 
воаса,  22  л^%:     .  свустя  трв  двя  (?)  р.  со1Ц  до  во-  сиерозъ;  опухоль  ваховвхъ 
Оспе    ш<1|1га(ит,  ^  стув1ев1я    въ  Елввижу    ввлъ  К^.,  ■  шейвнхъ  ажжезъ;  Ко8ео1а 
I  шанжръ  врвснвап  1о!1оГогт'окъ    на  туяовнщ%. 


Ко8ео1а. 
Постуяиъ    въ 
вшву    1  нояб. 
г^    внбвлъ     2 

1886  г.. 


1885. 

фев.! 
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I    Н.  Я.,    рядовой    :     Божевъ  5  недель;  заразклса  отъ!     111    8а1со    ге1го-^1а1и1а1. 
Хероовсхаго    во1ка,|  одввочхв,  шашфъ  зан^пиъ  свустя  росваввойся  скяерозъ;  ову- 
22  я§тъ;  !  м^сяцъ  р.  со11^  \  хоп  ваховвхъ    в  шейжяхъ 

I  Шсоз    111<1ал1(ал1,  |  якяезъ;  Ко8ео]а  туховвща  н 

I  Ко8ео1а,  Рарп1ае.  1  I  жовечвостей. 

|Постувиъ  въ  ел-, 
^шку  22  воаб.  1885  г.,' 
'шб.  24  шф.  188в  г.. 


40     е.    К^     Бфрейторъ  Божевъ  1*/,  в^с,    заразиса  въ      На   вяутреявежъ  жжстж^ 

42-го  резервваго  бат.,  вуолчвомъ  дож4,  шашръ  захкпжъ  крайвей    вжотж     сиерозъ; 

23  х^гъ.  свустя  н^сяцъ  р.  сок.                    овухояь   ваховвхъ,    жовте-> 

.  §с1епк13,  Воаеоки  .  ввхъ   н    шейннхъ  жежезъ; 

Ностуввхъ   въ   ко-  Вовео1а  туаоввща  в  вовеь 

ввку  22  вожб.  1385  г.,  I  востей. 
хвбвжъ24вар.   1886 
года. 


КРИТИКА  И  БИБЛ0ГРАФ1Я. 


Снстешпбспе  каталоги  дУан,  щщися  п  ще^  дбпадтамта 

таюжеишъ  сборовъ. 

Въ  архивахъ  присутственныхъ  м^стъ  —  не  только  государствен- 
ныхъ,  но  и  обдастныхъ — въ  масс!  разнаго  архивнаго  балласта  попа- 
дается иногда  не  мало  такихъ  д&тъ  и  бумагъ,  которыя  им^ютъ  жи- 
вой историческ1й  интересъ.  Знакомство  съ  ними  могло  бы  пролить 
много  св'Ьта  на  мнопя  стороны  нашей  исторхи — бытовой  и  оффицхаль- 
ной;  на  ходъ  ра8вит1я  нашей  культуры,  нашихъ  государственныхъ  и 
сощадьныхъ  отношенШ.  Конечно,  только  люди  науки  могли  бы  опре- 
д'блить,  как1е  нумера  архивныхъ  д&1ъ  и  бумагъ,  по  ценности  заклю- 
чающихся въ  нихъ  научныхъ  данныхъ,  достойны  И8дан1я.  Со  стороны 
учрежден1й,  при  которыхъ  существуютъ  архивы,  было  бы  крайне  же- 
лательно изданхе  систематическихъ  каталоговъ  хранящимся  въ  нихъ 
дфламъ.  Эксперты  исторической  науки  могли  бы  въ  такихъ  катадо- 
гахъ  отмечать  т^  д^а^  въ  которыхъ  можно  предполагать  какой-ни- 
будь историчесшй  интересъ.  Ташд  д&ек  могли  бы,  для  пользы  науки, 
быть  изданными.  А  при  затруднительности  подобныхъ  издан1й,  всегда 
дорого  стоющихъ,  намеченные  нумера  могли  бы  начальствомъ  архи- 
вовъ  быть  выдаваемы,  по  требовашю  ученыхъ  учреждешй — универси- 
тетовъ  и  обществъ,  обезпечивающихъ  сохранность  бумагъ  —  изсл^до- 
ватедямъ,  въ  нихъ  нуждающимся. 

Понимая  огромное  значеше  архивнаго  матер1ала,  мы  не  можемъ 
не  отнестись  съ  большимъ  сочувствхемъ  и  одобрен1емъ  къ  просвещен- 
ному начальству  департамента  таможенныхъ  сборовъ,  предпринявшему 
составлен1е  и  напечаташе  систематическихъ  каталоговъ  д-Ьламъ,  хра- 
нящимся въ  его  обширномъ  архиве.  Въ  этихъ  д^лахъ— нередко  не- 
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исчерпаемъ  богатый  рухннкъ  св^^д^шй  и  данннхъ,  пролоаюв^вхъ 
стохыБО  яркаго  свЪп  на  н€тор1ю  прохнпиенностн  н  торговш  въ 
отечеств*. 

Департаментокъ  таможеншиъ  сборовъ  изданы  были  сл^дуюпце 
снстематнчесие  каталоги: 

1)  Д^ламъ  департамента  таиохенныхъ  сбо- 
ровъ,  со  времени  о(^»аэоваи1а  оваго  въ  1864  г. 

2)  Д-Ьданъ  департамента  внешней  торговли, 
во  глав^  котораго  съ  1824 — 1835  г.  стоялъ  столь  памятный  для  Шева 
тайный  сов^^тниБЪ  Дм.  Г.  Бнбнковъ — за  все  время  его  существовашя 
съ  1811— по  1865  г. 

3)  Д^ламъ  Государственной  Коммерцъ-иол  л  е- 
Г1н   за  все  время  ея  существован1я,  по  1811  г. 

Къ  этнмъ  нздашямъ  въ  1881  г.  присоединился  Систематичесвгй 
жаталогь  дкиигь  Коммисс1й  о  коммерщи  и  о  пошлинахъ,  составлен- 
ный начальникомъ  Архива  Департамента  таиохенныхъ  сборовъ  Н. 
Кайдановымъ. 

Характеръ  д^ъ,  введенныхъ  въ  этотъ  иаталогъ,  обозначится  изъ 
исторш  т^хъ  учре2ден1й,  дЬла  жоторыхъ  накоплялись  въ  Архив*. 

Эту  исторш  мы  заимствуемъ  изъ  почтенной  работы  г.  Еайдаяова. 

Коммиссш  о  коммериш  учрехдались  д.1я  изыскан1я  средствъ  къ 
преусп&шш  торговли  и  промышленности  въ  Росс1И. 

Первая  изъ  этнхъ  коммисс1й  была  учрехдена  еще  Петромъ  В. 
въ  1720  г.  и  существовала  до  1749  г.,  а  вторая  была  учрехдена  въ 
1760  г.,  просуществовавъ  до  конца  1796  года. 

Коммишя  о  типилинахъ  была  учрехдена  въ  1753  г,,  всл^дъ  за 
уничтохешемъ  внутреннихъ  тамохенъ  и  отменой  взимавпгихся  въ 
нихъ  съ  товаровъ  разныхъ  сборовъ.  Вм^Ьсто  этихъ  внутреннихъ  сбо* 
ровъ,  было  постановлено  взимать  въ  пограничныхъ  и  портовыхъ  та- 
мохняхъ  сверхъ  тарифной  пошлины,  по  13  к.  съ  пошлиннаго  рубля. 
Для  блихайшаго  хе  зав^дывашя  этимъ  сборомъ  и  составлен1я  тарифа 
при  Сенате  была  учрехдена  коммитя  о  паилинахъ. 

Упраздненная  въ  1760  году,  она  была  зам^Ьнена  Еомлт€с1ей  о 
коммерфл^  подъ  непосредственнымъ  в^д^^шемъ  императрицы  Екате- 
рины П. 

Въ  составь  этой  коммисс1и  всегда  назначались  лица,  замеча- 
тельным по  своимъ  торгово  -  промышленнымъ  познанкмъ  и   государ- 
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ственнымъ  талантамъ:  Неплюевъ,  Минихъ,  Шувадовъ,  Муравьевъ,  Те- 
цловъ,  кн.  Щербатовъ,  гр.  Александръ  и  АртемШ  Воронцовы,  Коао- 
давлевъ,  Державинъ  и  др. 

К01ШИСС1И  былъ  предоставленъ  самый  широк1й  кругъ  занят1й: 
она  должна  была  всесторонне  изсл^довать  торгов.1Ш)  и  промышленность 
Росс1и,  изыскавъ  способы  къ  ихъ  развит11о.  При  чемъ  было  предпо- 
ложено учредить  особый  финансовый  департаментъ,  который  долженъ 
былъ  составить  планъ  устройства  государственныхъ  финансовъ,  уста- 
новивъ  бол^е  правильный  порядокъ  отчетности  и  собравъ  св§д'Ьн1я  о 
всЬхъ  государственныхъ  доходахъ,  отличивъ  доходы  постоянные  отъ 
временныхъ.  Для  узнанхя  же  потребностей  и  нуждъ  купечества  23-го 
ноября  1 760  г.  былъ  изданъ  указъ  Сената,  гласивш1й:  „для  лучшаго 
св'Ьд'Ьн1я  о  вс'Ьхъ  пом4шательствахъ  и  недостаткахъ,  препятствующихъ 
коммерц1и,  мануфактурамъ  и  фабрикамъ  приходить  въ  цв'бтущее  со- 
стояше,  публиковать  во  всемъ  государстве,  что  если  какой  городъ 
или  кто  изъ  купцовъ  им-Ьлъ  какое  неудовольствхе  или  признаетъ  тя- 
гость или  усмотритъ,  что  можетъ  быть  сделано  къ  распространендю 
и  улучшенш  купечества,  то  чтобы  они,  безъ  всякаго  опасенхя  и  со- 
мн'Ьн1я,  подавали  о  томъ  заявлешя  въ  коммисс1ю  о  коммерфи^. 

Съ  восшествхбмъ  на  престолъ  императора  Павла,  коммисс1ю  по- 
стигла участь  многихъ  другихъ  учрежденШ  великой  государыни,  ка- 
призно отмЪненныхъ  ея  преемникомъ. 

Всл'Ьдств1е  своей  широкой  компетенц1и,  коммисс1я  выдала  д^Ьла 
весьма  важныя.  Въ  систематическомъ  катал'Ь  отм'бчены,  наприм^ръ: 
дфло  1721— 1729  г.  о  службахъ  купецкихъ  (№  15),  въ  которомъ  можно 
предполагать  интересный  данныя  для  истор1и  того  1ягла,  которое  ле- 
жало на  городскихъ  обывателяхъ  въ  начал'1  императорскаго  першда. 
Подобный  же  интересъ  должно  представлять  д4ло  1767  г.  о  непере- 
ход*  купдовъ  изъ  города  въ  городъ,  о  тягл'Ь  ихъ  и  о  прочемъ  (№  730). 
Ивучаюицй  истор1ю  нашихъ  городскихъ  обывателей  вообще,  а  торго- 
ваго  класса  въ  особенности  можетъ,  полагаемъ,  извлечь  для  себя  ин- 
тересныя  св^д^тя  изъ  сл^дующихъ  Д'блъ:  мн^ше  кн.  Шаховскаго  о 
разд^леши  купцовъ  на  классы  1764  г.  (№  861);  д4ло  того  же  года 
о  разд^ленш  всего  росс1йскаго  купечества  на  классы  и  объ  увольне- 
ши  его  отъ  казенной  службы,  отъ  подушнаго  сбора  и  прочихъ  по- 
винностей (№  313).  Для  исторш  кр'бпостнаго  права  большой  инте- 
ресъ можно  предполагать  въ  д'бл'6   1769—1778  г.  объ  учиненш  въ 
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Б0ММИСС1И  О  Е0ммерц1И  разсмотр'Ьшд  о  поБупБ']^  людей  и  крестьянъ 
купцами  и  надлежитъ  ли  ихъ  впредь  им^ть  и  покупать  для  торга 
при  портахъ  мореходныки  судами  (№  324). 

Въ  архив'Ь  департамента  таможенныхъ  сборовъ,  какъ  видно  изъ 
его  систематическаго  каталога,  не  мало  также  бумагъ,  относящихся 
къ  торговле  и  промышленности  въ  Ма.10росс1и,  въ  истор1и  которой 
9та  столь  существенная  статья,  безъ  надлежащаго  разъяснешя  кото- 
рой не  можетъ  быть  истолкованъ  строй  сощальныхъ  отношешй,  раз- 
работана весьма  мало. 

Для  примера  укажемъ  на  сл^дующ1Я  д-Ёла: 

Д4ло  1766 — 1777  г.  по  запросу  Сената  о  монет*,  им'бющей  хож- 
денхе  въ  Малороссш  (№  389);  д-Ьло  1770  г.  о  запрещен1и  украин- 
скаго  торга  чрезъ  Польшу,  по  прошенш  русскихъ  купцовъ  (№  454); 
д^о  1754  г.  по  представлешю  секретаря  Морозова  о  сложенш  въ 
Малороссш  сборовъ  съ  вина,  дегтя  и  прочихъ  товаровъ  (№  964);  о 
переписк*  и  перепечатан1и  въ  Малоросс1и  и  въ  слободскихъ  полкахъ 
иностранныхъ  товаровъ  1755—1758  годовъ  (№  965).  Д-Ьло  1732  г. 
по  мн*шю  сената  о  малоросс1йскомъ  и  бреславскомъ  торг*  (№  88); 
1765  г.  зам*чан1е  коммиссш  о  коммерщв  на  представлеше  гр.  Ру- 
мянцева о  малоросс1Йскомъ  торг*  (№  878);  1754  г.  о  перевозк*  то- 
варовъ въ  Малоросс1и  и  объ  учрежден1н  таможенъ  въ  Васильков*  и 
въ  н*которыхъ  м*стахъ  (№  957);  св*д*н1я  о  таможенныхъ  обрядахъ, 
инструкщяхъ  и  штатахъ  таможенъ  въ  Малоросс1и  отъ  черниговскаго 
и  новгородъ-с*верскаго  генералъ-губернатора  гр.  Румянцева  1783  г. 
(№  576);  д*ло  1754  г.  по  представлешю  секр.  Морозова  о  возобнов- 
леши  дороги  въ  Малоросс1ю,  по  л*вую  сторону  Дн*пра  (№  964). 

Еъ  ра8смотр*ннымъ  нами  издашямъ  неутомимый  г.  Байдановъ 
въ  текущемъ  году  присоединилъ  еще  Систематически  каталогъ  д*ламъ 
сибирскаго  приказа,  московскаго  коммиссарства  и  другихъ  учрежде- 
шй  по  части  промышленности  и  торговли  (поташной  конторы,  ком- 
мерцъ-конторы,  ликвидац10нныхъ  и  нейтральныхъ  конторъ  и  коммнс- 
С1Й),  хранящимся  въ  архив*  департамента  таможенныхъ  сборовъ.  Къ 
этому  каталогу  присоединены  Дополненгя  къ  каталогу  дтьлали  деп. 
внгьшней  тарювлщ  изданному  въ  1877  г. 

Содержан1е  отм*ченныхъ  зд*сь  д*лъ  можетъ  обнаружиться  изъ 
исторш  т*хъ  учреждешй,  д*ла  которыхъ  въ  каталог*  перечисляются. 
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Эту  исторш,  вееьлса  мало  известную,  мы  также  заимствуемъ  изъ  по- 
чтеннаго  труда  г.  Кайданова. 

Главный  предметъ  Сибирскаю  приказа  —  торговля  съ  Сибирью. 
Приказъ  находился  въ  Москве,  окруженный  обширнымъ  гоетиннымъ 
дворомъ  для  склада  и  продажи  мягкой  рухляди,  ревеня  и  прочихъ 
произведен^  Сибири  и  Битая.  Жертва  пожара.  Сибирск1й  приказъ 
бнлъ  возстановленъ  въ  1731  г.  и  поручень  непосредственному  в^д'^Ь- 
Н1Ю  Сената,  подъ  дирекцхей  Ягужинскаго.  Онъ  опред^лялъ  во  ве^ 
еибирсше  города,  за  исключешемъ  Тобольска,  воеводъ,  сочинялъ  для 
нихъ  наказы,  переводилъ  ихъ  изъ  города  въ  городъ,  донося  о  томъ 
Сенату.  Китайская  торговля,  составлявшая  монополш  казны,  находи- 
лась подъ  попечешемъ  Сибирскаго  приказа,  снаряжавшаго  караваны 
въ  Китай.  Для  ведешя  китайскаго  торга  въ  приказъ  наряжались  изъ 
купечества  ц^^ловальники,  съ  годичныхъ  жалованьемъ,  которые  должны 
были  сопровождать  караваны  изъ  Китая  въ  Москву  и  оставаться  тамъ 
до  окончашя  продажи  товаровъ.  Съ  развипемъ  въ  Сибири  губерн- 
скаго  управлетя,  Сибирск1й  приказъ  сталъ  утрачивать  свое  первона- 
чальное значеше,  постепенно  превращаясь  въ  простую  торговую  кон- 
тору, заведующую  торговлей  мягкой  рухлядью.  Указомъ  1Ь  дек.  1765  г. 
онъ  совс^мъ  былъ  упраздненъ.  Въ  д^лахъ  этого  Сибирскаго  приказа 
много  любопытныхъ  свЪд^нхй  по  истор1и  торговыхъ  сношен1й  Р0СС1И 
съ  Китаемъ  и  средней  Аз1ей. 

Мен^е  интереса  должны  представлять  д^ла  Поташной  конторы. 
Для  умножешя  своихъ  скудныхъ  доходовъ,  правительство  въ  прежнее 
время  мног1е  товары  объявляло  своей  монопо.11ей.  Къ  такимъ  моно- 
лольнымъ  товарамъ  казн^^  принадлежали:  мягкая  рухлядь,  ревень,  по- 
ташъ,  смольчугъ,  корабельный  л^съ  и  некоторый  статьи  отпускной 
торговли. 

По  жЬрЬ  умножен1я  государственныхъ  доходовъ,  число  монополь- 
яыхъ  товаровъ  казны  уменьшилось.  Но  поташъ  и  смольчугъ  были 
оставлены  въ  в^дЬнш  казны  съ  той  ц^лш,  чтобы  охранить  л'Ьса  отъ 
чрезм^^рнаго  истреблешя,  если  бы  означенные  предметы  были  предо- 
ставлены частной  конкурренц1и.  Для  развит1я  казеннаго  производства 
поташа  была  учреждена  Поташная  контора,  которая  находилась  въ 
Москве,  состоя  сначала  въ  в^домств^  адмиралтействъ  коллепи,  и  по- 
томъ  переданная  коммерцъ-коллегш.  Въ  Арзамасскомъ  у&д&  была 
заведена  казенная  фабрика,   на  которой  ежегодно  приготовлялось  до 
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5000  бочекъ  поташа  и  смольчуга,  для  отпуска  зарраннцу  нзъ  Архак* 
гельска.  Съ  отм'!1^ной  всбхъ  монопол1й  Екатериной  II,  бнла  упразднена 
жь  1764  г.  и  Поташная  контора. 

При  такомъ  спец1альномъ  и  увкомъ  надначенш  учрежденвя,  про- 
ИЗВ0ДИВШ1ЯСЯ  въ  немъ  д^ла  могли  им^Ьть  только  деловое  значеше  для 
своего  времени:  составитель  систематическаго  каталога  вполн1^  пра- 
вильно отм^тилъ  только  так)я  д'Ьла,  которыя  им^ютъ  сколько-нибудь 
неторическаго  и  статиетическаго  8начен1я. 

Коммерцъ-контора  была  учреждена  въ  1722  г.,  для  ближайш&ге 
надзора  за  разными  отраслями  торговли  и  промышленности.  Постав- 
ленная подъ  непосредственное  в^д'^^нве  коммерц'ь  -  коллег1И,  перв<ша- 
чальво  она  находилась  въ  Москве.  Въ  1774  г.  она  была  переведена 
въ  Архангельекъ,  съ  порученхемъ  ей  смотр^тя  за  китовыми,  тю- 
леньими и  прочими  морскими  промыслами  на  Б'Ьломъ  и  С^^верномъ 
моряхъ.  Въ  Москве  же  было  учреждено,  вм'Ьсто  конторы,  коммас- 
сарство  коммерцъ-коллепи.  Въ  1763  г.  оба  учреждешя  были  упразд- 
нены. Въ  каталогъ  внесены  так1я  только  д^Ьла,  которыя  им^ютъ  об- 
Щ1Й  торгово-промышленный  интересъ. 

Въ  конц*]^  прошлаго  стол^т]я  мнопе  русск1е  купцы  жаловались 
коммерцъ-коллепи  на  то,  что  англ1йск1е  мегощанты  прекратили  пла- 
тежи своихъ  долговъ.  Для  приведен1я  въ  изв^стностг  долговыхъ  раз- 
счетовъ  между  русскими  и  англ1йскими  купцами  въ  Петербург*  и 
Москве  были  учреждены  Лаквидатониыя  конторы  въ  1800  г.,  а  въ 
сл'бдующемъ  году  подобныя  же  конторы  учреждаются  въ  Архангель- 
ске и  Риг^.  Въ  составъ  ихъ  вошли  лица,  назначенный  коммерцъ- 
коллепей  и  отъ  купечества  русокаго  и  англ1йскаго.  Конторы  суще- 
ствовали не  долго:  въ  1802  г.  он^  были  упразднены. 

Всл*дств1е  континентальной  системы  въ  октябре  1809  г.  на  ан- 
гл1йск1е  корабли  и  товары,  находивппеся  въ  русскихъ  портахъ,  на- 
ложено было  эмбарго.  Для  приведешя  его  въ  действ1е,  въ  Пет^^ 
бурНЬ,  Риг*  и  Архангельск^^  были  учреждены  ликвидащонныя  ком- 
МИСС1И.  Но  такъ  какъ  ангд1йск1е  негоц1анты  продолжали  торгоныя 
операц1и  съ  Росс1ей,  при  посредстве  нейтральныхъ  деракавъ,  то  для 
предупрежден1я  такихъ  злоупотреблен1й  въ  равныхъ  портахъ  были 
учреждены  нейтралтыя  коммг^ссш  для  удостовереи1я  въ  томъ,  что 
приходивш1е  въ  русск1е  порта  корабли  и  грузы  принадлежали  не  ад- 
гл1йскимъ,  но  купцамъ  другихъ  нац1й.  Возстановлеше  торговыхъ  е&о- 
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шешй  между  Росеаей  и  Англией  привело  къ  снятпо  эмбарго  в&  1812  р. 
В€л1детв1е  эфого  были  унЕчтожены  ливвидащонныа  и  нейтральная  вон- 
1Ш0С1И,  лвъ  д^дъ  воторыхъ  ТОЛЬКО  весыса  немнопа — наибол:Ье  вааныя 
— были  внесены  въ  сжстемюичесшй  каталогъ. 

Къ  атоиу  каталогу  пфвеоединены  донолнешя  къ  прежде  ихдан** 
шжу,  въ  1877  г.,  каталогу  д&каиъ  департамента  внешней  торговли* 
Въ  9т«  дололнешл  внесены:  1)  разния  д^ла,  поступавпая  въ  депар* 
тамевтъ  вЕН^швей  торговли  и»ъ  кабннетовъ  императоровъ  Павла  I  я 
Александра  I,  въ  которыхъ  заключается  много  любопытныхъ  данинхъ 
для  нстор1и  русской  промышленности  и  торговли.  2)  Высочайшие  ука- 
зы, рескрипты  и  повел'6н1я,  высочайше  утверждеиныа  докладная  за- 
пмсви  минлстровъ  вюммерцш  и  фянаноовъ  и  вашиски  ивъжурваловъ 
Государственнаго  совета  и  комитетовъ  мииистровъ,  кавкавскаго  и  си- 
бирскаго.  На  мвогихъ  ивъ  этихъ  бумагъ  находятся  еобственноруч- 
ныя  подписи  и  резолюцш  государей:  Петра  В.,  Анны^  Ёливаветы,  Ека«- 
теринЫ)  Павла,  Мар1и  беодоровны,  Александра  и  Николая.  Тав1я  бу- 
маги отм^^ченш  въ  каталоге  знакомъ  X  •  Мног1я  изъ  няхъ  должны 
быть  очень  интересны.  Надврим^ръ:  описан1е  о  новомъ  оостоян1и  и 
свойстве  россШскаго  торга  со  времени  Петра  I  по  благополучное 
царствованхе  Екатерины  П;  письмо  объ  отдач']^  на  откупъ  таможенъ; 
о  воспрещенш  впуска  въ  Россш  сочинен1я  Неккера:  „Ье  сопгз  йе  1а 
1пога1е  геи^1еи8е''  и  о  дозволенш  впуска  другаго  сочинен1я  подъ  на- 
звашемъ:  ,,Ви  ропуои*  1ев181а1;11Г  зоне  СЬаг1ета^е^  24  февр.  1801  г. 
и  мног.  др. 

Скажемъ  еще  разъ:  русская  историческая  наука  должна  отнес- 
тись съ  полной  признательностш  къ  просв'Ьщенному  начальству  де- 
партамента таможенныхъ  сборовъ,  предпринявшеиу  издаше  система- 
тическихъ  каталоговъ  своего  богатаго  и  разнообразнаго  архива.  Но 
какая  должна  быть  ц^ль  подобныхъ  издан1й?  Сделать  изв']^стнымъ  для 
спещалистовъ  родной  истор1и  тотъ  матер1алъ,  который  сохраняется 
въ  архивахъ  и  которымъ  они  могли  бы  воспользоваться  для  своихъ 
изсл^довашй.  Эта  последняя  ц^ль  можетъ  быть  достигнута  только 
тогда,  когда  спец1алистамъ,  проживающимъ  вн^  Петербурга,  будетъ 
открыта  возможность  получать  изъ  архива  т:Ь  нумера  бумагъ,  въ  ко- 
торыхъ могутъ  заключаться  нужныя  для  нихъ  св^д'1шя.  Я,  напри- 
мФръ,  въ  Е1ев^  занимаюсь  изучен1емъ  исторш  торговли  и  промышлен- 
ности въ  Малоросс1и.  Въ  систематическомъ  каталог:^  я  нахожу  д^ла 
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подь  №ДЁ  389|  963  и  др.,  кь  воторнхъ  предпошгаю  тип  вужння 
дш  меня  данння:  при  посредспЪ  ушшерснтеп,  нъ  жоторону  я  1фн- 
наджежу,  елн  ученаго  общества,  »т^||аго  состою  жленонъ,  есян  тожио 
мое  имя  мадо  известно,  я  обращаюсь  нъ  нашяьству  архмва  съ  прось- 
бой о  внснявЪ  нужннхъ  для  монхъ  учеивхъ  работъ  вумеровъ,  м 
просьба  моя  удовжетворяется.  Ёсжн  начаяьство  таможеннаго  департа- 
мента тавимъ  обравокь  понимаю  ц1п  надан1я  своихъ  спстематнче- 
скихъ  жатаюговь,  то  руссжая  кторичесжая  ваува  отвесется  жънеку 
еще  съ  бопшеВ  привнатеяьноспю. 

Пожеяаемъ,  вь  заЕжючеше,  чтоби  1фнм4ръ,  подавинй  начаяь- 
ствомъ  таможеннаго  департамента,  нашелъ  подражателей  и  въ  дру- 
гвхъ  в!Ьдонствахъ.  Камой  драгоцкнннй  для  руссвой  исторш  мах^наяъ 
сврнвается  вь  архивахъ  министерства  внутренннхъ  д'Ьгь:  въ  депар- 
таментахъ  поянщи,  наприм^ръ,  иян  обпщгь  дЪяъ!  Въ  поса4^д1тп — 
данныя,  по  жоторнмъ  можно  воспроизвести  исторш  корпоративннхъ 
сосяовшаъ  правь.  Гд^Ь  можетъ  историвъ,  кромФ  этого  архива,  по- 
черпнуть свАд^шя  для  прагматической  исторш  дворянскихъ  внборовъ, 
которая  пролила  бв  столько  св^та  на  нашъ  внутреншй  бвть? 


КРИТИК0-БИВЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗШТКИ. 

1ауо1$1ег  (1743-1794).  О'аргёз  за  соггезропДепсе,  зез 
тапизсгКз,  зез  рар1егз  (1е  !ат||1е  е(|1'аи(гез  (1оситеп(з  1пе(Мз  раг 
ЕДоиагс!  Сп'таих.  Рапз,  1888  1п  8'  У11+398  р. 

Не  смотря  на  громкую,  всемарную  славу,  какой  пользуется 
основатель  современной  2ИМ1н,  Лавуазье,  во  Франщи  яЪтъ  ни  одного 
памятника  ему,  а  до  послФдняго  времени  не  существовало  и  подроб- 
ваго  его  жизнеописашя. 

Очень  мало  было  известно  о  его  частной  жизни  и  о  громадныхъ 
услугахъ,  оказанныхъ  имъ  родной  стране  независимо  отъ  его  уче- 
ныхъ  трудовъ. 

Подробности,  касающ1яся  его  преждевременной  смерти,  были  на 
СТОЛ..КО  мало  известны,  что  у  иного  историка  могъ  явиться  вопросъ, 
не  заслуженно  ли  онъ  осужденъ  въ  числ^  другихъ  какъ  корыстный 
главный  фермеръ ')  (Гегпи'ег  ^епега!). 

Поэтому  Грим  о  (профессоръ  политической  школы  и  медицин- 
скаго  факультета)  задался  ц%л1ю  ознакомить  насъ  съ  мельчайшими 
подробностями  жизни  и  смерти  Лавуазье. 

Это  могло  бы  показаться  трудно  выполнимымъ,  такъ  какъ  прибли- 
жается уже  стол'Ьт1е  со  дня  смерти  Лавуазье.  Но,  кромЬ  богатаго 
бюграфическаго  матерьяла,  заключающагося  въ 


^)  Даже  Т  ь  е  р  ъ  въ  своей  Шз(01ге  Ле  1а  ВеуокИоп  Т.  II  р.  532,  говоря  о  процессй 
фермеровъ,  добавжяетъ:  „оп  1еиг  рг(тюа  (на  скояько  это  такъ,  см.  ниже)  дие  сев  тагсЬёа 
(атес  1е  Пвс)  гепГеттагеп!  Аев  сопсЦИопа  опёгеавев  к  Гё1а<;  е!  1е  ШЪипа!  гетоЫиоппахге  1е8 
ептоуа  21  ГесЬаГааЛ,  роаг  Аев  ехасИопв  виг  1е  (аЪас,  1е8е1  е1с. 
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Оецугез  Ае  Ьато181ег,  раЪиёз  раг  1е8  801П8  дп  т1П181ге 
йе  Гшб^хисйоп  риЪЦдие.  Рапз  1861—1864  4  уо1.  ш  4о. 
— этомъ  по  выражен1ю  Дюма  (по  иниц1атив^  и  подъ  наблюдешемъ 
вотораго  появилось  это  издан1е)  достойномъ  Францш  памятнике  Ла- 
вуазье, свид'1тельствующемъ  о  глубовомъ  восхищен1и  его  ген1емъ  и 
вечной  скорби  о  его  преждевременной  смерти  ^);— 

но  кром*!  того  Г  р  и  м  о  им^лъ  еще  и  массу  неопубливованныхъ  бу- 
магъЛавуазье, который  держалъ  ихъ  въобразцовомъ  порядке  и  им&еъ  обы- 
ай  сохранять  вс^  свои  рукописи,  вс^  заметки,  черновыя  писемъ  и  всю  по- 
длинную корреспопденц1ю.  Г  р  и  м  о  пересмотрЪлъ  также  различные  се- 
мейные документы  вообще  все  то,  что  сохранилось,  какъ  у  родныхъ  Ла- 
вуазье, такъ  и  въ  различныхъ  публичныхъ  архивахъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  могъ  проследить  жизнь  Лавуазье  день  за  днемъ.  „Ч^мъ  бол^е  я  изу- 
чалъ  его  жизнь",  говорить  Гримо,  „т4мъ  болйе  восторгался  я  его 
гешемъ  и  его  личностью ''.  То  же  приходится  испытывать  и  читателю 
по  м^р^  того,  какъ  онъ  знакомится  съ  увлекательно  написанной 
книгой  Гримо.  

Изъ  I  главы,  посвященной  юности  Лавуазье,  мы  узнаемъ  подроб- 
ности о  его  семь^  ^)  и  о  томъ,  что  въ  школ^  онъ  мечталъ  сделаться 
писателемъ.  Позднее,  по  окончан1и  курса  на  РасаКё  де  (1го1<;,  вступивъ 
въ  число  адвокатовъ  парижскаго  парламента,  онъ  основательно  изу- 
чаетъ  математику,  астрономш  и  естественный  науки. 

Вм^ст^  съ  академикомъ  Гетаромъ (вие<;<;аг(1) онъ совершаетъ 
несколько  геологическихъ  экскурсхй,  между  прочимъ  въ  1767— про- 
должительную экскурс1Ю  по  Эльзасу  и  Лотарингш.  Путешествхе  тогда 
(когда  письмо  изъ  Страсбурга  въ  Парижъ  шло  около  месяца)  сопря- 
жено было  съ  довольно  большими  затруднен1ями  и  требовало  не  мало 
времени. 

Гримо  приводить  н'Ькоторыя  извлечешя  изъ  дневника  Лавуазье, 
изъ  которыхъ  видно,  съ  какой  пользой  онъ  утилизировалъ  свое  время, 
не  упуская  случая  делать  всевозможныя  наблюден1Я,  осматривать  раз- 
личный фабрики,  заводы  и  т.  п.  Гримо   приводить  также  отрывки 


<)  Витав.  Ье^опв  виг  1а  рЫ1оворЬ1б  сЬ1т1дие  р.  186. 

')  Отецъ  Лавуазье  бшгь  прокуроръ  парижскаго  парламента,  а  мать— дочь  очень  бога- 
таго  адвожата. 
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изъ  переписки  Лавуазье  съ  отцоиъ  (матери  онъ  лишился  еще  въ  ран- 
немъ  возраст'6),  весьма  хорошо  характеризующхе  су1цествовавш1а  между 
ними  искренн1я  отношев1я. 

Въ  Страсбург'^  Лавуазье,  къ  своему  великому  удовольствш,  на- 
ходить у  одного  изъ  книгопродавцевъ  большой  выборъ  сочинешй  по 
ХЕтщ  вишедшихъ  въ  Герман1и  и  неивв'1стныхъ  въ  Париже. 

По  возвращеши  изъ  этой  8кскурс1и  Лавуазье  много  работаетъ  надъ 
составленхемъ  минералогическаго  атласа  Франщи.  Однако,  всл^дствхе 
различныхъ  обстоятельствъ,  честь  окончательнаго  издан1я  атласа  вы- 
пала на  долю  Монне  (Моппе!;),  воспользовавшагося  матерьяломъ,  со- 
браннымъ  Гетаромъ  и  Лавуазье^). 

Первая  работа  Лавуазье,  представленная  въ  Академ1ю  25  февраля 
1765  г.,  касалась  различныхъ  родовъ  гипса:  въ  ней  онъ  даетъ  дей- 
ствительное объяснен1е  процесса  8атвердеван1я  гипса.  За  этой  работой 
сл^довалъ  рядъ  другихъ,  и  молодой  ученый  не  могъ  не  обратить  на 
себя  внимашя.  Друзья  его  въ  Академ1и  поэтому  ждали  только  случая 
чтобы  ввести  его.  Избраше  его  и  состоялось  18  мая  1768  г.,  т.  е. 
когда  ему  было  всего  лишь  25  л-^тъ.  Лаландъ  (Ьа1ап<1е)  рав- 
сказываетъ  что  онъ  сод'бйствовалъ  И8бран1ю  Лавуазье,  руководясь  т^мъ, 
что  молодой  человгьщ  обладающгй  анангемг,  умомЪу  9нерггею  и  хоро- 
шимъ  состоямемь  (следовательно  не  обязанный  заботиться  о  насущ- 
номъ  хлЪбЪ)  несоммьнпо  принесешь  огромную  пользу  наукть  ^). 

Вскоре  по  вступлен1и  въ  Академ1ю,  Лавуазье,  желая  находиться 
въ  полной  матерьяльной  независимости,  по  совету  одного  изъ  близ- 
кихъ  друзей  семьи,  делается  участникомъ  фермы  (финансоваго  учре- 
жден1я,  им^вшаго  на  аренде  различные  косвенные  налоги)  въ  7$  взноса 


^)  Правда  Монне  оговариваетъ,  что  перти  16  картъ  составлены  Лавхавье,  во  уха!- 
чиваетъ,  сколько  труда  и  въ  остальвнхъ  прияадлежвтъ  тому  же  Лавуазье.  Между  прочшъ 
разрЬзы  представлевнне  на  поляхъ  каждой  вартн^  представляютъ  речультатъ  баронетрическаго 
вивелирован1я,  проивведенваго  Лавуазье.  Монне  впослЬдствтн  бнлъ  ярымъ  противникомъ 
воззр4а1Й  Лавуазье  и  еще  въ  1798  году  яздалъ  брошюру  подъ  заг^ав^еxъ:  „Доказательство 
ложности  основъ  повой  химги", 

*)  Впрочехъ  въ  18  стол^т1Я  вступлевзе  въ  Акадешю  въ  такомъ  возрасти  случалось  не- 
редко (Лапласъ  сделался  акадеиякомъ  даже  24  лФтъ).  И  это,  какъ  совершенно  справедливо 
за1гЬчаетъ  Б  е  р  т  е  л  о  (Сх.  6  е  г  1 Ь  е  1  о  1,  Зсхепсе  еЬ  рЫ1озорЫе  р.  211),  придавало  Ака- 
демш  иного  эвергш  и  особенную  жизненность.  Въ  1867,  къ  которожу  относится  статья 
Вертело  объ  акадехш,  въ  числ1  члеяовъ  ея  не  бвло  уже  ни  одного  моложе  46  л^тк. 
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одного  изъ  главныхъ  фермеровъ  *).  Въ  то  время  это  считалось  выгод- 
нымъ  пом^щешемъ  капитала. 

АвадемиБи  опасались,  чтобы  новыд  обязанности  не  отвлекли 
Лавуазье  отъ  научныхъ  зандтхй;  носл!Бдующад  двадцатипятилетняя 
блистательная,  плодотворная  д^тельностьЛавуазье  показала,  однако,  со- 
вершенную неосновательность  этихъ  опасетй;  мегду  прочимъ  и  своими 
по^дками  по  обязанности  главнаго  фермера  Лавуазье  постоянно  поль- 
зовался для  научныхъ  ц'Ьлей.  Но  не  забудемъ,  что  это  то  учаспе  въ 
ферме  и  причина  того,  что  Лавуазье  былъ  отнятъ  у  науки  въ  самомъ 
цв^тущемъ  возрасте,  въ  ту  пору,  когда  у  него  начата  была  разра- 
ботка многихъ  важныхъ  вопросовъ. 

Глава  II  трактуетъ  о  частной  жизни  Лавуазье;  мы  узнаемъ,  что 
въ  своей  жене  ^) — дочери  одвого  изъ  главныхъ  фермеровъ  П  о  л  ь  з  ъ 
(Раи12е)— Лавуазье  нашелъ  прекрасную  помощницу.  Она  хорошо  зна- 
ла латинск1й  и  англШскШ  языки;  ея  переводы  съ  англ1йскаго  сочи- 
нен1й  Б  и  р  в  а  н  а  были  напечатаны.  Она  хорошо  рисовала  и  гравирова- 
ла; ею  и  были  изготовлены  чертежи  къ  изданному  въ1789  г.  »Тга1- 
1ё  де  сЫшхе^  Лавуазье.  Она  помогала  ему  въ  лаборатор1И  и  часто 
записывала  подъ  его  диктовку  результаты  опытовъ^). 

Обладая  хорошими  средствами,  Лавуазье  могъ  обставить  свою 
даборатор1ю  такъ,  что  она  постоянно  привлекала  къ  себе  различныхъ 
учевыхъ,  которые  нередко  и  присутствовали  при  опытахъ.  Въ  ней 
находились  приборы,  сделанные  наиболее  искусными  мастерами,  и  ин- 
струменты (какъ  термометры,  барометры,  весы)  такой  степени  точ- 
ности, о  какой  въ  ту  пору  и  повят1я  не  имели.  Можно  сказать, 
что  это  Лавуазье  вызвалъ  появлен1е  во  Франщи  мастеровъ  артистовъ, 
каковымъ  подобные  едва*ли  есть  въ  другихъ  странахъ. 

Башя  огромныя  суммы  тратилъ  Лаэуазье  на  свои  изследовавоя, 
показываетъ  то,  что,  пословамъ  одного  изъ  современниковъ,  одни  опыты 


^)  Саностоятедьнымъ,  штатнннъ  гдавннмъ  фермеромъ  Лавуазье  сд^дажся  ишь  въ  1779  г. 

')  Г  р  н  м  о  ориожил  къ  своей  книг^:  въ  начале  прекрасную  гедюграфш,  изображаю- 
щую Лавуазье  в  его  жену  (съ  картины  Давида),  къ  стр.  88  портретъ  женн  Лавуазье, 
когда  она  бша  еще  ребевкомъ  и  къ  стр.  254  ге110граф1ю  съ  портрета  Лавуазье,  отно- 
сящагося  къ  1798  г. 

*)  Грим  о  приводить  два  не  изданныхъ  рисунка  Г-жи  Лавуазье  (къ  стр.  118  и  128), 
и8ображающ!е  ее  у  стола  записнвающе&  въ  то  время,  какъ  Лавуазье  и  Сегенъ  производятъ 
и8Сг1дован1е  надъ  днхашемъ. 
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надъ  синтезомъ  воды  стоили  ему  до  50,000  ливровъ.  Лавуазье  ни- 
когда не  сообщадъ  Авадемш  ни  объ  одномъ  открытш,  не  повторивъ  опы- 
та предъ  посвящавшими  его  учеными,  причемъ  вызывалъ  ихъ  въ  за- 
м'Ьчан1ямъ.  Отсюда  и  проистекли  совм4стныя  работы  съ  Мбнье,  Лапла- 
сомъ  и  др.  Иногда-же  онъ  спещально  созывалъ  къ  себ*  учеиыхъ 
для  того,  чтобы  показать  какой  либо  новый,  важный  опытъ. 

Но  не  одною  лаборатор1ею,  не  одними  академическими  докла- 
дами исчерпывалась  деятельность  Лавуазье.  Онъ  чуть  не  ежедневно 
долженъ  былъ  отвечать  на  разнообразные  запросы  министровъ  и 
участвовать  въ  масс*  различныхъ  комиссШ,  которыхъ  онъ  былъ  ду- 
шею,  оставаясь  обыкновенно  въ  скромной  должности  секретаря  н 
казначея. 

Г  р  и  м  о  сообщаетъ  данныя,  свидетельству ющ1я,  что  широкою  благо- 
творительностью Лавуазье ')  пользовались  не  только  частный  лица,  но 
и  города  (такъ  г.  Блуа  въ  голодный  годъ  и  др.) 

Все  время  Лавуазье  было  посвящено  занят1ямъ,  и  потому  онъ  (рав- 
но какъ  и  его  тесть  Пользъ)  не  могъ  доставить  никакого  интерес- 
наго  матерьяла  для  газетной  хроники,  въ  которую  тогда  зачастую 
попадали  финансовые  деятели '^). 

Глава  Ш  касается  административной  деятельности  Лавуазье. 
Тутъ  Грим  о  прежде  всего  останавливается  на  ферм*  и  сообщаетъ 
мало  известныя  подробности  объ  этомъ  учреждеши.  Съ  одной  стороны, 
оно  должно  было  нести  массу  непроизводительныхъ  расходовъ,  а  съ 
другой,  изъ-за  борьбы  съ  контрабандой  принимать  м^ры  (домовыхъ 
обысковъ  и  т.  п.),  которыя,  при  возможныхъ  злоупотреблешяхъ  огром- 
наго  числа  служащихъ,  вызывали  все  больш1я  и  больш1я  неудоволь- 
СТВ1Я.  Между  фермерами  первоначально  на  ряду  съ  действительными 
работниками  были  лица,  разбогатевш1я   различными  спекулящями,  и 


^)  Въ  своемъ  их^ши  Лавуазье  заботидся  объ  удучшевк  бнта  крестъянъ,  содержал 
ддя  нихъ  на  свой  счетъ  шкоду  и  встратвдъ  до  120,000  дивровъ  на  агрономичесше  опнтв. 

*)  Въ  одномъ  памфдетй  на  гдавныхъ  ферхеровъ1784,  Лавуазье  нашди  возхожншъ  упре- 
кнуть дншь  въ  однонЪ|  именно,  что  у  него  есть  дожа  на  вс^  спектакди.  Лавуазье,  д^йствн- 
тедьно  быдъ  дюбитедекъ  музыки  и  въ  его  бумагахъ  остался  трактатъ  о  гармовш. 

Позднее,  на  освоваши  пнсемъ  Лавуазье  1790^1791  года,  его  упрекади  въ  тонъ, 
что  онъ  завямадся  спекудятивной  покупкой  государственвнхъ  имуществъ.  Но  это  совершенно 
вев1^рно.  Какъ  показвваетъ  Г  р  и  м  о,  д'Ьдо  оио  тогда  о  пои^щев1И  капвтада,  сд||давшагося 
свободвнмъ  за  прекращев1емъ  ферхн. 
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ихъ  богатство  неправильно  приписывали  доходамъ  съ  фермы,  а  они 
какъ  бы  кЬллля  еще  вызовъ  общественному  мн']&н1Ю  своей  безумной  рос- 
кошью. 

Договоръ  фермеровъ  съ  правителъствомъ  заключался  на  6  л^тъ, 
по  истечеши  которыхъ  возобновлялся  уже  на  иныхъ  услов1яхъ.  И 
вотъ,  въ  министерство  Тюрго,  общество  главныхъ  фермеровъ  очисти- 
лось отъ  спекулянтовъ;  и  они  своей  д'Ьятельностью  вызывали  похвалн 
современниковъ;  тогда  р'Ьшено  было  допускать  на  м'Ьсто  глав- 
ныхъ фермеровъ  лишь  лицъ  способныхъ  и  могущихъ  быть  полезными 
учрежден1ю.  Таковыми  и  были  тЬ  40  человФкъ  фермеровъ  которые 
подписали  договоръ  въ  1786  и  большею  част1Ю  погибли  на  эпхафотЬ. 

Изъ  сообщаемаго  Г  р  и  м  о  мы  видимъ,  что  Лавуазье,  не  ограничи- 
ваясь выполнен1емъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей,  старается 
улучшить  администрацш  фермы  и  сд']^лать  мен'Ье  тягостнымъ  соби- 
ран1е  налоговъ.  Ратуетъ  за.  ихъ  однообраз1е  въ  раздичныхъ  м'Ёстно- 
стяхъ.  Составляетъ  для  служащихъ,  становящихся  ненавистными  своими 
прит^снен1ями,  инструкщю,  имеющую  ц'1л]ю  обуздать  усерд1е  состави- 
телей протоколовъ,   и  т.  д.  *). 

Декретомъ  Нац10нальнаго  Собран1я  20  марта  1791  прекращено 
было  существованхе  фермы,    и   съ  т4хъ  поръ  Лавуазье  оставался   въ  . 
стороне,  такъ  какъ  ликвидац1я  этого  учреждешя  была  поручена  ше- 
сти его  прежнимъ  сослуживцамъ. 

Зат'Ьмъ  въ  той-же  глав^  Гримо  переходитъ  къ  д'Ёятельности 
Лавуазье  въ  управлеши  заготовлен1я  пороха  и  селитры;  изданная  имъ 
инструкщя  устройства  селитряницъ  и  фабрикащи  селитры,  и  его 
участ1е  въ  ккл9,хъ  управлен1я  много  содействовали  значительному  уве- 
дичешю  этого    производства. 

Тутъ  же  Г  р  и  м  о  приводитъ  подробности  опыта  приготовлен1я  по- 
роха съ  заменой  селитры  только  что  открытой  бертоллетовой  солью. 
Были  приняты  м^ры  для  огражден1я  рабочихъ  отъ  возможнаго  взры- 
ва, и  когда  онъ  произошелъ,  то  они  д'Ьйствительно  и  не  пострадали, 
а  жертвой  сд'1лался  директоръ  мануфактуры  и  сестра  комиссара,  Ла- 


')  Между  про^имъ  въ  виду  правиьнаго  поступдеви  шиоговъ  и  огражден1я  интере- 
совъ  добросов^стннхъ  продавцевъ,  страдавшихъ  огьконкуренщи  пользу  юпщхсяконтрабавдо&, 
Лавуазье  преддожвлъ  обвести  Парижъ  стеной,  что  и  бндо  вндоднено  и  возбудию  нека- 
дни  ропоть.  Утверждали  даже,  что  ст^ва  эта  препятствуетъ  свободноху  Д1нжен1ю  воздуха 
к  задерживаетъ  уб1йственн11я  нспарен1я,  постоянно  заражающая  атмосферу. 
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вуазьеже  съ женой,  Бертолле  и друпе присутствоваыпхе при опыгЬ 
спаслись  единственно  благодаря  случайности. 

Въ  глав4  IV  говорится  о  научной  деятельности  Лавуазье.  Мы 
отм'1тимъ  только  н'ЬБОторыя  отношен1я  его  въ  современнивамъ. 

Въ  первой  важной  своей  работе,  о  превращенхи  воды  въ  землю, 
Лавуазье  съ  в'Ьсами  върувахъ  подводитъ,  тавъ  сказать,  балансъ  то- 
му, что  было  до  опыта,  и  что  получилось  посл4  него,  и  повазываетъ,  что 
уменьшеше  във4с4  стеклянаго  сосуда  посл'Ь  стодневнаго  випячеюя 
воды=остатку  посл4  выпаривашя  этой  воды.  Иначе  тотъ  же  вопросъ 
р'Ьшаетъ  Ш  е  е  л  е:  изъ  состава  остатка,  полученнаго  при  выпариван1и 
воды,  онъ  заключаетъ,  что  остатовъ  этотъ  есть  результатъ  растворен1я 
составныхъ  частей  стекла  въ  вод4.  Методъ  Шееле  оставляетъ  еще 
н-Ькоторое  сомн4н1е,  тогда  какъ  методъ  Лавуазье  р-Ьшаетъ  вопросъ 
окончательно. 

Опыты  Лавуазье  надъ  дыханхемъ  установили,  что  это  есть  хи- 
мическое явленхе.  Пристлей  опередилъ  его  въ  этомъ.  Онъ  принималъ , 
что  дыхан1е  им']^етъ  способность  флогистировать  воздухъ,  введенный 
въ  легкая,  точно  такъ-же,  какъ  и  прокаливанхе  металловъи  гор'Ьнхе 
св4чи;  для  него  кислородъ  есть  обыкновенный  воздухъ,  потерявши 
свой  флогистонъ,  который  онъ  снова  и  пр1обр4талъ  при  дыханш  и  горЬ- 
Н1И.  Пристлей,  такимъ  образомъ,  предвид^лъ  аналогш между  этими 
явлешями,  но  его  взглядъ  на  гор'ЁН1е  былъ  настолько  неясеяъ,  что  онъ 
не  могъ  дать*  теорш  его.  Лавуазье  кромФ  того  показалъ,  что  воздухъ. 
вышедшШ  изъ  легвихъ,  не  есть  флогистированный  воздухъ,  а  совер- 
шенно особенный— а1Г  йхе — являющШся  результатомъ  соедвнешя  ки- 
слорода съ  углистыми  частями  тканей  организма. 

Учен1е  Лавуазье  не  скоро  было  принято  современными  химиками, 
остававшимися  в'Ьрными  флогистону.  Г  р  и  м  о  указываетъ,  что 
въ  одной  книге,  вышедшей  въ  1779  г.,  о  Лавуазье  едва  упоминается 
одинъ  разъ,  а  объ  открыт1яхъ  его  умалчивается;  самымъ-же  знаменитымъ 
химикомъ  во  Францш  авторъ  счнтаетъ  Академика  Сажа  (8а§е),  ко- 
торый, въ  д'Ёйствительности,  былъ  плохой  эвспериментаторъ  и  не  оста- 
вилъ  въ  наув'Ь  ни  одного  в^рно  набдюденнаго  факта.  Но  въ  1791  г. 
Лавуазье  им'Ьлъ  уже  удово.!1ьств1е  увид-бть,  что  онъ  вышелъ  поб4ди- 
телемъ  изъ  борьбы  съ  приверженцами  флогистона. 

Окончивая  обзоръ  великихъ  открытШ  Лавуазье,  Грим  о  со- 
вершенно справедливо  говоритъ,  что  историки  науки»  которые  хотятъ 
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ужалить  зндчеше  его  гешя  въ  пакьзу  совремеяннжовъ  недостаточно 
знакомы  съ  его  творенипш  н  принялись  за  изучеше  нхъ  съ  пред- 
взятой жнсяью. 

Зат^мъ  Гримо  переходить  къ  амдемнчесышъ  доиадамъ  нкъ 
внутреннее  жизни  Авадемш  (стр.  129 — 148). 

Глава  У  посвящена  агрономичесжимъ  и  эконохическимъ  изсл^- 
довашямъ  Лавуазье.  Весьма  интереснн  приводшше  на  стр.  161 — 162 
отрывки  изъ  докжада  Комитету  Земледкоя,  гд1  онъ  горячо  отстаиваетъ 
интересы  земяешшщевъ,  съ  нодожешемъ  которыхъ,  какъ  оказывается, 
онъ  очень  хорошо  знакомъ. 

Тутъ  говорится  и  о  его  неутомимой  деятельности  на  провннщ- 
аяьномъ  сейм^  въ  Ордеан:Ь,  и  объ  обпгарномъ  сочинеши,  которымъ 
былъ  занять  Лавуазье:  о  производнтельныхъ  снлахъ  Франщи  (Ое  1а 
псЬез5е  (егп(опа1е  Лп  гоуашне  йе  Ргапсе).  Сочипеше  это  вполяЪ 
не  было  окончено,  и  напечатано  лишь  извлечете,  которое  было 
представлено  въ  1791  г.  Нащональному  Собрашю. 

Политическая  и  административная  деятельность  Лавуазье  во  время 
революцш  составляетъ  предметь  У1  главы.  И  въ  Нащональномъ  Со- 
брана, какъ  и  прежде,  Лавуазье  является  защитникомь  средняго  и 
ннзшаго  С0СЛ0В1Я  и  ратуеть  за  равенство  грахданъ  предъ  налогами* 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  Нащональномъ  Собранш  раздаются 
похвалы  докладу  Лавуазье,  онъ  делается  предметомъ  клеветы  и  до- 
носовъ.  М  а  р  &,  тоже  мечтавш1й  сделаться  знаменитымь  ученымь  ^),  счн- 
таль  себя  обиженнымь  Лавуазье  ^).  И  вотъ  когда  онъ  сделался  обла* 
дататемъ  Ани  дп  реир1е — снещальность  котораго  были  доносы,  онъ 
не  замедлнлъ  начать  нападать  на  Лавуазье  самымь  неприлнчнымъ 
образомъ.  Правда,  онъ  не  задумался  взвести  обвинеше  и  на  наиболее 
знаменитыхъ  академиковь  (Монжа,  Лапласа,  Бомэ,  Бассини, 
Фуркру  а)  въ  томъ,  что  будто-бы  они  истратили  на  кутежи  12,000  лив- 
ровъ,  предоставленныхъ  Авадемш  для  изученк  вопросовъ  воздухопла- 
вашя,  но  особенно  набросился  онъ  на  Лавуазье,  „этого",  по  его  сло- 


^)  Ояъ  напечатадъ  плохой  трактатъ  объ  огв'Ь — КесЬегсЬез  рЪушдаев  ваг  1е  Геа 
1780.  По  его  нв^нш,  есжн  сгЬча  гаснетъ  гь  зажрнтонъ  пространстве,  то  это  потону,  что 
во;!духъ,  расширяясь  отъ  ]гагреяав1л,  и  не  шгЬя  выхода,  сдавлжваетъ  н  наконедъ  гаснтъ 


*)  Когда  однЕЪ  журяажжстъ  зам^лиъ  нъ  1780,  что  в11шеупо]инут11Й  трактатъ  М  арй 
одобренъ  Ажадешей,  то  Лавуазье  не  пренннудъ  опровергнуть. 


ВРИТИБ0-БИБЛ0ГР1ФИЧВСВ1Я  ЗАМ^ТВИ.  173 

вамъ,  „мнимаго  отца  всФхъ  веливихъ  отврнт1й^  который,  не  будучи  въ 
„С0СТ0ЯН1И  ихъ  оц^&нитъ,  оставляетъ  ихъ  съ  тавою-же  дегвостью,  съ 
„вавою  принялъ,  и  нЬняетъ  системы^  вавъ  туфли^. 

Т^мъ  временемъ  Лавуазье^  занимавш1й  (безвозмездно)  должности  и 
въ  Нац10нальномъ  вазначейств^,  и  въ  управлен1и  заготовленая  пороха  и 
селитры,  мечталъ  о  своемъ  освобождеши  отъ  административной  д'Ья- 
тельности  и  о  возможности  предаться  исвлючительно  научнымъ  заня- 
Т1ямъ.  Весьма  интересно  приводимое  Грима  на  стр.  215  письмо 
Лавуазье  въ  Людовнву  ХУ1  въ  воторомъ  онъ  отвазывается  отъ  пред- 
лагаемаго  ему  министерсваго  портфеля. 

Глава  УП  посвящена  деятельности  воммиссш  м'1ръ  и  в^совъ, 
выработавшей  начала  новой  системы,  бюро  вонсультац1и  ^)  и  Авадем1и 
наувъ  во  время  революцш^).  Авадемая  все  время  непрерывно  им^ла 
зас^данхя  и  занималась  своими  делами.  25  апр'Ьля  1792  г.  Фурвруа 
неожиданно  произвелъ  большую  тревогу  въ  сред']^  лицъ,  стремившихся 
жить  вн^  политичесвихъ  бурь.  Желая  выказать  свой  патрштизмъ, 
онъ  предложилъ  произвести  очищенхе  Авадемш  и  исвлючить  изъ  ея 
среды  лицъ  сомнительныхъ,  не  ограничиваясь  тольво  одними  почетными 
членами— эмигрантами  (аристовратами);  Фурвруа  предложилъ  даже 
немедленно  приступить  въ  чтен1Ю  списва  и  обсужден1ю.  Решено  было 
однаво  отложить  это  до  слФдующаго  зас']&лашя  29апр'6ля,  авъэтотъ 
промежутовъ  времени  геометръ  Кузенъ  (Сопзш)  нашелъ  для  аваде- 
мивовъ  выходъ  изъ  затруднительнаго  положен1я.  Онъ  предложилъ 
поручить  Бюро  Авадем1и  представить  вопросъ  на  благоусмотр4н1е 
Министра,  воторый  и  произведетъ,  если  надо,  исвлючен1е,  а  Авадем1я, 
кавъ  всегда,  займется  болгье  научными  вопросами.  11редложен1е  было 


^)  Вагеаи  (1е  соп8ииа11011  <1еа  Аг18  е!  Меиега,  учрежденное  закономъ  13  сентября 
1791  г.,  должно  было  указнвать  правительству  на  полезныя  изобрЬтен1я  и  раздавать  за 
вяхъ  награды.  Оно  состояло  нзъ  чденовъ  различннхъ  авадемхй  и  ученвхъ  обществъ.  И 
тутъ  Лавуазье  тоже  быль  весьма  д'Ьятельннмъ  чденомъ.  Между  прочимъ,  ему  же  вполне 
прияадлежигь  „Размыгиленге  о  народномъ  проевгьи^еми*^ ,  докладъ,  представленннй  Кон- 
венту отъ  вмени  бюро  (см.  стр.  247).  Это  полный  проектъ,  и  мяопя  изъ  прекрасяыхъ  въ 
вемъ  высказаяныхъ  пожожеихй  и  въ  настоящее  время  составляютъ  еще  р1а  <1ев1Аепа. 

«)  Въ  1791  г.  Лавуазье  былъ  назначенъ  казначеемъ  Академ1и  (опять  таки  безъ 
жалованья),  итакъ  какъ  не  только  за  1791,  нон  за  првдыдущ1е  годы,  небыли  выданы  на- 
зиаченныя  Акадеиш  суммы,  то  ему  пришлось  усиленно  хлопотать,  а  т4мъ  временемъ  онъ 
вндавадъ  жа.10ванье  Академикамъ  нзъ  своихъ  собственныхъ  средствъ. 

2 


174  п.     АЛБВСЪЕВЪ. 

принято,  но  Фурвруа  не  забылъ  этого,  и  Акадеши  пришлось  попла- 
титься. 

Бъ  БОнц%  1792  г.  былъ  изданъ  декретъ,  воторнмъ,  впредь  до 
новаго  распоряжен1я,  запрещалось  избирать  на  вакантныя  м^ста  въ 
Авадошю,  а  суммы,  слЬдующш  Академхи,  все  бол']&е  н  бол^е  задержи- 
вались. Лавуазье  обращаетъ  вниман1е  членовъ  Конвента,  между  прочимъ 
Г  ю  т  о  н  а  де-М  о  р  в  о,  на  положен1е  Академиковъ,  и  навонецъ,  благода- 
ря докладу  въ  Конвент^^  Л  а  канал  я,  съ  большимътрудомъ  добивается 
декрета  о  выдаче  Академ]и  сл^дующихъ  ей  суммъ  и  разрфшешя  изби- 
рать на  вакантныя  м:&ста.  Но  изъ  этого  все  таки  ничего  не  вышло. 
Правда,  1  августа  1793  г.  Конвентъ,  декретируя  однообразхе  м4ръ  я 
в^совъ,  поздравляетъ  Академш  съ  блистательнымъ  р^шешемъ  вопроса, 
а  8  августа  онъ  декретируетъ  уничтожеше  всЬхъ  ученыхъ  обществъ, 
въ  тонъ  числ*!  и  Академ1и.  Лавуазье  все  таки  удается  добиться 
новаго  декрета  (14  августа),  которымъ  членамъ  бывшей  академ1и 
наукъ  разрешается  собираться  по  прежнему  для  спец1альнаго  обсуж- 
ден1Я  порученныхъ  уже  и  которые  будутъ  поручены  Еонвентомъ 
впосл%дств1и.  Лавуазье  и  созываетъ  своихъ  товарищей  17  августа  въ 
обычное  м^сто  ихъ  зас^данхя,  Лувръ — но  ихъ  ожидаетъ  тамъ  сюрп- 
ризъ;  оказывается,  что  въ  то-же  утро  на  вс%  бумаги  были  наложены 
печати.  Директорхя  исполняла  декретъ  8  августа,  игнорируя  таковой 
14  августа.  Такъ  Фуркруа,  ученикъ  Лавуазье,  отплатилъ  Академхж 
за  непринят1е  его  предложешя  объ  очищенш^). 

Въ  высшей  степени  тяжелое  впечатлЬше  производитъ  чтеше  главы 
УШ,  гдЪ  излагаются  подробности  процесса  главныхъ  фермеровъ  и 
казнь  Лавуазье.  Мы  остановимся  на  этой  глав^,  собственно,  чтобы 
ясн'Ёе  показать,  что  на  светлой  личности  Лавуазье  н^тъ  нт^ни  ма- 
л'Ьйшаго  пятнышка. 

Бакъ  уже  упомянуто  выше,  ферма  прекратила  свое  существовавхе 
въ  1791  году  и  оставлена  была  комисс1я  изъ  б  главныхъ  фермеровъ 
и  3-хъ  помощниковъ  для  ликвидацш.  Съ  открыиемъ  Собран1я  госу- 
дарственныхъ  сослов1й  ъсЪ  недовольные  служащхе,  вс%  им^вш1е  лич- 
ные счеты  съ  главными  фермерами,  не  упустили  случая  выступить  съ 
различными  обвинешями  противъ  посл']^днихъ.  Началось  съ  того,  что  въ 


')  Снова  возвивда  Акадеш  уже  посд1  смерти  Лавуазье,  вь  1795  (см.  ВеПЬе- 
1  о  I  8с1епсе  е%  рЬИоворЫе  р*  165). 
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1793  г.  заподозрили  вомисС1Ю  въ  желанхи  затянуть  д'^ло  ликвидац1и, 
почему  и  изданъ  быдъ  декрстъ  о  наложсп1И  печатей  па  частныя  бу- 
маги бывшихъ  участниковъ  фермы,  въ  томъ  числ-Ь  и  Лавуазье,  хотя 
онъ  съ  1791  г.  уже  находился  совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  фермы.  У 
Лавуазье  это  было  произведено  въ  присутствш  Ф  у  р  к  р  у  а,  посланнаго 
для  исвлючешя  изъ  опечаташя  бумагъ,  относящихся  до  комисс1и  мйръ 
и  в4совъ.  Зат^мъ,  поел*  тщательнаго  просмотра  бумагъ^),  въ  нихъ 
„не  нашли  ничего^  могущаго  дать  поводъ  кг  подозргьнгю^, 

Посл^  пятим'Ьсячнаго  перерыва,  ливвидащонная  вомисс1я  снова 
была  возстановлена.  Около  этого  времени,  въ  Конвент*  впервые  появ- 
ляется челов-Ькъ,  долженствуюпцй  нести  наибольшую  ответственность 
за  уб1йство  главныхъ  фермеровъ — это  Д  ю  п  е  н  ъ  (Впр1п),  бывшШ  сна- 
чала однимъ  изъ  служащихъ  (сверхштатнымъ  контролеромъ)  по  ферм*  ^); 
благодаря  ему,  назначена  была  особая  комисс1я  для  разсмотр4п1Я  сче- 
товъ  фермы,  состоявшая  изъ  пяти  лицъ,  „паиболтье  стсобныхъ  открыть 
злоупотребленгя^;  руководите лемъ  ихъ  былъ  н4кто  Гобо,  укравши 
200,000  фр.  въ  управлен1и  фермы  и  подделавши  книги  для  скры- 
тая этого.  Приговоренный  къ  тюремному  заключетго,  онъ  б4жалъ 
и  зат^мъ  явился  въ  роли  жертвы  за  мнимое  желаше  разоблачить 
злоупотреблен1я.  Попавъ  въ  комисс1го  для  разсмотр'Ьн1я  счетовъ,  онъ 
расчитывалъ  на  возможность  свободно  рыться  въ  бумагахъ  и  унич- 
тожить сл4ды  своего  преступлен1я. 

Ликвидацюнной  комиссхи  былъ  назначенъ  срокъ  окончашя  ра- 
ботъ  1  апреля  1794,  Конвентъ-же  24  ноября  1793  рЬшилъ  арестовать 
всЬхъ  сборщиковъ  податей  и  вс^хъ  фермеровъ,  подписавшихъ  3  посл4д- 
ше  договора.  Дюпен  ъ  не  протестовалъ  противъ  этого,  какъ  онъ  дол- 
женъ-бы  сделать  въ  виду  того,  что  арестъ  понятно  м4шалъ  ликвидащи. 

Въ  числе  арестованныхъ  былъ  и  Лавуазье^).  Ни  громадныя 
услуги,   оказанный   имъ  отечеству,    ни  многократный  доказательства 


^)  Бумаги  Лавуазье  на  англ1Йскоыъ  я»ык^  (его  корреспонденц1я  съ  Пристлесмъ 
Б  л  е  к  о  м  ъ  и  т.  д.)  поручено  было  разсмотр^ть  Фуркруаи  Гютону  деМорво. 

')  Тьеръ  въ  Н181о1ге  де  КеУо1и11оп  II,  664,  неправильно  считаетъ  его  за  бывшаго 
главнато  фермера. 

')  Къ  стр.  272  Гримо  приложилъ  вндъ  тюрьмы  Рог1-ЫЬге  (въ  настоящее  вреал 
госпиталь  де  1а  Ма(егш(ё);  гд-!  вм^ст^  съ  другими  находилась  въ  заключин1н  и  главные 
фермеры.  Все  движимое  и  недвижимое  имущество  ихъ  было  секвестровано  и  въ  жклип^ахъ 
ихъ  наложены  были  печати. 
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его  патрютизма,  ни  научная  слава — ничто  не  помогло  ему  въ  ми- 
нуту опасности.  Указываемый  Марй,  какъ  подозрительный  патрютъ, 
мнимый  аристократъ.  бывш1й  фермеръ  и  академикъ  ^),  онъ  подвергся 
еще  новому  обвинен1ю  въ  корреспонденщи  съ  однимъ  эмигрантомъ, 
бывшимъ  архитекторомъ  принца  Копде.  Револющоиный  вомитетъ 
призналъ  однако посл'Ьдшй доносъ  неосновательнымъ.  Но  Фуркруа 
ясно  выставилъ  Лавуазье  не  вполне  благонадегнымъ.  По  его  предло- 
ге ен1ю,  последовало  переизбран1е  членовъ  ученаго  общества  Ьусёе  изъ 
числа  прежнихъ,  и  Лавуазье  быль  вычерьнутъ  изъ  числа  ихъ. 

Комисс1я  м^ръ  и  в^совъ  пробовала  добиться  освобожденхя  Лаву- 
азье, заявляя,  что  ея  работы  надъ  расширен1емъ  металловъ  и  опре- 
д'блешемъ  м^ръ  и  в^совъ  прерваны  всл']^дств1е  его  задержан1Я}  и  что 
крайне  необходимо  предоставить  ему  возможность  продолжать  свои 
важный  изсл'Ьдовашя.  Комитетъ  Общественной  Безопасности  оставилъ 
безъ  обсуждетя  это  ходатайство,  а  чрезъ  2  дня  было  произведено 
очищеше  комиссш  м^ръ  и  в'Ьсовъ,  и  Лавуазье,  Лаплас ъ,  Ку- 
ломбъ,  Бриссонъ  и  Деламбръ  перестали  быть  ея  членами. 
Та  же  участь  постигла  и  ходатайство  комисс1и  монетъ  и  ассигнащй, 
въ  которой  Лавуазье  также  принималъ  деятельное  участхе. 

Лишь  черезъ  м^сяцъ  фермеры  переведены  были  въ  здаше  ихъ 
уцравлешя  (Н6(;е1  дез  Гегшев),  где  находились  все  книги,  безъ  кото- 
рыхъ  они  не  могли  подвинуть  дело  о  ликвидац1и.  Хотя  ревизюнная 
К0МИСС1Я  Гобои  ему  подобныхъ  и  скрывала  свои  мнимыя  разоблачен1я 
злоупотреблешй,  но  фермерамъони  были  известны,  и  вотъ  когда  на- 
конецъ  все  счеты  были  подготовлены  къ  сдаче,  они  решили  въ  ог- 
дельномъ  мемуаре,  редактированномъ  Лавуазье,  ответить  на  все  взво- 
димыя  на  нихъ  обвинен1Я.  Такъ  какъ  при  этомъ  они  не  оставили  ни 
одного  обвинешя  безъ  опровержен1Я  и  ни  одного  счета  безъ  оправ* 
дан1я,  то  они  и  могли  спокойно  взирать  на  будущее. 

действительно,  невиновность  ихъ  позднее  была  совершенно  дока- 
зана и  это  призна.1ъ между прочимъ  и  главный врагъ  фермеровъ  Дю- 
пен ъ.  Грим  о,  темъ  не  менее,  подробно  разсматрпваетъ  те  обвине- 
Н1Я,  которыя  въ  глазахъ  современниковъ,  давали  хотя  тень  закон- 
ности   ихъ   осуждешя.    Это  1)  пользован1е   большими,  чемъ    следо- 


')  Въ  ту  эпоху,  по  словакъ  Грегуара^  значило  ианестдобвду  человеку, назвавг 
его  акаденнкомъ. 
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вало  ^/оу  2)  несвоевременный  ваносъ  налоговъ,  и  3)  элоупотреблен1я 
но  измельчешю  табаку.  Обвинен1Я  эти  сл^дуетъ  признать  недобро- 
сов'Ьстными.  Особенно  курьезно  последнее  обвинеше,  что  при  измель- 
чен1и  табаку  они  сильно  смачивали  его  и  чрезъ  это  за  воду  застав- 
ляли платить,  вавъ  затабакъ — дтьянге  столь-же  вредное  для  здоровья 
потребителя,  какъ  и  для  ею  трмана^). 

Т'бмъ  не  мен^е,  5  мая  1794  Д  ю  п  е  н  ъ  добился  отъ  конвента  дек- 
рета о  предаши  фермеровъ  суду  револющоннаго  трибунала,  хотя  и 
не  обвинялъ  ихъ  ни  въ  чемъ  не  патрютическомъ.  Въ  тотъ-же  день 
подпнсанъ  былъ  обвинительный  автъ,  и  заключенные  переведены  были 
въ  тюрьму  Сопс1ег^ег1е.  Между  ними  былъ  и  Лавуазье^),  которому 
не  помогло  ни  выданное  ему  отъ  бюро  консультац1И  удостов'Ьрев1е  о 
его  научныхъ  заслугахъ,  ни  свидетельство  его  товарищей  по  Ака- 
демш,  Кадэ  и  Бомэ,  о  томъ,  что  онъ  всегда  возставалъ  противъ 
смачивашя  табаку,  ни  его  собственная  записка  объ  его  общественной 
и  научной  д^тельности,  ни  энергическхе  хлопоты  его  жены. 

7  мая  фермеры  допронхены  были  судьею  трибунала  фоЪвеп). 
Краткость  вопросныхъ  пунктовъ  указываетъ,  что  это  было  лишь  од- 
ною формальностью.  8  мая  они  предстали  уже  предъ  самымъ  рево- 
лющоннымъ  трибуналомъ.  Грим  о  перечисляетъ  весь  составь  суда  и 
присяжныхъ.  Нельзя  не  возмущаться  ведешемъ  этого  процесса.  Пред- 
седатель суда  Кофиналь,  которому  принадлежать  слова,  ирхобр^випя 
печальную  известность— республика  не  нуждается  въ  ученыхъ — им^лъ 
наглость  обвинять  фермеровъ  въ  сноп1ен1Яхъ  съ  иностранцами  и  вы- 
думывать то,  чего  не  было  ни  въ  докладе  ^)  Дюпена,  ни  въ  обвини- 


^)  Ферна  нм-Ьда  монооод!»  табаку  в  доставляла  его  въ  т.  н.  каротахъ,  и  зат^къ 
потребители  ухе  сами  измельчали.  Зат^мъ,  когда  появилась  мода  на  табакерки,  вапии 
бол^е  удобннмъ  покупать  табакъ  въ  порошк-Ь.  Продавцы  и  воспользовались  этимъ  для 
торговли  контрабанднымъ  табакомъ,  чрезъ  что,  по  1АрЬ  увелнчен1я  потреблен^,  доходы 
фермы  стали  уменьшаться.  Тогда  одинъ изъ  фермеровъ,  Делагаитъ,  (Ое1аЬап1е)  пред- 
ложнлъ  воспретить  взмедьчен!е  табаку  продавцамъ  и  оставить  это  исключительно  приви- 
лепею  фермы.  Не  смотря  на  возражен1я  многихъ  ((юрмеровъ,  въ  особенности  Польза 
(тестя  Лавуазье)  предлохеше  Де  лаганта  было  принято;  оно-то  и  вызвало  сильную 
опознщю.Внрочемъ,  надо  заметить,  что  ферма  изъ  -за  борьбы  съ  контрабандой  заботилась 
объ  улучшеши  табаку,  и  не  только  въ  изобид1и  не  прибавлялось  воды,  но  даже  отбрасы- 
валось отъ  20—26^0  табаку  (попорченныхъ  листьевъ  и  т.  д.). 

')  И  его  тесть  Пользъ. 

»)  Такъ  онъ  утверждалъ,  что  излншекъ  взятыхъ  «/о  ДО  1^80  лншилъ  казну  необхо- 
димыхъ  средствъ  для  войны  1794  г. 
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тельномъ  актЬ.  Присяжные  едмногдаено  признали  28  фермеровъ  винов- 
ными, и  они  приговорены  были  къ  казни,  какъ  участники  заговора 
протиеъ  французскаю  народау  стремившгеся  содпАствовать  всевоз- 
люокнымн  ^р€дствами  устьху  непргятеля. 

Для  Лавуазье  это  не  быю  неожиданностью;  онъ  хорошо  пони- 
ма.1ъ,  что  судъ  есть  пустая  фор]1а.1ьностЬу  и  по  участь  ихъ  уже  ран-Ёе 
решена.  Вотъ  письмо  его  въ  кузену,  приводимое  Гримо  (стр.  296). 

Да!  оЫепп  ппе  сагпеге  ра$$аЫетеп1  Ьп^е.  8пг(оп1  Гог!  Ьеп- 
геи$е,  ^1  ^е  сго18  ^ие  та  тёто1ге  вега  ассотра^ёе  де  ^пеI^ие8 
ге^ге!^,  реа1-е(ге  йе  ^ие1^ие  ^Ьиге.  Ри*апга18-зе  ри  Дёзи-ег  йе  р1и8? 
Ьез  ётёпетепв  йап5  1е$^пе18  ^е  те  (топте  епуе1оррё  топ*  ргоЪаЫе- 
теп(;  т'ёуКег  1е8  {псоптёшепв  йе  1а  т1еШе88е.  1е  тошта!  1оп1;  еп 
{1ег,  с'  е§(  епсоге  пп  атапи^е  дне  зе  йо18  сотр1ег  ап  потЪге  йе  сеих 
йоп1;  уа!  ]ош.  81  з'ёргопте  ^ие1^ие8  веп^лтепв  рёшЫев.  с^е8(  йе  пла- 
той* рае  ЫХ  р1из  рошг  та  &тШе;  се84;  й*ё(ге  йёппё  йе  1оп1  е1  йе 
пе  Р0ПУ01Г  1ш  йоппег  ш  й  е11е  П1  А  топе  апспп  ^а^  йе  топ  а((а- 
сЬешеп(  е!  йе  та  гесошшзяапсе. 

,,Б  ее!  йопс  тга!  ^пе  Гехегс1се  йе  1оп1е$  1е8  те11п8  80С1а1е8, 
йе8  8егт1€ез  ипрогСапз  гепйпз  &  1а  ра1пе,  ппе  сагпёге  пМетеп!; 
етр1оуёе  роог  1е  ргс^ёз  йе8  аг(8  е(  йе8  соппахззапсез  Ьпта1пе8 
пе  8аЙ18еп(  рае  роит  ргёзегтег  й'ппе  йп  8Ш181те  е1  ропг  ётНег  йе 
рёпг  еп  сопраЫе! 

я^е  уопв  ёсг18  ап]оогйЪШ;  рагсе  ^11е  йетат  И  пе  те  вегаИ 
р€и1;-е1ге  р1118  репшв  йе  1е  Лиге,  е1  япе  с'е81  ппе  йопсе  соп8о1а110п 
ропг  то1  йе  т'осспрег  йе  тои8  е!  йе8  рег80Ш1е8  ^ш  те  80п1  сЬёгев 
йап8  се8  йет1ег8  тотеп8.  Хе  т'опЪНег  раз  апргёз  йе  сепх  яш  8'ш- 
(ёге88еп1;  а  то1,  ^ие  се^е  1е11ге  кпг  8011;  соттппе.  Се81  тга18ет- 
ЫаЫетеп!;  1а  йет1ёге  дпеде  топ8  ёспга!**. 

,Ьауо151ег''. 


Но  что-же  сделали  для  спасешя  Лавуазье  его  друзья  и  ученики, 
находившхеся  въ  чосл^к  членовъ  конвента  и  пользовавппеся  вляшемъ? 
Неужели  если  бы  Мои  ж  ъ,  Гассенфрапцъ,  Гютонъ  де  Морво, 
Фу  ркр  у  а  ВЫСТУПИЛИ  энергично  на  защиту  Лавуазье,  имъ  не  удалось- 
бы  достигнуть  желаемаго  результата?  В^Ьдь  благодаря  ходатайству 
судьи  Добсена,  разрешено  было  вычеркнуть  изъ  обвннптельнаго  акта 


КРИТИБ0-БИВЛ10ГРАФИЧЕСБ1Я  ЗАМЪТБИ.  179 

трехъ помощпиБОвъ  главныхъ  фермеровъ  и  въ  томъ  числ'6  Делаганта 
((X  прим.  на  стр  177).  И  если  кого  наимен'Ёе  можно  извинить,  это 
Ф  у  р  в  р  у  а,  поел*  Лавуазье  занявшаго  первое  м*сто  между  француз- 
скими химиками 


Жена  Лавуазье,  одновременно  потерявшая  и  мужа,  и  отца,  и  ли- 
шенная всего  имущества,  долгое  время  принуждена  была  пользоваться 
помощш  в-Ьрнаго  слуги.  Только  въ  апр4л4  1796  года,  она  добилась 
возвращешя  движимаго  имущества,  въ  томъ  числ'6  книгъ  и  дабора- 
торныхъ  принадлежностей.  Приказъ  объ  этомъ  гласитъ  такъ:  у^вдовгь 
неправильно  осужденнаю  Лавуазье^.. 

Въ  книг*  Гримо,  кром*  УШ  главъ,  есть  еще  ц'Ьлый  рядъ  при- 
ложешй.  Родословная  Лавуазье;  посл'Ёдующая  жизнь  вдовы  Лавуазье; 
библ1ограф1я,  б1ограф1и  Лавуазье.  Возникновенге  А1ша1е8  де  сЫтге. 
Коши  съ  различныхъ  оффищальныхъ  документовъ  т.  д. 

Въ  закдючете  зам']&тимъ,  что  книга  Г  р  и  м  о  издана  весьма  рос- 
кошно. 

П.  АлексЪевъ. 

Шевъ,  24  сентября. 
1888  г. 
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ОБЪ     ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСТ1Й 

въ  1888  году. 

Ц'Ьль  настоящаго  издан1я  остается  прежнею:  доставлять  членанъ 
университетскаго  сослов1я  св'Ьд%н1я,  необходимыя  имъ  по  отно]пен1ямъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоян1емъ  и  дЬятелъ- 
Н0СТ1Ю  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  Ц'Ьлью,  въ  Университетскихъ  Изв4ст1яхъ  печа- 
таются. 

1.  Протоколы  засЬданШ  университетскаго  Совета. 

2.  Новыя  постановлен1я  и  распоряжен1я  по  Университету. 

3.  Св'Ьд'Ьшя  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  и 
постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозр'Ьн1я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библ10графическ1е  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ- 
ситетскую библ1отеку  и  въ  студентскШ  ея  отд'Ьлъ. 

7.  Св'Ьд'Ьн1я  и  изсл'Ьдован1я,  относящ1ЯСя  къ  устройству  и  состояшю 
ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Св4д'Ьн1я  о  состоянш  коллекщй,  кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ 
учебно-вспомогательныхъ  заведенхй  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  ц'Ьлями. 

11.  Разборы  дисертащй,  представляемыхъ  для  получешя  ученыхъ 
степеней,  соискан1я  наградъ,  рго  уеп1а  1едепд1  и  т.  п.,  а  также  и 
самыя  дисертащй.  » 

12.  Р'Ьчи,  произносимыя  на  годичномъ  актф  и  въ  другихъ  торже- 
ственныхъ  собран1яхъ. 

13.  Вступительный,  пробныя,  публичный  лекцш  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матерхалы  и  переводы  паучныхъ  сочинешй. 

Указанныя  статьи  распред'Ьляются  въ  сл'Ьдующемъ  порядке;  Часть 
I — оффиц1альная  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть  II — неоф- 
фи  ц  1  а  ль  н  а  я:  отд'Ьлъ  I — историко-филологическш]  отд^лъ  II — юриди- 
ческгщ  отд'Ьл ь  III — физико-математическгй;  отд'Ьлъ  IV — медицинскгй, 
отд'Ьлъ  V — критикО'библгографическгй — посвящается  крвтическому  обо- 
зр'Ьшю  выдающихсяявлен1й  ученой  литературы  (русской  и  иностранной). 
отд'Ьлъ  VI — научная  хроника  заключаетъ  въ  себ*  изв'Ьсия  о  деятель- 
ности учен'дхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Университет'Ь  и  т.  п.  св4- 
дешя.  Въ  прибавленгяхъ  печатаются  матер1алы  и  переводы  сочинешй; 
а  также  указатеш  библ10теки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  на- 
блюдешй  и  т.  п. 
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Университетски  ИзвЪст1я  въ  1888  году  будутъ  выходить, 
въ  конц*  каждаго  месяца,  книжками,  содержащими  въ  себ'Ь 
до  15  печатныхъ  листовъ.  Ц'Ьна  за  12  книжекъ  Изв1>ст1й 
безъ  пересылки  шесть  рублей  пятьдесятъ  коп., 
а  съ  пересылкою  семь  рублей.  Въ  случае  выхода  при- 
ложенгй  (большихъ  сочинешй),  о  нихъ  будетъ  объявлено  особо. 
Подписчики  Изв'Ьслй,  при  выписк'Ь  приложешй,  пользуются 
уступкою  20^/о. 

Подписка  и  заявлешя  объ  обм'Ьн'Ь  издан1ями  принимаются 
въ  канцедяр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владимхра  платятъ  за  годовое 
издаше  Университетскихъ  ИзвЪст1й  8  руб.  сер.,  а  студенты  про- ' 
чихъ  университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  книжекъ  не 
допускается.  I 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовашями  сво- 
ими къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С.-; 
Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ  Шевъ,  на  Кре- 
щатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосредственно  въ 
Правлеше  Университета  Св.  Владимхра.  { 


ес/атпопь 


У(У.     С€^^^€с^о6ь. 
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ТЫз  Ьоок  зЬоиМ  Ье  ге^игпей  1о 
1Ье  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  1Ье  1а81  да1е 
81атрей  Ье1о1^. 

А  Япе  18  1псиггей  Ьу  ге1а1П1п^  11 
Ьеуопд  гЪе  8рес1вед  Нте. 

Р1еа8е  ге1игп  рготрИу. 
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